" LA DIVISION DEL BLOQUE DE PRENSA VENEZOLAND

Uno de los puhtoa mése polémicos vy debatidos
en el campo de la comunicacién socisl ha sido el de la "Li-
bertad de Expresién” con gue irrestrictemente deben conter -
los medios para cumplir su funcion. Pero semejante aspecto,
sperentemente inobjetable, no tan sblo ha sido drésticamente
desvirtuado sino que ha dado pie para deecarar las diversas
posiciones, necesariamente antagbnicaa, que conforman el mer
co del proceso cnmunicécional. Asi, los propietzsrios de los
medios aluden a su "liberted de expresidn® mientras aue vio-
lentamente se margina & los demés aectnréa. La 5IP (Socie-
dad Interemericens de Prensa), asoclaci6n global de ios or#n
des editores del continente, se ha dado & la terea de esyri-
mir una libertad de prensa (expresion) que sélo se levants -
frente a los enemiges de la gran industris: ls intervencion
estadal, de los sindicatos, de los sectores politicos contre
rios, etc. Hasta aqui, la solidaridad empresarial es impeng
trable, los enemigos "externos® son evidentes. Fero el ries
go, a pesar de esa salidaridad;'también se ha gastado en el

interior.

Un hecho circunstancisl, ocurrido en Caracas,
obligh a desenmascarar esos "riespos”, como lo dijo Jorge -
Olavarris (Director y editor de la revista "Resumen"), "fue
la gota que rebmsd el vaso®. Sucedié que una revista del po
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deroso Bloque de Armae, 'Venezuela Faréndula', publicé un re
portaje donde se exhibian en grotescas poses erfticas a unas
nifias de escasos aiete u ucho afios, El hecho determiné la -
accién espumténea de algunua Jueces de Menures cnntra dicha

publicacién. "El Nacional“, cumpliendn su funcién informati
va, publicd la noticia hetho que fué. protestado ante la aso-
ciacidn patronsl, Bloque ﬁé Prensa; por los editores de la -
revista cuestionada alegéﬁdo 'cnndﬁcta:antiempreaarial'. De
aqui en edelante el dilema de la dran prensa saldria s flote.

Jorge Olavarria expone su punto de vista en
defense de la "libertad de expresitn": "La libertad de Expre
sibn, Sr. Presidente no solamente puede ser ahogada por los
Gobiernos...(.)... también puede serlo por sindicatus...(.)
... el cesoc de grupos de presidn de snunciantes que coaccio-
nan, que pfeaionan para evitar queitndo aquello que lesione
sus intereses sea publicado. Eato configura un clima de tel
naturaleza importante, que el argumento reiterado vy constan-
te de los que piden 1la eatatizacién de los medios de comuni
cacién sucial es que la Libertad de Expreeién en los regime
nes democraticos de librgﬁgmpresa, no existe. Y no existe -
porque es una hurla canetéﬁte al bﬁblibo gue tiene derecho -
de ser infcrmado, burla que es hecha a. través de los grupgs
de presifén que asct(an en una auciedad libre democrética de -
libre empress y que evitan que el plblico conozca lo que tie
' ne derecho a conocer"”. (1);’ Lo qué Olavarria plantea no de-
Ja de ser evidente. En primer lugaer, los riesgos externos -
de la gran prensa son cada dia més sblidos sobre todo porque
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los viclos internos de la misme contribuyen a ello. Le far-
sa que plantea Olavarria, aunque sus verdaderas intengicnes

tergiversen el anédlisis, es indiscutible: "la burla" es to--
tal. La gran prensa cumple su papel como gran ;ndust§$a, ne
ro nada mas. Olavarria, como empresario al fin, s6lo preten-
de evitar el peligro que puedas acabar con ese privilegio de

la libertad de:éxpreaién de las empresas: ”Las‘graves prnﬁlg
mas que confronta el ejercicio de la Libertad de Preﬁsa, y -

de Libre Empresa, no pueden seguir cafgando con la pesade hi ‘

poteca de guienes usan y abusan de ella con medids, metodos
v técnicaa-reﬁidgs con sus propéaitos y fines". (2). Y el -
Bloque de Armas, con sus publicaciones, es un eiemnlc ce esos

"métodos y técnicas® perjudiciales.

LA SOLIDARIDAD EMPRESARIAL:

Pero pare la gran prensa, es indudable., su 5 

primer vy fundamental.ubjetivu no es otro que el da las cuan-

tiosas ganancias econtmicas, el incremento de les ventas, de- -

las pautas publiciterias, etc. Y Olavarria con su posture -
se opone virtualmente contra ese objetivo fundemental al = -

cuestionar los "métodos y las técnicas" del éxito economico.:

Por ello, el resto de los empresarios no termina de darle su
aprobacién. La abstencién del Bloque de Prensa cuando se de
batib tan delicedo asunto, es un ejemplo. Las empresas, por
encima de las virtudes informativas, estéan obligedas & la ga
nancia econdmice, y eao, a nivel empresarial, es indiscuti-
ble. . _ | ‘ o
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En esa reunién del Bloque de Prensa el voce-
ro del Blogue de Armas, Oscar Yanez, lo expuso de manera pa-
tente: "Nosotros admitimos nuestra culpabilided, pero lo que
nn_admitimbs es que siendoc culpsbles, la propie empresa pri-
vada, olvidando unos nexos que deben existir, porque lo més

importente son nuestros intereses, vinla 2808 nexos y se apro

_vecha de nuestro error para hacer causa comim contra... (.)
... Nosotros queremos gue se le iﬁpunga a "El Nacional® una
sanciton moral por su actitud antiempresarial..." Lo que Os-
car Yanez demanda, lejos de entrer en consideraciones sobre
la honestidad de la infnrﬁacién a la que como periodista es-
té4 obligado, es simplemente la violacitn de la primera gran
regla funcdamental de la gran prensa: en tondicifn empreserisl,
de simple industria mercentilista donde lo importante, sim-
plemente, es hacer dinero. VY en este sentido reconoce gue -
esa pauta sagrada se ha mantenido inviolable, aln con ague-
1llos bloques editoriales con los cuales han mantenido dife-
rencies "periodisticas®: "... el agradecimiento especlialmen-
te & "La Religiéin", gue por razones de fé tenia que atacer-
nos y no lo hizo, pero ﬁenaé mas en los sindicetos (enemigos
por excelencia de 1la empress), a la Cadens Caprlles, adversa
rio tradicionsl nuestro con el cdal estamos compitiendo y bas
tiéndonos a cuchille, a "E1 Universal", gue creo que si es -
depositerio vy tie;e més credenciales que "El Nacional" paras
ser depositario de la moralided de la familia venezolena y a
los dierios del interior de la Republica, pero que nadie sea
aqui mas papista que el Papa..." (3). Los argumentos de Ya-
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nez, a pesar de su escabrosidad, fueron demasiado convincen-
tes pare los empresarios quienes, a peser de ser participes -
de "la moral®, de "la familia" y de "las buenas costumbres" -
-como piblicemente lo manifesté el sefior Armandc de Armas-, -
mel podria obviar tan importante circunstencie de solidaride

empresarial.-

LOS VICIDS INEVITABLES:

Por ello, & pesar de los llamados de alerte -
de Olavarria, quién estéd lejos de poder ser cuestionado como
defensor de intereses distintos a los que pregona la Libre Em
presa, la gran prenss sigue su escalada de pornografia,'amaql
llisma, felsedad y deméas “"métodos y técnicas" que tiendan a -
gerantizer el incremento de las ventas. Lo gue esta en juego,
en definitiva, no es la moral sino el negocio. Luis Tedfilo
Nifiez, actual presidente del Blogque de Prensa, ssumit el con-
flicto en este aéntidu, tratando de subsanar una "lamentabigf
discrepancia entre empresarios”; el problemé, con todas sus -
connotaciones tebricas y socliales, importa poco ante el res--
quebrajemiento de la necesaria sclidaridad empreaariai, Fue
esto lo que manifestd en la reunidn de la SIP en Sao Paula:
"En reslided, la mayoria de los representaentes de las 36 prin
cipales publicaciones del pais, gue reune el Bloque de Prensa
Venezolano, no quiso pronunciarse, en un incidente entre los
editores, por considerar que su posicion debis ser lazde me--
diar entre ambos editores en pro de la unidad del Blooue de -
Prensa, asi como de la armonis de los editores afiliados y su
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posicion ha sido y aeguiré siendo la de mediédor, buscando -
siempre la unided que nos es tan necesaria para la defenea -

de nuestra ligertad de prensa y de le estabilidad de nues- -

tres empresas (&4). ‘Semejante postura, tal como lo ha sefials

.do Olavarria, no deja de inclinaree en la balanza a favor de
ese sector de la gran prensa "que vende, no importa como".

Esta disputa entre dos editores venezolanos
ha servido psra evidenciar, una vez mas, dos cuestiones de -
singular interés: 1) la preconizada libertad de expresion a
la que aluden las empresas editoras no deja de ser simple ins
trumento para el reaguarq; de intereses particulares vy por'f
lo tanto dicha libertad ﬁﬁ deja de ser una trampa; y 2) las
tendenciae pornogréficaa,“amarillistas, sensacionalistas, etc.
en la gran prensa contemporéanee son précticamente inevitables
por cuento son una simple garantia de ventas y eso, en defi-
nitiva, es lo Gnico que interesa a la industria. Ambas con-
sidersciones confirman ei*riesgo que tanto teme Olavarria, -
porque la grah prensa , en efectd, es una "farsa y una bur-
la".

El prbbléﬁa ya ha caido en los marcos lega--
les, embogs editores estén bejo demanda. Clerta prensa ha si
‘do deaenméscarada por aus’propioé vicios internos y cierts -
"lihertad"” ha sido dréasticamente desmoronade por sus contra-
dicciones y falsedades. L=a decisién, éhora, le toce a nues-
tro orden legal. Olavarria, en otro editorial, no deja de -
hacer una advertencia mas: "Si se demuestra que alguien, con
su poder, esté por encima de la yey y el Derecho, la democrs
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cis venezolana es una farsa" (5).

NDTAS. -

1) Tomado de "Resumen”, NQ@ 105, pég. 42. Versidn textual -
de la XXXI Aaamblea de la SIP, Sao Pamulo.

2) Editurial de le misma edici6n de "Resumen" ya citada.

3) Palabrae de Oscar Yénez en la reunidn del Bloque de Pren
sa Venezolano, aegﬁn fueron citadas por "Resumen", NQ -
105, pég. 41.

4) Ob. cita (1), pég. 4O.

5) Editorial de la revista "Resumen", NO 107.

C. M. R,
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