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MANUEL ANTE EL PODER ECLESIASTICO

CONFESIONES DEL éINEASTA ALFREDO J. ANZOLA

[8] JESUS M. AGUIRRE

Si bien Alfredo J. Anzola es més conoci-
do por su film “Se solicita muchacha de
buena presencia y motorizado con moto
propia” {1977), hay que reconocer que es el
Gnico cineasta que ha pretendido tematizar
reflejamente las paradojas de la conciencia
cristiana postconciliar y las implicaciones
del poder eclesidstico. .

La pelicula “Manuel (1980) constituye oNE
su primer largometraje de incursion en la ol CWESFIS oo
problemitica socio-religiosa, pero ya en &
1969, época de renovaciones y convulsio-
nes” habia tenido la osadia de filmar “‘Santa
Teresa”, cortometraje testimonial sobre la
toma de la iglesia mds tradicional de Caracas por parte del movimiento seglar “Pueblo de Dios
en marcha”, en reclamo de mayor participacion eclesial.

Hechas ciertas salvedades histdricas, “Manuel” se inscribe en esa serie temética, no hagiogra-
fica sino critica, sobre la condicion del sacerdote en el mundo moderno: “El renegado”, “La
mane izquierda de Dios”, “El poder y la gloria”, “El cardenal”, que tienen muy poco que ver
tanto con las vidas ejemplares de santos (“San Ignacio de Loyala”, “Molokai”), como con las
satiras anticlericales (“’La mujer del cura”, “El cura casado” . . .). -

Para una comprension mas adecuada del problema de la censura resumimos brevemente el
" argumento de la pelicula aclarando que las pocas escenas de amor tienen una presentacion visual
sumamente eliptica. En un pueblo del oriente venezolano, Aparicio el fotdgrafo y su mujer, Al-
ma Rosa, ven Ilegar a un nuevo cura, llamado Manuel. Este, al mismo tiempo que va descubrien-
do que el pueblo seré arrasado para construir una urbanizacién turistica, se enamora de Alma
Rosa_. Los constructores de la urbanizacién comienzan a espiar a Manuel, quien participa con
los pescadores en la defensa de sus tierras, y al conocer del amor de Alma Rosa y Manuel acu-
den a Aparicio para destruir a Manuel y a los pescadores.

Nos encontramos con A. Anzola en las oficinas de Cine-Seis-Ocho, en uno de esos recesos de
trabajo, que tienden a ser muy frecuentes, sobre todo cuando escasean los créditos.

—R: Como te indiqué el equipo de “Comunicacién’’ se ha dado a la tarea de desentrafiar ese
mundo polémico de la censura y particularmente ios mecanismos que operan en forma
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subterranea. Prescindiendo ahora de otros tipos de constricciones politicas y militares,
nos parece que el caso “Manuel’ es paradigmético para analizar las presiones censoras del
sector- eclesiastico, o al menos, podemos manejar esa hipotesis para guiar nuestra conver-
sacion. éComo viviste ese proceso de ataques, reclasificaciones de la pelicula, prohibicio-
nes...?

—A.A.: En primer lugar las presiones nunca fueron ejercidas sobre mi; muchas de las cosas no

-R:

tas supe y nunca las voy a saber; las que yo supe fue porque se colaron hacia mi. Incluso
en fa misma conversacién podré enterarme de cosas que no sablay que naturalmente me
interesan. Desconozco de presiones directas de la Iglesia como institucidn o de las autori-
dades eclesiasticas, aunnque cabria hacer una salvedad. De los obispos, por ejemplo, no
tuve presiones directas, a no ser las declaraciones de monsefior Henriquez o las del arzo-
bispo de Maracaibo. )

Es decir que no fueron presiones directas sobre tu persona, sino indirectas en cuanto apa-
recieron publicadas en la prensa.

—~A.A.: Exacto; yo conozco maés esta segunda instancia, cuando comenzaron a funcionar aque-

—R:

Ilas presiones que si fueron de lglesia.como la del remitido de gente que se autodefinia
como 1a lglesia pero no eran autoridades jerérquicas.
Vamos a tratar de reconstruir en primer lugar los hechos.

—A.A.: La pelicuta fue presentada a la prensa en una sesién a la que también asistieron sacerdo-

—R:

tes, porque no quise hacer de esto un acontecimiento clandestino . . .
Como si tuvieras mala conciencia . . .

—A.A.: De hecho habfa tenido otras presentaciones ante personas amigas, algin sacerdote, e in-

cluso autoridades vinculadas al actual gobierno socialcristiano, en cuanto que cristianos

LY NO en cuanto gobierno, porque sin duda les interesaba el tema. A rafz de esa exhibi-
cidn la existencia de la pelicula se hace piablica, al menos para las presiones.
Ciertamente, porque el comentario del P. Cardén en el diario de La Religion es anterior
al estreno; si no me equivoco del 5 de febrero.

—A.A.: El domingo inmediatamente posterior al estreno, que fue el 13, aparece el remitido fa-

—R:

moso, desplegado a doble pagina tanto en Ef Nacional como en El Universal con un enor-
me titulo: *éCine o difamacion religiosa?”’ Precedido de una nota introductoria que alu-
de al comentario del P. Juan Cardén, del que se saca sobre todo la referencia de las rela-
ciones adalteras del sacerdote, viene el listado de numerosas firmas. Ese remitido lo fir-
man basicamente sefioras, vamos a llamarlas asi para entendernos, que en su mayori{a no
habrian visto la pelicula. Seria interesante saber qué mecanismo operé ah{ para que al-
guien lograra conseguir tan rapidamente esos remitidos tan grandes y en base al juicio de
qué persona, o sea, quién decidié que la pelicula era mala. Recuerdo por conversaciones
con gente que tratd el asunto con el P. Cardén, que este estaba implicado . . .

Como que habria tomado la iniciativa de mover esa operacion.

—A.A.: Otra vena interesante es la de saber quiénes financiaron ese remitido a pagina completa

—R:

en los diarios principales o si se lo regalaron los diarios. Entiendo, por ejemplo, que la
primera firma del remitido corresponde a la esposa de Ramdn J. Veldsquez, actual di-
rector del diario “’El Nacional. Ademas en este diario ocurrié un incidente explosivo. Sa-
le ta pelfcula, y. por una coincidencia comica o macabra en la edicién especial del aniver-
sario del Ateneo se publican el articulo del P. Arturo Sosa, S.J. y el articulo del P. Car-
melo Vilda, $.J., ambos miembros del Centro Gumilla. :

+ El artlculo del segundo, a diferencia del primero que comentaba la peliculia, respondia
agresivamente al remitido, tildando de “‘combo de beatas” a los firmantes, aunque, dicha
sea la verdad, el P. Vilda habfa criticado bastante duramente tu pelicula desde el punto
de vista cinematogréfico en la revista SIC.

—A.A.: A faiz de eso hay una recontrareaccion fuerte en la que se mueven, y tengo pruebas de
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ello, las presiones internas a los directivos de los tres diarios nacionales mas importantes,
que, a su vez, inciden en los criticos cinematograficos, para que no se vuelva 8 mencionar
el nombre de ta pelicula. Este es uno de los golpes mas tremendos contra la pelicula. por-
dque en el momento en que se estrena y durante la primera semana de cartelera la prensa
queda enmudecida. Aigunos creen que ese primer escandalo hizo mucho bien a la pelicu-
la, pero imentiral. Esos se‘ﬁore}s’ no son unos p. . ., pues la pelicula sali6 muy golpeada en
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términos de publico.
Claro, pues se rompié la continuidad informativa para la captaciéon de piblico precisa-
mente en el periodo en que estaba en cartelera.
: Se dej6 de hablar de la pelicula, y lo Unico que qued6 de ““Manuel” fue el pequefio
anuncio cinematogréafico.
Pero eso en la semana inmediata al estreno, pues postenormente creo que se publican
otros articulos . . .
: No, no hay, porque creen que la pelicula sale de cartelera, y aquel articulo que escrib{
yo con el titulo ** iAnathema sitl”, corresponde al 14 de marzo, fecha en que la pelicula
ya no estaba en cartelera.

Es decir que a partir de las primeras presiones los penédlcos se pliegan a una especie de
autocensura interna.

Dado lo Gitimo, creo que si, pero hay otra cosa. Yo sé que a los distribuidores de 1a pe-
ticula les hicieron llamadas de sus circulos de amistades.
Antes de seguir adelante, {recuerdas otros antecedentes de peliculas con temitica religio-
sa que en el pasado hayan sido censuradas y que permitan ilustrar los mecanismos censo-
res?.-
iCémo nol. Por ejemplo “La Religiosa”. Parece cémico, pero mi tesis de grado fue so-
bre la censura en torno a tres peliculas. Toda una premoniciéon. Una de las tres peliculas
era la mexicana. “'Los caifanes” que pasdé dos afios sin exhibirse por su rareza. La segun-
da ““La batalla de Argel” que la pararon los militares, y la tercera ‘‘La batalla de Argel’’
que la pararon los militares, y la tercera ‘‘La religiosa’. Sin embargo mi tesis no era pro-
piamente un anélisis de los mecanismos de la censura sino un experimento metodolégico.
En todos los casos, y més a nivel de Iglesia, tG no puedes detectar nunca coémo funcioné
la presién. Es muy extrafio que los resortes se hagan publicos. Inclusive en el caso de Ma-
racaibo, maés patente, el obispo se vib enredado, pero nunca did la cara para decir que era
él. -
Por las informaciones que tenemos el mismo obispo partlclpé en la Junta de Clasifica-
ciébn ...

No. Monsefior Roa lo que exigi6 fue una reconsideracién de lo establecido por ia Junta.
De hecho en Maracaibo el caso se complicd, porque la Junta clasificd la pelicuia en ’C"’
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—A A

—R.:

—AA,

—R.:
—A.A.

—AA.
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Yo te voy a mostrar el acta. Entonces el obispo apela y pide que la vea otra vez la Junta
clasificadora. Alora équé pasa si un obispo ltama por teléfono al Presidente del Consejo
Municipal?. Es indudable que tiene ese acceso al poder, y eso no queda registrado en nin-
guna parte. Entonces la ve de nuevo la Junta clasificadora o, mejor, de apelacién, y pre-
sionada politicamente la clasifica en 'D’’. Todavia el obispo pide que la vea el Concejo
Municipal en pleno con presencia del mismo. Asi que en Maracaibo quien posiblemente
més veces ha visto la pelicula “Manuel” es el obispo; como unas cinco veces y en ese ple-
no se declara la pelicula INEXHIBIBLE. Pero en ningin caso, por supuesto, se dice que
es la Iglesia la que ha pedido que no se pase la pelicula. En otras ciudades como Barqui-
simeto, Barcelona-Puerto La Cruz, tampoco se ha pasado la pelicula. Ahi por ejemplo,
los mecanismos fueron mas oscuros. Al exhibidor se lo presentan unos tipos del Concejo
Municipal vy le dicen que no la pase; y el exhibidor no se puede meter en un problema
por una pelicula con la prefectura o con alguien que no sabe quién es. Entonces voy yo y
llamo al Presidente del Concejo Municipal y le pregunto: ¢usted prohibi6 la pelicula?. Y
me dice: no. Nadie sabe quién dijo que no. Y no se ha pasado porque no me la progra-
man los duefios de los teatros. Y, en Barquisimeto por una referencia escrita a maquina
de un acta se sefiala que sblo puede pasarse a partir de las once de {a noche, siendo asi
que no existen funciones a esas horas. Entonces los exhibidores dicen: nosotros no pasa-
mos la pelicula.

Probablemente en los Estados andinos hayan sido mayores las presiones.

Fijate que no. Por una estacién de radio de Mérida aparecieron algunas referencias in-
dicando que se aproximaba la maléfica pelicula, bla, bla, bla . . . pero la pelicula se exhi-
bi6. Las presiones locales segin los sitios fueron diversas. A menudo los duefios de cine
ta ponian y la quitaban muy rapidamente. Claro que en las ciudades y pueblos del inte-
rior no se programa por semanas, sino por dias. Pero aun asi, se exhibe tal fecha, el dia
siguiente habla el parroco o el obispo o una organizaciéon "x'’ con el exhibidor, y ya pasa-
do mafana sale, aunque esté anunciada en la prensa o en la marguesina . . .

Por parte de los exhibidores mayores ¢hubo algin justificante o simplemente se excusa-
ron con el motivo de que la pelicula no alcanzaba las cuotas de pablico minimas?.

. No, no. Porque muchas veces ni siquiera se exhibié. Por ejemplo en Barcelona se pasé la

pelicula en una premier a beneficio del Festival de Teatro de Oriente, porque varios de
los actores de las peliculas eran de la misma zona: Faria, Espafia, Gasparini . . ., salidos
de la Escuela de Teatro de Oriente en Barcelona. El dia de ta premier salen unos articulos
de prensa terribles, firmados por curas, y hasta el ayudante cel obispo se dedico a decir
mentiras: primero que la pelfcula se hab(a filmado a escondidas. IMentiral. Porque yo
tengo una carta con fecha y todo con el permiso de Monsefior Constantino Maradei, obis-
po de Barcelona, dando un permiso para realizar unas tomas de ““Manuel’’ en una iglesia.
Yo hablé con el parroco, y como puedes imaginar no es facil filmar ocutto en una iglesia
ltena de gente con todo el aparataje y {a planta eléctrica, durante varios dias.

¢No te acusaban de manipular la buena fe del sacristan?.

Que habfamos manipulado al sacristan, que se habia hecho sin permiso de la Iglesiay que
engafiando al sacristdn y al pueblo, habfamos filmado a escondidas. Entonces, o el tipo
estd loco o es un tipo que tiene una moral rara, en la que por defensa de 10 que él cree,
puede lanzar mentiras como le da la gana.

En otras ciudades como Maracay, segin informaciones de prensa, hubo estrenos en casas
de la cultura u otras entidades fuera de los circuitos ordinarios.

: De Maracay no sabia. Pero estos dias, por ejemplo, se ha pasado Ja pelfcula en el Cole-
gio de abogados de Barquisimeto, donde la han podido ver algunos barquisimetanos. Pero
fijate como se multiplican los mecanismos de las presiones que una vez descartado Mara-
caibo programamos la pelfcula para Cabimas, Ciudad Ojeda y otros lados, y Ibs duefios
de teatro dijeron que no, porque a ellos no les convenfa tener problemas con ¢I Concejo
Municipal de Maracaibo, y eso de que sus respectivos concejos son independientes, die-
ron otra clasificacién a la pelicula . . . pero la presién de Maracaibo es fuerte sobre las
ciudades o pueblos adyacentes. ;

Por lo que se ve el flujo de presién ordinario derivaria de la iniciativa camuflada o abierta
del &mbito religioso o clerical con su incidencia posible en movimientos organizados de



iglesia, y después se ejercia sobre la Concejos Municipales, mas que directamente sobre

los exhibidores.

—A.A.: No, y directamerite también sobre los exhibidores. Lo que pasa es que cuando uno no
tiene el poder, cree que éste opera de una manera distinta. Por ejemplo, no es que el obis-
po se esconda para actuar, pero si este estuvo ayer, supongamos en un cocktail con el go-
bernador, igual-que yo te llamo a ti por teléfono para darte cualquier informacion . . .

—R.: De acuerdo, pero no son los mecanismos formales y abiertos que dependen de las Juntas

de clasificacion . . .

—A.A.: Hay algunas actas, que yo las tengo, como en el caso de Maracaibo. Discusiones del Con-
cejo un tanto cémicas; pero en muchas ciudades o pueblos menores de veinte mil habi-
tantes uno desconoce y los procedimientos son otros.

—R.:  &No hubo algin operativo policial de decomiso o incautacién de la pelicula?.

—A.A.: No. Yo~tengo todas las copias. No, porque la presion fue ejercida con anticipacion y
particularmente sobre los exhibidores, lo que constituyd el golpe mas fuerte. Como ves
las formas de presién dependen mucho del criterio del presionador local. Cuando el tipo
era una persona més inteligente como en el caso de Monsefior Henriquez en Valencia, é!
se echa su documento de una pégina, y nadie hizo nada por prohibir la pelicula alli don-
de él es obispo, y la pelicula en Valencia pasé sin pena, ni gloria, aunque tuvo dos sema-
nas exitosas en cartelera, pero no pasé nada. En Caracas-tampoco hubo ningtn intento
de prohibir la pelicula. Cuando la sefiora X" llama a Ulivi, distribuidor de cine, y le pide
que no pasen esa pelfcula, Ulivi estd metido en un paquete politico, porque no puede res-
cindir facilmente sus compromisos, y tampoco puéde decir yo no paso la pelicula porque

Expreso Monsefor Domingo Roa Pérez

Yo no prohibi la pelicula "Manuel”

PamyaR s Brnmtnea Bon Shrey Arvableod da Maracalbo.
I3 et

La exhibicion de la pelicpla “'Mpnuel™. no
ta prohibi yo. slno una Ordenanza Municipal.
dijo ayer en el aeropuérto Internactonal de
Cuujarilo, el Arzoblspo de Maracalbo, Mon-

“seitor Domingo Roa Pérez,

Monseor Roa Pérez, quien regresaba. de
Caracas en horas del mediodia, fue abordado

- por los periodistas en estd termina) aéreo,

pary conocer su opinion sobire el problema
gue se habia creado con la decision tomada.
enire otros por €1, frentc a la pelicula
“Manuel” que alaca al clero venezolano.

Yo no prohibl esa pelicuta -dijo-. Yo expuse
mi crlterio en virtud de la libertad de

aceptaclon. La iglesia expone su crllerto y el
que lo quiera acoger lo ucoge y el gue no,
puede segulr para donde quiera,

Yo creo -subraye- que el cine nacional hay
que apoyarlo. pero lamblén el cine debe tener
€n cuenta de que presente ta cara limpia det
pais, que presente los valores, que presente
su fistoria ¥ que sea un estimulante para ta
luveniud y no que se Heven a lu pantalia
clertas ideas que $on realmente destruclivas
que hunilkan y adulteran otros valores.

-Monsedor, usted como peciodista no cree
Que con 1a prohidicion de esta pelleula se este
la Hbertad de expresion?

i} Que hay en V Expuse mi
criterlo sobre una pelicula que es atentatoria
ala moral ¥ al sentido religloso del pals.

,Ahora -agreg6- yo soy partigario
sbsolutamente. de que se lrabaje con el cine
‘naclonal. pero que se presenten valores que
no contribuya para desorlentar &} pueblo. En
1a pelicula “Manuel™", yo presenté mi eriterlo
como los otros se'creen con derecho a exponér
lamblénsuidea. =~ | o

‘Monsefor. no “cree usted que hay una
contradiceion?, Porque la ., pelicula es
también una libertad de expresion del clne-
asta, . MR .

Pero. un mumentico. No es lo mismo
exponcer 1a verdad, exponer el blen y presen-
lar cosus que son negallvag, porque sl lle-
8amos a una libertad absoluta tamblén se le
podré decir ‘a los criminales que maten

-Repito. Yo no he prohibide esto. Yo he

- @pelado a'unos articulos que tiene |a Orde-

nanza Munlcipal y las leyes pues tambien son
defensoras de los cludadunos y cualyuier
ciudadany tiene derecho de apubar u leyes que-
favorecen sus condiciones personsles o de
-Institueion. Yo no soy autoridad. yo no 80y de
los cuerpos represivos, sino 1o que yo he
hecho es apelar a un articulo.

-Es deelr. que' qulen lo prohibio fue el
ConceJo Muntcipal. Co

-El Concejo Munleipal haciendo uso de sus

- atribuciones legales y de una Ordensnzu

Munlcipal, en la cusl también se esiablece
que clertos espectaculos que son Jestvos a Ja

.moral y de los principlos rellgiosqs, pueden

ser prohibldes. Tampoco el Concejo procedid
arbitrariamente, el se ab6tuvo a una legisla-
clon ¥ & unas normas que hay para

porque hay libertad y que elmaly
el viclo. De manera que, 14 libertad esté
limitada también por el bien, por la verdad y

* por el derecho de los demés,

3 nente la pe-
licula no podré ser exnibida en Maracatbo?
Yo he expuesto mi criterio..
~Monsefor, pero Ja Igiesta es un poder.
-No, la iglesia no es nlngun poder, sino la
iglesta es una exposilora de una moral, de
unos principios religlosos y creemos sk, que 1a
verdad 1ilese tambléen su valor y su

los espectacuios publicos.

“-Monséfor, cntonces la iglesta en esta
oportunidad salva su... :

-No, no. La Iglesia ha expuesto su criterto,
¥0 no terigo ninguna dificultad en manifestar
Que soy un luchador por el blenestar sovial,

“ qQue me duele la corrupeion de la Juveniud,

que me duele que instrumentos que podrian
ser.escuelas, se convierten en instrumentos
de desorlentaclon. Absolutamente, yo no me
tavo las manes.



-R.:

flamé tal sefiora. Seria demasiado ridiculo. Pero cuando la sefiora, P de un pueblo lla-
ma al sefior Gonzalez y le reclama le da lo mismo pasar una pelicula por otra. Y no pasa
nada. Ademiss de Caracas, hay cuatro puntos cinematograficamente fuertes en el pais:
Valencia, Maracaibo, Barcelona, Puerto La Cruz y Puerto Ordaz. De entre ellos en Cara-
cas y Valencia se pas6, y en los otros tres, a excepcion de Maracaibo, no hay prohibicién
oficial. Y entonces ¢por qué no la pasan?. IEs terrible!.

{Estos exhibidores del interior no estan supeditados a las decisiones o politicas del duo-
polio Blancica o MDF?.

—A.A.: De alguna manera si estan, y més en las salas grandes. Generalmente, aun tratandose de

~R.:

algin exhibidor independiente, ellos vienen con su libro de programacion de cine y el
duefio les pregunta: {qué tienen ustedes ahi?. Y los otros le dicen: el 17 pon “|.a Guerra
de las Galaxias’’, el 19 pon “Manuel” . . ., y entonces el duefio salta: mejor no esa, por-
que parece que el parroco anda arrecho contra esa pelicula. i0.K.!. Pon en su lugar esta
obra . . .y siguen. Ahora bien, équé pensar?. {Ahi no ha pasado nada por las decisiones
aparentemente intrascendentes o ésta es la censura y esta es la represién?. Es muy raro
que ocurran esos incidentes tan ridiculos como esa acta de Maracaibo, que es una ver-
glienza publica para los que la suscribieron.

Hemos recorrido los hechos fundamentales y practicamente han ido apareciendo las re-
des de constricciones-que se van tejiendo. Otro aspecto importante seria ver cdmo se ha
polarizado 1a opinién pablica, al menos tal como se ha presentado en las manifestaciones
de prensa u otros medios. Tu icdbmo vnsuahzas ese campo de fuerzas y de grupos de refe-
rencia?.

—A.A. Hay un problema previo a ese que polarizd ala gente en pro o en contra de |a censura, y

-R.

es el de la incidencia de la pelicula como tal. De hecho esa censura tuvo un éxito bastan-
te contundente y fue una jugada brillante por parte de la Iglesia o de los opositores de la
pelicula. ¢Por qué. Porque en Gltima instancia para m( era un triunfo producir una pe-
licula capaz de suscitar reflexion y discusién, y esa posibilidad quedé truncada. “‘Ma-
nuel’ no se produce para hacer cdmara, ni nada de esa, ni siquiera es un engendro del de-
monio para hablar mal de la Iglesia .

Ademés de que no es una pelicula sensacionaI para sacar facilmente pJata; por el temay
el enfoque es mas bien una inversion riesgosa.

—A.A.: Esa es otra, porque mucha gente cree gue uno hace ese tema porque es comercial, cuan-

R.:

do uno esta convencido de que no es tal . . . Esa pelicula podia haber generado una cade-
na de discusiones abiertas a problemas fundamentales del cristianismo de hoy y no preci-
samente al tépico del celibato eclesiatico.

De hecho los enfoques del periodismo sensacionalista, incluido el “*Séptimo dfa™ de El
Nacional derivaron hacia ahi sus comentarios, siendo asf que no era aspecto fundamental
del film.

—A.A.: Ciertamente, porque la pelicula "jurungaba’’ diversos aspectos que no se presentan nor-

~R.:

AA.:

-R.:

malmente . . .

Practicamente quedaron sin desarroliarse otras dimensiones planteadas en los articulos de
Otto Maduro, Marta Sosa, Arturo Sosa, e incluso del P. Ayerra, sobre la dimensién politi-
ca del Evangelio, el posible reduccionismo de la religion, la religiosidad popular y sus me-
canismos de resistencia etc.

Y también os problemas del amor, la honestidad, y la amistad puestas en una situacion
critica.

Como decias, desgraciadamente la discusién no girdé en torno a los contenidos, si se quie-
re objetables de l1a pelicula, sino sobre la censura o no censura.

—A.A.: Exacto, y ademas hay que considerar cue I8 pslicula sin ser ingemia, es mas bien dulce,

-R.:

nada truculenta, la gente salfa con una sonrisa.
Desds luego no salia sobresaltada o escandalizada con los gestos que hubnera hecho pen-
sar el remitido.

—~A.A.: Asf, la pelicula. no produce la ola de escandalo prevista por algunos, porque la pelicula

-R.:
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no da para eso, ni estaba concebida para tal objeto.
Por otra parte el tipo de anécdotas que anudan la trama del film, y hasta la vida en cier-
tos aspectos licenciosa de Manuel, que no aparecen aprobadas irrestrictamente en el film,



~AA.:

-R.:

~A.A:

—AA:

-R.:

-AA:

—-AA:

—~R.:

-AA.:

-R.:

constituyen datos que no espantan a nuestro pueblo. Quiero decir que han oldo y hasta
sospechan de cosas peores de la vida real, y en definitiva el film se sitiia en una ficcion
mucho més distante de la realidad que “’Cangrejo’’ u otras peliculas denunciativas. No ha-
bria, puss, proporcién entre esa reaccién del pablico y la indignacién escandalizada de la
posicibn representada por el remitido y sus simpatizantes.

Yo nunca he querido registrar esas listas de obispos, miembros de apostolado, sefioras...
aunque no deja de ser interesante. incluso a mi mam4, que bien pudiera haber sido por su
mentalidad, una sefiora firmante del remitido, le piden que firme, lo que me parece indig-
nante, pues demuestra qué tipo de caridad se ejerce entre ciertas personas pero ya te di-
go que no sé quienes son.

Por las declaraciones de Monseiior Rodriguez aparecidas en ““La Religién’ el 21 de febre-
ro se colige que surglé de personas sencillas y humildes, militantes del Apostolado Seglar,
gente de la Legion de Marfa .

Total que desde el dommgo anterior al estreno en una semana se reunen unas dos mil
firmas y unos 64 mil bolos que costaban la suma global de los diversos remitidos y avisos.
Otro grupo que tomé posicion, pero mas bien favorable ala pelicula o, al. menos contra
la censura, serfa la de los criticos cinematograficos Susana Rotker, Pablo Antillano, Jaco-
bo Panzo . . . Desde otra perspectiva, no precisamente cinematografica, estarian la de los
intelectuales interesados por el fenbmeno religioso y cristiana como Otto Maduro, Marta
Sosa, vinculados a sectores cristianos progresistas.

Mas bién cristianos politicos, como era el caso de la revista “‘Pueblo y liberacion’’, que
mostré una evidente simpatia hacia la pelfcula.

En cierto sentido también estarian en esa posicion los del Grupo Gumilla, que editan la re-
vista SIC, a pesar de que enjuiciaron duramente el film.

Ciertamente fueron los primeros que comentaron la pelicula en su seccion cultural, pero
le hicieron una critica que no sé si perdonarsela.

Y la critica fue hecha por la misma persona que después se lanzé a capa y a espada en
una batalla frontal contra el remitido.

Pero ese articulo del jesuita Carmelo Vilda es mas un ataque contra la censu ra, como he-
mos dicho anteriormente, a diferencia del comentario de Arturo Sosa, curiosamente pu-
blicado el mismo dia en “El Nacional, siendo asi que habfa sido enviado mucho antes.
{Se puede decir que todas los gremios te respaldaron en defensa de la exhibicion de 1a
pelicula?.

Bueno, habria que ver. Si hubo una toma de posicién de la Asociacion Nacional de
Autores Cinematograficos. No recuerdo si de la Asociacion de Criticos Cinematograficos.
Naturalmente en Maracaibo, donde fue declarada inexhibible, se precisaron mucho maés
los grupos como en el caso de la Escuela de Comunicacién Social con Sergio Antillano, el
Cine-Club de la Universidad del Zulia, uno de los centros de mayor raigambre en el pais,
el Colegio de Abogados y la seccional del Colegio de Periodistas . . . Estos y otras grupos
se manifestaron contra {a censura. De los grupos cristianos, aun simpatizantes, una vez
que habia hablado el obispo era dificil esperar nada. También miembros del Concejo Mu-
nicipal, que no pertenecen a COPEI (Democracia Cristiana), como algunos concejales de
Accién Democratica y de la lzquierda, estuvieron en desacuerdo con la decisién y lo hi-
cieron saber piblicamente.

En definitiva, funciond el dominio de COPEI con la presién jerarquica. Supuesto eso,
{crees th que la censura varia substancialmente an los periodos de gobierno en los que
hasta ahora se han alternado Accion Democritica y COPEL
: Sivarfa. Hay muchisima més censura, y sobre todo censura religiosa “‘boba’’ cuando go-
bierna COPEI. Estoy seguro que no es que se reuna la plana mayor de COPEI, pero.en
funcionario de rango inferior que conoce que su superior es del OPUS DE! o de los Cursi-
llos de Cristiandad, dice: yo no permito un espectaculo, asi sea de circo, si el caballo tie-
ne que saltar sobre una cruz. j

NOTAS:

5, feb., 1980: articulo de P. Juan Cardén, diario ‘'La Religion”.
13, feb., 1980: comentario de Rpdolfo lzaguirre, diario *'El Nacional”.



13, feb., 1980: articulo de Marta Sosa, diario *'El Nacional’.

17, feb., 1980: remitido a la opinidn pablica, diario **Ef Nacional®’.

20, feb., 1980: articulo del P, Carmelo Vilda, ‘'El Nacional™.

20, feb., 1980: articulo del P. Arturo Sosa, "'Ef Nacional”,

21, feb., 1980: declaraciones de Monsefior Alfredo Rodriguez, “’La Religion’
23, feb., 1980: articulo del P. Jacinto Ayerra, ““La Religiéon".

27, feb., 1980: remitido de Monsefior Henriquez, ‘‘La Religion,

14, mar., 1980: articulo de Alfredo Anzola, “El Nacional’’.

14, mayo, 1980: declaraciones del clero de Anzoategui, ‘‘Diario de Oriente”’
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