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Los periodistas, los gremios y los represen-
tantes de los medios de comunicacién social de-
bemos estar alertas para rechazar el proyecto de

Ley de Proteccion Civil de la Vida Priva, intro-

ducida en el Congreso de la Republica por el
ex-Ministro de Justicia, doctor Reinaldo Chal-
baud Zerpa, como Gltimo acto legisiativo del
pasado gobierno, porque en su articulado hay
aspectos que restringen el ejercicio del periodis-
mo y niegan el derecho a la informacién a tra-
vés de los periddicos, las revistas, la television y
la radio.

Desde la proxima Exposicibn de Motivos,
hasta la normativa que establece, dicho proyec-
to est4 dirigido de una manera expresa a obsta-
culizar la actividad periodistica. Por esta razén,
consideramos que es urgente la intervencién de
la Comisién de Medios de la Cémara de Diputa-
dos para que se convierta en un Foro Especial
que considere los diversos aspectos juridicos, le-

gislativos y comunicacionales de esa pretendida
ley. Por la parte del Colegio Nacional de Perio-
distas, hemos convocado a todas las seccionales
para que abran un periodo de consultas, de
asambleas, de foros y de contactos con los di-
versos sectores ligados a la comunicacion o la
actividad periodistica para enviar los resultados
de tales consideraciones al Congreso en una es-
pecie de voz coordinada del rechazo a esa ini-
ciativa legislativa.

Dicho proyecto hace resurgir en Venezuela
—un primer intento o fue durante el gobierno
del Presidente Rémulo Betancourt— el conflic-
to de varios siglos entre el derecho a la priva-
cidad y el derecho a la informaci6bn. De co-
mienzo, debemos sefialar que, en Inglaterra,
pafs con suficiente. tradicion en esta materia,
han sido rechazadas —una vez en la Camara de
los Comunes y dos veces en la de los Lores—
tres proyectos invocdndose para tal rechazo la
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preservacion del interés publico sobre el dere-

"cho a la vida privada. La iniciativa venezolana
de hace veinte afios tampoco fue aprobada por
casi idénticas razones, aunque no declaradas
como tales.

Ahora, se presenta a la consideraci6n del
Congreso otro proyecto, cuya motivacién ex-
presada dice de los propositos de hacer respetar
la vida privada, o intima de la persona, advir-
tiendo que esto se debe a la amenaza que pro-
duce el relajamiento del derecho a informar en
nuestro pafs, especialmente por el extraordina-
rio desarrollo de los medios, lo cual obliga a
proteger lo primero. Observamos que hay aqui
una apreciaciébn general porque los periodistas
y, los medios en su mayorfa, son respetuosos
de la vida privada. No negamos ni dejamos de
condenar los excesos que por sujecidn a una
politica editorial o por faltas a la ética de un
periodista se hayan podido cometer o se estén
cometiendo en la actividad periodistica contra
el honor, o la vida intima de personas, por lo
dque no nos oponemos a un freno legal que lo
impida. Pero al mismo tiempo no aceptamos
que un exceso legislativo obstaculice el ejerci-
cio profesional del periodismo o coarte el de-
recho a la informacién, Esta es {a situacion
planteada con el comentado proyecto de ley
sobre {a vida privada.

Hay razones surgidas de la propia normati-
va propuesta a los congresantes para oponérse-
las de inmediato en resguardo de los derechos
del periodista, io cual es obligacién del Cole-

gio, tanto mdas cuanto los comportamientos

profesionales y éticos nuestros estan regulados
por {a Ley de Ejercicio del Periodismoy, el Cé-
digo de Etica del Periodista Venezolano, segiin
sea e} caso. Los proyectistas introducen la figu-
ra de la “intromision ilegitima’” (Titulo {l) en
la tipificacion de las prohibiciones para prote-
ger el honor, la vida intima o familiar, o la ima-
gen de una persona. Al margen de que un mas
cuidadoso andlisis jurfdico de ese planteamien-
to nos lleve a la conclusién de que o considera-
do alli como ilegftimo es legitimo para el perio-
dista que tiene como funciones profesionales
la basqueda, la redaccion y la ilustracién foto-
grafica de. informaciones y opiniones, con su-
jecion a la verdad, y con el Gnico compromiso
de comunicéarselo oportunamente al pueblo,
debemos {lamar la atenci6n sobre tres articulos,
fundamentalmente.

El artfculo 7° prohibe expresamente {no hay
excepciones) la utilizacién de grabadoras, cama-
ras fotogréficas o de peliculas para el conoci-
miento de la vida {ntima o familiar de.las per-
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sonas o de sus opiniones y expresiones y, por
supuesto reproducirlas. Si esta norma se hubie-
re quedado con reguladora de lo intimo o-de lo
familiar, se comprendiera o explicarfa. Sin em-
bargo, rebasa ese ambito y llega a lo publico.
Nétese que no se podra grabar opiniones y ex-
presiones. Establecidos asf{, es inaceptable.

Hay ademas una prohibicién (articulo 89)
que merece de la atencion de los periodistas
porque impide la captacion {por cualquier pro-
cedimientoc) ‘‘de la imagen de las personas en
lugares o momentos de su vida', porque aquf
no se especifica si es un lugar o momento priva-
o piblico. Se levanta la prohibicidn si esta el in-
teresado (o el intromisor ilegitimo) autorizado
por la ley o por el personaje. Como quiera que
el periodista no esta autorizado expresamente
por su ley a inmiscuirse en la vida privada, pero
si o esté para buscar informaciones y opiniones
{en cualquier momento de la vida de una perso-
na) entonces, se hace necesario elevar la protes-
ta por lo restrictivo que resulta para el ejercicio
profesional.

Y, ese mismo articulo prohibe la utilizacién
del nombre, Ja voz, las opiniones o la imagen de
una persona sin que esta hubiese consentido va-
lidamente en ello. Obsérvese que no se limita al
ambito privado. Se trata de cualquier ambiente.
Esto quiere decir que el periodista tendrd que
cargar una especie de formulario s6lo para lle-
narlo con el nombre del personaje que opina pa-
ra que le firme (vélidamente) la autorizaci6n.
Sobran los comentarios para el debido rechazo.

Hay como una excepciéon que podrfa inter-
pretarse favorecedora para los periodistas, en el
articulo '9° , que permite la captacién de la ima-
gen y su publicacidn si se trata de personas que
ejerzan una funcién publica o profesion de no-
toriedad y la imagen se capta durante un acto
publico o abierto al puablico. Hay dos observa-
ciones que debemos hacer: écomo harfa un pe-
riodista para captar y publicar la imagen si esa
persona no es funcionario ni profesional de no-
toriedad? Esta norma acaba con el periodismo
instantdneo de televisibn porque sugiere que
para grabar aspectos de un hecho publico ten-
dria que limitar el enfoque Optico a quienes
sean notorios o publicos. ¢Y si la foto se toma
al personal en un sitio, su despacho, por ejem-
plo, no abierto al pablico? Son imprecisiones
o normas expresas intolerables para el periodis-
tay parael medio.

Finalmente, creemos que merece un comen-
tario la sancién que se impone “‘al responsable’”
de la intromisién ilegitima por parte del juezy
que sera entre 20 mil y 500 bolivares. Aparte



de que esto obligaria al CNP y al SNTP a arbi-
trar fébrmulas para un fondo comidn de varios
millones de bol{vares para el caso que los perio-
distas sean declarados responsables, debemos se-
flalar que ese proyecto le indica al juez que de-
berd tomar en cuenta la difusién o audiencia del
medio o si quien revela hechos privados lo ha-
ce en ejercicio de su profesibn. Esto indica dos
cosas, fundamentalmente. En primer lugar que
ese proyecto esta dirigido expresamente a la ac-
tividad periodistica y, segundo que en caso en
que se tome en cuenta el ejercicio profesional
nuestro, sélo servird para aminorar el pago si es
como atenuante o para aumentarlo si se consi-
dera como agravante.

estan enumerados los deberes como son el no
incurrir voluntariamente en errores de hecho ¢n
las informaciones, no adulterar intensionada-
mente opiniones y declaraciones de terceros,
negarse a rectificar si hay errores al reportar so-
bre sucesos y personas y no apartarse de la obje-

! . . . . _ .
tividad en las informaciones. Como quiera que

se trata de una ley que crea al Colegio “’alos fi-
nes de velar por la ética profesional”, es necesa-
rio decir que comao el compromiso del periodis-
ta es con la verdad y con el pueblo, entonces

' deberd responder (legalmente) ante su Tribunal

Hemos citado s6lo algunos aspectos de esta .
absurda iniciativa legal que afectan directamen- .

te el ejercicio profesional de los periodistas o le-
sionan el derecho a la informacién. Por lo de-
mas, queremos recordar que en la Ley de Ejer-
cicio del Periodismo (que establece el secreto
profesional salvo cuando se trate de delitos),

Disciplinario. Si nuestra ley establece el deber
de la verdad sobre opiniones es porque le esta
dando al periodista como profesional la facul-
tad de informar (sujeto a la verdad) sin necesi-
dad de pedirle permiso a nadie, como pretende
{a ley que esté en el Congreso.

Son éstas algunas de las muchas razones para
rechazar el proyecto de Ley de Proteccion Civil
ala Vida Privada
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