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1. EL SECUESTRO TELEVISIVO DE
BEIRUT

Katharine Graham, propietaria y Presi-
denta del Washington Post fue invitada el 6 de
diciembre de 1985 a pronunciar en Londres
una conferencia sobre ‘‘Informacion y Terro-
rismo’’. En el transcurso de su intervencién
mantuvo que “‘existe un peligro real de que el
terrorismo no sélo secuestre aviones y rehe-
nes, sino que también secuestre a los medios
de comunicacién’’ {1).

¢Se trata de un ‘“peligro real’’ o, mas
bien, de una realidad peligrosa?

Beirut, 11 de Junio de 1985, El vuelo
TWA 834, en ruta de Atenas a Londres, es
desviado por una banda de terroristas armados
que fuerzan al aterrizaje de la nave en el aero-
puerto de la capital de Libano.

Cuando el aparato toma tierra sélo hay
en Beirut dos corresponsables norteamerica-
nos de television.

Diecisiete dfas después, cuando los 39
pasajeros son liberados, el nimero de periodis-
tas supera los trescientos, y sélo una cadena,
la ABC, tiene un equipo compuesto por 30
personas trabajando las 24 horas del dfa (2).

El miércoles 19 de junio, Charles Glass,
corresponsal de la ABC en Londres, que aca-
ba de llegar a a Beirut para dirigir la cobertu-
ra informativa del secuestro, negocia con los
terroristas y es autorizado a entrevistar desde
la pista, con una cdmara, a tres de los tripu-
lantes del avién, A gritos, durante casi 4 mi-
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nutos, Glass habla con un capitdn que apare-
ce encafionado por la pistola amenazante de
uno de los secuestradores. Ocho dias més tar-
de, el mismo periodista negocia con los se-
cuestradores realizar una entrevista durante
45 minutos, en un restaurante junto a la pla-
ya, al sur de Beirut, a tres de los rehenes. El
encuentro tiene lugar bajo 1a mirada vigilante
de los terroristas que asisten a la entrevista
empufiando sus ametralladoras (3).

La Cable News Network (CNN), la emi-
sora de television que transmite solo noticias
las 24 horas del dia, suprimid durante varios
dias todos sus espacios habituales y no cesé
de informar, la mayorfa de las veces desde
Beirut y en directo, sobre el desarrollo del se-
cuestro. Un dfa consiguen entrevistar a varios
de los terroristas y, en directo, retransmiten
sus declaraciones y exigencias coactivas a to-
dos los hogares norteamericanos, entre ellos a
la Casa Blanca que, asi, se entera de la postura
de los chiitas (4).

Paul Johnson hizo entonces esta refle-
xién: ‘‘mds importantes que las pistolas o las
bombas, las armas mds poderosas de un terro-
rista son nuestras cdmaras de televisién'’ (5).
Y la revista Time, en su nimero del 15 de Ju-
lio de 1985, llegb a calificar la situacion como
un “‘dramético secuestro co-producido por te-
levisién y terroristas’’.

Conforme la crisis se prolongaba, los
politicos perdian credibilidad mientras los pe-
riodistas iban ganando protagonismo. Una no-
che, Ted Koppsl esté entrevistando en la ABC
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al ministro de Defensa de Israel, Isaac Rabin.
Ante el tono de sus preguntas, el politico in-
terrumpe al periodista y se ve obligado a de-
cirle: “Yo no estoy negociando con usted’
(6). John Corry escribié entonces en el New
York Times que los presentadores de los tele-
diarios se habian convertido en diplométi-
cos. Mutacion profesional que lleva a otro
periodista, David Hartman, a preguntar en una
entrevista a Nabih Berri: ‘“Finalmente, ¢quie-
re usted decir algo al Presidente Reagan esta
mafiana?’’ (7).

En aquella loca carrera informativa, la
NBC se aseguré, mediante pago, el acceso ex-
clusivo a las declaraciones de les familiares de
seis de los secuestrados durante los dias que
duro el cautiverio. Y cuando los rehenes iban
a ser liberados, la NBC proporciond a estas
mismas familias un billete de avién de primera
clase para cruzar el Atlantico y reencontrarse
en el aeropuerto de Frankfurt con sus familia-
res secuestrados. Eso sf, todo ello siempre con
las cdmaras de la NBC filmando en “exclusiva’
(8). El columnista del Washington Post, Geor-
ge Will, califico estas practicas como una au-
téntica “pornografia del dolor’’ (9).

La revista Newsweek recibié incluso
una oferta de los secuestradores: previo pago
de 1.000 ddlares, estaban dispuestos a permi-
tir que uno de sus redactores pudiera dar un
paseo por la cabina del avién donde permane-
cian los secuestrados. Los mismos terroristas
“subastaron’’ mas tarde una sesién con los pri-
sioneros, esta vez al precio de 12.000 dodlares
(10).

{Seré verdad —como ha llegado a afir-
marse— que ‘‘mientras las guerras atraen a los
periodistas, los periodistas atraen a {os terro-
ristas”’? (11). Para Stephen Klaidman, aque-
llos sucesos de Beirut demostraron, sin duda,
la facilidad con que los terroristas hacen de la
television su cémplice y tienen en sus manos a
los periodistas (12). Paul Johnson fue también
muy claro y contundente. Hablé en esas fe-
chas de la ‘“‘naturaleza amoral’’ de la televi-
sién (13), sefalando que su insensibilidad en
estas situaciones de crisis se debia a la caren-
cia de tradicidn period(stica: ‘‘su ética estd sin
desarrollar y eso es lo que la convierte en com-
plice culpable de los crimenes mads crueles y
peligrosos de nuestra época’’ (14). A su juicio,
la televisidn muestra habitualmente un “insa-
ciable apetito por los dramas de la vida real, la
violencia y el espectdculo de la humanidad en
momentos de angustia’” (15). Paul Johnson
terminaba su requisitoria sefialando la rapidez
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con que las cdmaras difundieron la idea de
que los rehenes estaban siendo tratados bien.
Lo que no se difundié —dirad Johnson— fue la
imagen del cadédver del soldado apaleado y
asesinado por los terroristas: de eso no hubo
imdgenes; informativamente, ese muerto nun-
ca existio, :

2. SEIS PROPUESTAS PRACTICAS

Jonathan Aiter, Redactor-Jefe del se-
manario Newsweek propuso en aquellos dias
del secuestro de Beirut seis posibles pautas de
conducta para la informacién televisiva de
andlogos incidentes terroristas (16). Estas son
sus propuestas:

1a. Las filmaciones de secuestros terro-
ristas deben ser compartidas mediante la cons-

_titucion de un “pool’’ informativo que evite la
"escalada de exclusivas que sélo favorece a los
intereses de los secuestradores,

2a.No se deben realizar emisiones en
directo porque se convierte a los terroristas en
directores del programa.

3a. Hay que dejar en paz a las familias
de los rehenes. No deben ser también secues-
tradas y acorraladas informativamente por las
cédmaras, con tomas que intensifican el clima
dramdtico y emocional sin contribuir a la so-
lucién del problema,

4a. No conviene interrumpir las emisio-
nes regulares con breves informaciones urgen-
tes de ultima hora, muchas veces, muy poco
confirmadas. En uUltimo extremo, siempre se-
rd preferible informar a los espectadores so-
breimprimiendo los mensajes en la pantalla,

Ba. Cuando se realizan entrevistas auto-
rizadas con los rehenes, el periodista debe ex-
plicar a los espectadores que aquel rehén es
una persona secuestrada y no formularle pre-
guntas ideoldgicas o politicas, que siempre
estaran condicionadas por la presencia de los
secuestradores,

6a. Silenciar informativamente los seu-
do-acontecimientos que se suelen orquestar
ante las cdmaras: manifestaciones de protesta
promovidas por grupos que apoyan a los te-
promovidas por grupos gue apoyan a los te-
rroristas, o, en general, todo tipo de noticias
prefabricadas con el dnico fin de alcanzar su
difusion a través de los grandes medios in-
formativos.

Como es evidente, los problemas que
plantea la informacion sobre el terrorismo no
repercuten sélo en el medio televisivo; afectan
a todo tipo de medios de informacion. Es
més: puede decirse que la informacion sobre



el terrorismo —al poner en relacion primordia-
les derechos humanos, como son el derecho a
la informacién, el derecho a la vida, el dere-
cho a la libertad y el derecho a la paz— nos
sitha en una cuestién Iimite desde la perspec-
tiva ética y juridica, que trasciende por sus ca-
racteristicas el discurso cldsico sobre la violen-
cia {(17).

L.a violencia terrorista no es, ciertamen-
te, un fenémeno nuevo. La voz “terrorismo’’
aparece ya recogida en la edicién de 1798 del
Diccionario de la Academia Francesa. Los
afios del “reino del terror’’ en la Francia de
Robespierre inauguran una practica de violen-
cia politica —en este caso de “‘terrorismo de
Estado’'— que pronto se apropiardn otras mi-
norias radicales y revolucionarias: grupos mar-
ginales, movimientos anarquistas, camarillas
fanaticas.

Sin embargo, quizas no les falta razon a
los que mantienen la tesis de la estrecha sim-
biosis entre terrorismo y medios de comunica-
cién: no se puede ignorar que la aparicion y
desarrollo de los grandes medios de informa-
cién, especialmente de la television, ha influi-
do en este "“SIDA de las relaciones internacio-
nales”” (18), como ha llamado al terrorismo
José Maria Carrascal. :

Nadie ha plasmado mejor esa supuesta
complementariedad entre medios informati-
vos y terrorismo que aquel viejo periddico
anarquista editado en San Francisco llamado
The Truth, que se anunciaba entre su clientela
revolucionaria con este mensaje: ‘‘The Truth
cuesta dos centavos el ejemplar; la dinamita,
40 centavos la libra. Compre los dos: lea el
uno y use la otra’’.

El terrorista se inspirard en aquel pro-
verbio chino que dice: ‘Mata a uno y espanta-
ras a diez mil’’, Para conseguirlo, 1a accion vio-
lenta necesitard de testigos: los medios de co-
municacion se transformaran en la intencion
de los violentos en su vinculo de unién con las
victimas, enemigos y pablico (19).

Hay por otra. parte, una escalada terro-
rista. El reciente estudio titulado “’El curso fu-
turo del terrorismo internacional’ asi lo con-
firma (20).

Desde 1972, tras el atentado en la villa
olimpica de Munich, los incidentes terroristas
—afirma en este estudio Brian M. Jenkins— se
han multiplicado en una progresién anual del
12 al 16 por ciento {21).

L.a simbiosis medios informativos-terro-
rrismo ha facilitado su impulsion transnacio-
nal, la multiplicacién y arraigo de las actitudes
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y hechos terroristas en otros lugares. Se llega
asi al “‘continuo’’ sociologico de la violencia,
a la ““comunicacion universal de la violencia”
(22).

3. LA DIFUSION DE LA VIOLENCIA

Ya a finales del siglo pasado y comien-
zos del presente, los crimindlogos europeos
trataron de establecer las posibles causas ex-
ternas que explicaran la conducta crimiral de
los delincuentes. Gabriel Tarde, primero, y
Gustavo Le Bon, después, pusieron en circula-
cidn las nociones de “‘contagio’’ e ‘imitacién’’.

Tarde cita en uno de sus libros la frase
siguiente que habia hecho fortuna ya por
aquella época: “‘si las infecciones epidernicas
se extienden con el aire o con el viento, las
epidemias del crimen siguen la linea del telé-
grafo’ {23).

Para muchos de nuestros contempora-
neos, esa ley de propaganda de la violencia
se hace realidad cotidiana a través de las pan-
tallas de television. Las olas de secuestros de
aviones, los suicidios al estilo *’bonzo”, como
cualquier otra moda, se propagan hoy vertigi-
nosamente a través de pueblos, naciones y
continentes. Gracias a los satélites de comuni-
caciones el mundo se ha convertido en una
vulnerable ‘““aldea global”’. Asi, mientras el
asesinato de Lincoln en 1865 tardé semanas y
aln meses en saberse, el magnicidio de Kenne-
dy en 1963 fue conocido por el 70 por ciento
de los norteamericanos en menos de media
hora. Mé4s de 800 millones de espectadores pu-
dieron contemplar aterrorizados la masacre de
los atletas judios en la Olimpiada de Munich.
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El secuestro y asesinato del politico
italiano Aldo Moro, tras 55 dias de enorme
tensidn, puso a prueba los recursos éticos y
profesionales de los periodistas de aquel pais
mediterraneo. Nuestros colegas se vieron des-
de el primer momento sometidos al cerco de
unas ‘‘Brigadas Rojas’’ que conocian muy
bien las estrategias mds sofisticadas de la pu-
blicidad mediante el chantaje de la violencia
terrorista (24). Dos elementos caracterizaron
en general la informacién suministrada: por
una parte, la obsesiva reiteracion de los he-
chos que acompaiiaron al secuestro con un
fujo de detalles que sdlo servia para crear en
el publico un estado de ansiedad y de angus-
tia; por otro tado, la invencién continua de
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hipotesis explicativas de los motivos y finali-
dades de la accién terrorista, la mayoria al
menos infundadas.

A los pocos dias del secuestrg, el dia-
rio de Milén, It Corriere della Sera realiz6 una
encuesta cuyas respuestas son una muestra re-
presentativa de las principales posiciones de la
prensa frente al desafio terrorista.

Para el tedrico de la comunicacién,
Marshall MclLuhan era necesario ‘‘reducir al
mdximo el espacio dedicado a los terroristas’’
ya que, en su opinion, la prensa y la televi-
sion eran su caja de resonancia. Habia que
proceder al ‘‘apagon informativo’’, aunque
fuera un shock, porque seria “un shock bene-
ficioso’’ (25).

En el extremo opuesto, el Director de
Tribuna Politica, Jadel Jacobelli, consideraba
improcedente que la violencia se silenciara; lo
ético, a su juicio, era informar, ya que el silen-
cio informativo era, a su vez, otra forma de
violencia (26).

Finalmente, para el fundador del diario
Le Monde, de Paris, Hubert Beuve-Mery, ha-
bia que reconducir todo el conflicto informa-
tivo a las coordenadas propias de “un proble-
ma de deontologia en tiempo de guerra’’. Es
deseable —decia— que la solucién no venga
impuesta por el gobierno, sino que sea el re-
sultado del autocontrol de los periodistas, ca-
paces de resistir la tentacion de informar a
cualquier precio (27), .

Estas son verdaderamente las opciones
fundamentales: la tesis del silencio o la tesis
de la informacion; la tesis que hace de la in-
formacién el méximo derecho y el maximo
deber, o la tesis que considera el derecho a la
vida y el derecho a la paz como derechos prio-
ritarios sobre la informacion; la tesis de la in-
formacion vista desde los terroristas, o la te-
sis de la informacion vista desde las victimas
y el publico. .

4 TRES PRINCIPIOS BASICOS

Aceptemos, para avanzar, aquel pru-
dente _consejo de los fildsofos medievales que
dice asi: ‘‘negar nunca, afirmar rara vez, dls-
tinguir siempre’’. Distingamos, pues.

A. En principio y como regla general, debe
rechazarse la tesis del silencio:
a) En un sistema abierto, de informacién
libre y competitiva, el silenclo resulta inviable.

No es posible poner puertas al campo.
b} €l silencio puede resultar contraprodu-
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cente al desatar rumores, levantar sospechas y
alimentar asi’ un clima de incertidumbres que
sélo beneficiaria a los terroristas. La desinfor-
macion, el bulo y el rumor prepararian mejor
la dictadura del miedo.

_¢) Lejos de eliminar el problema, el
silencio tal vez lo agravaria. ‘‘No se tienen
pruebas concluyentes —subraya Katharine
Graham— para afirmar que los atentados te-
rroristas terminarfan si los medios informati-
vos dejaran de informar sobre ellios. Por el
contrario, piensan los especialistas que con el
silencio los actos terroristas aumentarian en
nimero, alcance e intensidad’’ (28).

d) Hay todavia algo més. El informa-
dor puede encontrarse ante ciertos tipos de
terrorismo —como ocurre con el terrorismo de
Estado— que aspiran precisamente a pasar
ocultos, a no darse a conocer. Es evidente que
en todos estos casos, lo mds conforme a la éti-
ca, y a la defensa del derecho a la vida, a la
paz, y a la informacion, es sacar a la luz, infor-
mar publicamente de ese terrorismo tenebroso
y oculto (29).

B. La tesis del silencio, sin embargo, tiene jus-
tificacion en determinadas circunstancias
excepcionales:

a) Ante los grupos terroristas desconoci-
dos, o cuya importancia se desconoce. En sus
iniciales escaramuzas, este tipo de terrorismo
persigue darse a conocer, situarse adecuada-
mente en el tragico mercado de la violencia.
Pero hasta que se tenga el criterio necesario
para discernir la importancia del grupo terro-
rista, hay que extremar la prudencia informa-
tiva. Como ha sefialado Laqueur, grupos terro-
ristas de una docena de miembros se describen
a veces como ejércitos; a grupos précticamen-
te inexistentes se les ha proporcionado una
publicidad escandalosa (30).

b) El silencio se impone también, en oca-
siones, cuando estdn en peligro vidas huma-
nas. Ante secuestros, tomas de rehenes, deten-
ciones ilegales, o intimidaciones, los medios
de comunicacidn tienen la grave responsabili-
dad de actuar con extrema cautela.

Puede ser conveniente en estos casos
llegar a soluciones pactadas entre la policfa y
los medios informativos, que contrlbuyan des-
de el dmbito policial e informativo a no au-
mentar innecesariamente el riesgo en que se
encuentran unas vidas humanas. Estos acuer-
dos intentan establecer una reglas claras de
funcionamiento, que obliguen por igual, en su
caso, al gobierno, los politicos, la policia y



los informadores. El pacto no puede servir
tampoco al gobierno o a la policia para ocul-
tar sus eventuales errores, pero también los
medios han de actuar con lealtad para evitar
suspicacias en la esfera politica.o policial. Se-
ria sorprendente que los periodistas preten-
dieran imponer un “silencio informativo’’ a
las autoridades y al mismo tiempo desvelaran
ante el gran publico (entre el cual estdn los
mismos terroristas) pistas y circunstancias que
abortaran la solucidn pacifica de una crisis.

C. Informar sobre el terrorismo, tiene, en to-
do caso, sus propias exigencias éticas.

La violencia, el terrorismo, las violen-
cias todas, precisamente por su caracter anti-
humano, golpean a todo espiritu sensible y
obligan a plantearse con seriedad cuestiones
l{mites y fundamentales, también en el cam-
po informativo. En definitiva, lo que plantea
de verdad el tema de la informacion sobre te-
rrorismo es un verdadero discurso critico so-
bre la ética de los informadores. En primer
término, porque, como Cooper advierte, ‘'si
los medios se contemplan a si’ mismos como
una parte del problema, entonces estardn en
camino de convertirse en una parte importan-
te de la solucion” (31). Pero, ademds, ese dis-
curso critico pone en evidencia que algunos
principios que inspiran el trabajo profesional
de buena parte de los informadores del mun-
do actual entran en crisis cuando se enfrentan
con el desafio informativo terrorista. Me refie-
ro especiaimente al culto al objetivismo ante
hechos prefabricados, y al culto mimético res-
pecto a las fuentes de informacién.

5. EL MIMETISMO DE LOS MEDIOS

Cuando las primeras noticias de atenta-
dos o secuestros terroristas irrumpen en las re-
dacciones, muchos periodistas —acostumbra-
dos a comportarse como simple “‘espejos de
la realidad’’— se convierten en correas de
transmision de las partes enfrentadas en con-
flicto. Predispuestos a considerar como noti-

cia todo aquello que acontece y es susceptible |

de ser informado, fos medios de comunicacién
son faciimente vulnerables ante la prolifera-
cién de pseudo-acontecimientos, o notivias
prefabricadas.

Para Jacques Ellul muchos periodistas
ven las noticias a través de unos cristales com-
pletamente transparentes, que carecen de la
graduacién necesaria para profundizar, am-
pliar y acercar la realidad a los ojos de un pu-
blico al que se ofrece una visién chata del

mundo, sin relieve, peso ni proporciones (32).

Toda esta vulnerabilidad de los infor-
madores se acentlia porgue 1o inesperado de
los atentados terroristas acelera la toma de
decisiones y facilmente se hace realidad la vie-
ja practica de “‘escribir primero y pensar des-
pués’’, Tanto las Brigadas Rojas como el IRA
conocen bien esta debilidad y la explotan a
su favor cuando difunden sus comunicados
pocos minutos antes de los ‘‘cierres’’ de los
periédicos y de los telediarios, forzando asf
la publicacion de informaciones que d¢: otro
modo hubieran sido matizadas, contrastadas
o simplemente omitidas.

El periodista cae con frecuencia, ade-
mds, en una peligrosa dependencia informati-
va,.que significa un uso mimético de la misma
terminologia terrorista. Pero recoger la termi-
nologia terrorista en la descripcién de los he-
chos, introduce un fuerte componente propa-
gandistico, incluso cuando los términos apare-
cen entrecomillados: “intimidacién por la ac-
cién’’, "ejecutados’’, ‘‘pena de muerte’’, “‘car-
celes del pueblo’, “impuesto revolucionario”,
“expropiaciéon’’, “‘colaboradores’’, ‘‘comandos
de informacién o de apoyo”’, ‘miembros lega-
les’’, “‘gquerra sucia’’, etc. son expresiones acu-
fiadas por los violentos, cargadas de una fuerte
significacion antiética.

Esta actitud mimética explica que los
medios no sean capaces de distanciarse de los
acontecimientos y se limiten a repetir datos y
circunstancias que nadie haverificado. Edward
Epstein ejemplifica este tipo de actitud con el
caso de los Panteras Negras. ‘

Cuenta que tras la muerte de dos de sus
militantes en un encuentro con la policia de
Chicago, un portavoz del grupo declaré que
las dos ultimas victimas ‘‘eran, de hecho, el
vigésimo séptimo y vigésimo octavo panteras
asesinados por la policia”. El Washington Post
informé el 9 de diciembre de 1969, sin citar la
fuente, que ‘‘un total de 28 panteras habian
muerto en enfrentamientos con la policia des-
de el 1 de enero de 1968". La cifra fue repro-
ducida acriticamente por todos los medios,
corroborando asi’ lo que Ralph Abernathy
consideraba como ‘‘un premeditado genocidio
en esta pais’’. Cuando un periodista se tomé
{a molestia de investigar por su cuenta, descu-
brié que sbélo aparecian evidencias de 19
muertos y que de éstos Unicamente en dos
casos la muerte se habia producido durante
enfrentamientos con las fuerzas del orden; y
que, ademds, el nimero de policias muertos
en esos choques era mayor que el de Pante-
ras Negras (33).
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Si examinamos la calidad del trabajo
informativo en el tratamiento de los fenéme-
nos terroristas descubriremos que muchas de
estas criticas son incontestables, Quizds, ha-
bré que concluir con Paul Johnson que ‘‘el
problema radica en -los periodistas: en sus
falsos valores, en su falta de formacién, en
su asombrosa despreocupacién por la exacti-
tud y su propensién a conducirse gregaria-
mente en lugar de pensar por si’ mismos’’ (34).

La gravedad del problema de la infor-
macidn sobre el terrorismo no puede justifi-
car tampoco la inhibicion ética o las solucio-
nes de escasa consistencia. El mundo de la in-
formacion se convierte entonces, como ha es-
crito Hodding Carter, en “una selva ética en la
que reina el pragmatismo, son escasos los prin-
cipios aceptados sobre la practica diaria, y
muchos de sus habitantes se enorgullecen de
la anarquia de sus contornos’’ (35).

Ha de haber, por el contrario, una inte-
riorizada actitud ética que lleve a los informa-
dores a desarrollar verdaderamente un perio-
dismo para la paz. Se necesita entender que la
violencia —en cualquiera de sus manifestacio-
nes, no sélo fa violencia fisica sino también la
moral— no puede ser nunca (a pesar de las
apariencias) un camino de solucién para los
problemas personales y sociales de los hom-

"“bres. Una informacion para la paz lieva a des-
terrar la patética idea de que la Unica esperan-
za para solucionar los problemas humanos es-
triba en promover la lucha, los enfrentamien-
tos, el odio y los resentimientos. Una informa-
cion para la paz se asienta en una antropolo-
gia esencialmente optimista que no olvida la
radical dignidad del hombre ni le hace trai-
cién.

6. PASOS HACIA UN PERIODISMO
PARA LA PAZ

Y en el trance de concretar algunas
ideas centrales que vertebren un periodismo
para la paz, bueno es atender este cornisejo de
Nicholas: ““cuanto menores y mas breves sean
las directrices, mejor’’ (36). Con este propési-
to, se formulan a continuacién tres recomen-
daciones bésicas al informar sobre el terroris-
mo: .

1a. Rechazar el neutralismo informati-
vo. Tal como se desarrolla el terrorismo con-
tempordneo, los medios de comunicacion, al
informar sobre él, dificilmente pueden ser
neutrales. Conscientemente o inconsciente-
mente su actitud serd, de hecho, pro o anti-
terrorista. El periodista estd obligado a ras-
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trear los indicios de verdad y no puede refu-
giarse en la cOmoda postura del simple difusor
de versiones interesadas, parciales o contradic-
torias. El periodismo de calidad exige capaci-
dad de discernimiento, requiere juicios de va-
lor y pide conclusiones precisas que clarifi-
quen los problemas. David Broder, columnista
del Washington Post y Premio Pulitzer por sus
brillantes anélisis de polrtica nacional, rechaza
el neutralismo de quienes mantienen que ‘‘los
hechos deben hablar por si mismos’’. El perio-
dista no puede limitarse a registrar las huellas
de los acontecimientos sin someterlos a nin-
gun filtro o prueba de contraste. Piensa Bro-
der que “la selectividad es la esencia de todo
el periodismo contemporaneo. Y la selectivi-
dad —afiade— implica criterios y éstos depen-
den de los juicios’. Por lo cual, concluye, ‘“no
hay periodismo neutral’ (37).

Peter Jay, un antiguo redactor-jefe del
Times de Londres ha escrito que no es posible
“aislar los hechos y esterilizarios fuera de su
contexto’’; por el contrario, ‘el porqué, el ¢cé-
mo vy el cuando son cuestiones tan facticas co-
mo las cosas mismas’’ (38).

2a.Es necesario entender mejor la na-
turaleza misma del terrorismo para hablar de
él de otra manera. E| terrorismo quebranta
abiertamente el primordial imperativo ético
del “‘no matards’’. La posibilidad de establecer
posibles criterios sobre el tratamiento infor-
mativo del terrorismo arranca de una idea sen-
cilla e innata que se ha formulado habitual-
mente asi: el fin no justifica los medios. Pue-
den y deben entenderse las posibles causas del
terrorismo. Pueden y deben entenderse los
problemas reales que, quizds, presten algln
soporte a la violencia terrorista. Puede y de-
be entenderse el terrorismo, pero no debe ha-
ber el menor espacio para justificarlo. Queda
finalmente por advertir que el terrorismo es
un ‘““lenguaje violento”, que supone, como
afirma Spaemann, una crispacién de la ética
(39). Hay que dejar de informar sobre el te-
rrorismo —subraya Jorge de Vicente— desde la
perspectiva de los terroristas y hacerlo desde
sus victimas. Y desde las victimas, el terroris-
mo es sufrimiento puro, horror desnudo,
muertes sin sentido (40).

Y 3a. El terrorismo requiere un perio-
dismo de precision. El cardcter espectacular
de los acontecimientos terroristas disloca mu-
chas veces la capacidad de andlisis de las re-
dacciones, y la furia de los violentos produce
cortocircuitos informativos que se traducen
en una versién de los hechos donde prima lo
llamativo sobre lo importante. Irving Kristol,
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editor de The Public Interest, ha criticado
muy duramente la precipitacion y el tremen-
dismo de los medios de informacion en esos
momentos de pédnico cuando la gente acude
a ellos precisamente en busca de una ayuda
que a veces no prestan. Asi ocurre cuando los
medios informativos tienden a cultivar el pa-
nico y las crisis como una planta que se incli-
na hacia la luz del sol (41).

Cuatro titulares sucesivos del New
York Post de Rupert Murdoch ejemplifican
ese ‘‘periodismo de imprecision’’. En 1979,
tras el accidente nuclear de la Isla de 1as Tres
Millas, el Post encadend estas cuatro primeras
péginas: Primer dia: LA NUBE NUCLEAR
SE EXTIENDE. Segundo dfa: FUGA NU-
CLEAR ESCAPA A TODO CONTROL. Ter-
cer dia: CARRERA CONTRA EL DESAS-
TRE NUCLERAR. Y el cuarto dia, cuando,
segin lo anunciado, dificilmente se podia
esperar nada positivo, los editores titularon:
LA PERSPECTIVA ES BUENA,

Esta clase de ‘‘periodismo parkinsonia-
no''-estd en la base de muchas de las crisis de
credibilidad que tanto parecen preocupar a los
medios informativos.

Hay un periodismo para la paz que
mantiene y ensefia piblicamente la diferencia
ética que existe entre los diversos fines y los
diversos medios que adoptan los diferentes
grupos sociales. }

La funcidn pacificadora de los medios
de informacién es incompatible con el nihilis-
mo ideolégico. Resulta poco menos que impo-
sible querer mantener en un momento dado
una actitud informativa ética respecto a la vio-
lencia y el terrorismo si la ténica de fondo, en
otros muchos momentos, ha sido transmitir
una imagen sérdida del hombre, sin horizon-
tes ni destino, triste, con la tristeza amarga de
una intrascendencia material.

La actitud en favor de la paz ha de tra-
ducirse en una nueva sensibilidad informativa,
que tiene estos sintomas: el propdsito de
avanzar hacia formas de vida més humana,
donde la paz sea la consecuencia de una lucha
por la justicia —también por la justicia infor-
mativa—; la nueva valoracion de la familia; el
respeto a la verdad y a la intimidad de las per-
sonas; el recurso a la imaginacion creadora
para superar el conformismo; la defensa de la
vida; la denuncia de la manipulacién y de los
pseudo valores culturales; la apertura a una
nueva estética vinculada a la auténtica ética.
Una nueva sensibilidad que lleve, en fin, a re-
cusar la cultura antropoléaica de muerte y a

volver a una renacida cultura de la vida.
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MEDIOS
COMUNICACION
ASESINATOS EN MASA

El periodismo de ia era atémica se ini-
cié con un comunicado de prensa. Eran las 10
de la mafiana con 45 minutos del dia 6 de
agosto de 1945, cuando el Secretario de Pren-
sa de la Casa Blanca se lo ley6 a los reporteros
en el curso de un informe a la prensa. Se les
hizo saber que 16 horas antes se habfa soltado
“‘una bomba’ en la ciudad japonesa de Hiro-
shima. La bomba no era otra que la de uranio,
a la que habran apodado “Little Boy’ (EI
Nene). Se dijo a los reporteros que en ella se
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habia logrado someter “la fuerza fundamental
del universo” y que era 2.000 veces més po-
tente que el “Grand Slam* (El Portazo) inglés,
hasta ese entonces la mayor bomba usada en
la-historia bélica de la Humanidad.

LA MAYOR MENTIRA
PROPAGANDISTICA

A los reporteros se les dijo todav(a otra
cosa: que Hiroshima era “una importante base
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