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RESUMEN
j

Tradicionalmente discusiones sobre comumcaclon han sido entrelazadas con dis-
cusiones sobre democracia. Algunos teéricos sociales contemporaneos tales como La-
clau'y Mouffe argumentan que después de la Segunda Guerra Mundial ha ocurrido u-
na revolucién de la comunicacién democratica, la cual abre la posibilidad de articula-
ciones nuevas en y de lo social.

En este trabajo, en vez de responderle a Laclau y Mouffe con una posicién tedri-
ca encontrada, vamos a someter sus argumentos a un examen empirico usando el mo-
delo de un discurso . democrético derivado dsl trabajo de Habermas. BN '

Para realizar tal examen, analizamos discusion'es‘de televisién sobre Nicaragua,
las cuales ocurrieron en el programa de sucesos NIGHTLINE de la cadena Estadou-
nidense ABC. Basados en este caso, encontramos evidencia para alegar que las prac-
ticas contemporaneas de las televisoras comerciales Estadounidenses restringen el .
.acceso publico a las discusiones politicas y obstruyen la articulacién e institucionaliza-
cién de una esfera publica en la cual la comunicacién democrética pueda lievarse a ca-
bo.
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Sin embargo, también encontramos que el discurso analizado muestra un poten-

- cial emancipatorio prefiado con la posibilidad de la institucionalizacién de una esfera

publica internacional a través de la televisién. De igual manera, sugerimos que la ta-

rea arealizar no es meramente el afirmar la existencia de una revolucién democrética
sino hacerla una realidad concreta en las instituciones de.las diferentes sociedades.

. Quiza una de las mas significativas indicaciones de nuestro presente momento
histérico puede ser encontrada en el titulo de un nimero reciente de una revista; Post-
modernism, Postfeminism, Postmarxism (1) (Posmodernity, Posfeminismo, Pos-
marxismo). A pesar del rango de definiciones que se ha dado a esos tres “pos-ismos”,
junto aalgunos abusos de laterminologia, podemos identificar untemacomun alas dts-
cusiones sobre la condicién posmoderna y su relacién con nuestra teorizacién social
y praxis politica contemporéanea. Lo que est4 siendo tematizado de una manera o de
otra en esos debates es la nocién de democracia. En un tiempo en que la Nueva De-
rechay su populismo autoritario representa una seria amenaza a los derechos basicos
ganados por los grupos oprimidos, centrar nuestra discusién alrededor del conceptode
democracia se convierte en una tarea urgente.

Tedricos criticos tales como Habermas, Foucauilt, Hall, Laclau y Mouffe entre o-
tros, han construido marcos de referencia teéricos, unos mas abstractos que otros, los

‘cuales intentan diagnosticar nuestra configuracion histérica presentey (en algunos ca-
$0s como los de Laclau and Moutfe) articular posibles avenidas y estrategias para la
lucha social. Sin embargo una leida cuidadosa de algunos de esos trabajos revela al-
gunos problemas.

Por ejemplo, Ieyendo alaclau y Mouffe (1985), y a Mouffe (1988) se permbe que
estos autores toman la idea de revolucién democratica, instaurada por el capitalismo,
demasiado acriticamente. Ademas, su foco de analisis es eneldiscurso de;ando de Ia-
do el andlisis de otras practicas sociales.

Partiendo de estos dos pilares Laclau y Mouffe construyen marcos teéricos que re-
piensan las practicas sociales en términos de juegos de lenguaje. Como Hall (1986) al-
guna vez remarcd, para esos tedricos la sociedad se conceptualiza como “un campo
discursivo totalmente abierto”, donde “cualquier cosa es o no es potencialmente arti-
culable con cualquier cosa” (p. 56). Aun mas, en su blsqueda por sliminar la dicotomi-
a base-superestructura, Laclau and Moufee reducen cuesta arriba toda practica a dis-
curso. Es aqui donde, se argumenta, las dificultades de Laclau and Moufee reciden. A
ellos les falta una adecuada construccién de lad istribucién desigual del poder politico
y econdmico que le da a ciertos grupos mayor acceso a instituciones de comunicacién

. politica tales como la televisidn. Algunos investigadores sociales frecuentemente dis-
cuten que el marco tedrico de Laclau and Mouffe es de muy poca ayuda a los grupos
politicos trabajando por el cambio socialy a los criticos evaluando la comunicacion po-
litica. Esto es porque el marco teérico de Laclau and Mouffe adolece de un claro sen-
tido de como'las fuerzas histéricas y las practicas materiales trabajan como trabas y de-
terminacionesde los lenguajes que puedenser articulados enformaciones somales es-
pecificas.

En vez de descartar la teoria de la artlculamon de Laclau-y Moufte basados en la
critica previa, nos gustaria argumentar que esa teoria necesita ser complementadacon
una teorfa de comunicacién democratica (como la que propone Habermas) de mane-
ra que podamos tener Un mejor entendimiento relativo a las contradicciones frecuen-
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temente halladas entre los alegatos teéricos de los primeros’y las cwcunstancuas his-

téricas concretas. Especificamente, nos gustaria analizar el papel que la esfera publi-
"cd (un espacio discursivo que se mantiene relativamente desproblematizado en el tra-

bajo de Laclau y Mouffe) ha jugado y todavia juega en el debilitamiento de luchas de-

mocraticas. Para conseguir nuestro propésito, dividitemos este trabajo en varias eta-
pas: Primero, resumiremos la posicién de Laclau y Moufee con respecto a luchas de-
mocraticas; segundo, siguiendo aHabermas (1979, 1984, , 19887a) ofreceremos una de-
finicién de comunicacién democrética; finalmente, analizaremos un conjunto de discur-
sos de la televisién y trataremos de evaluar hasta dénde ellos llenan los requisitos de
un discurso democrético. T

El conjunto de discursos politicos que componen la base empirica de este estu-
dio son transcripciones del programa de opinién “Nightline” de la cadena de televisién
estadounidense ABC. La escogencia de las transmisiones fue basada en su significa-
cién politica: todas ellas fueron discusiones sobre eventos en o relacionados con Amé-
rica Central (p.e., el voto sobre los Contras en el Congreso Estadounidensey la supues-
tainvasién de Nicaragua a Honduras), las cuales fueron televisadas en dias diferen-
tes en el periodo comprendido desde el 17 hasta‘el 26 de marzo de 1986.

Debido a que ambos, el drama politico en Centro Américay la politica extorior de -

la administracién Reagan hacia esa 4rea, se convirtieron en una fuente mayor-de con-
troversia politica tanto en los Estados Unidos como en el resto de América, las discu-
siones sobre ese asunto nos dan un buen sustrato para examinar hasta qué punto el
discurso publico en los Estados Unidos trabaja para subvertir [a proliferacién de discur-
sos democraticos al cerrar los espaclos donde estas Gltimas préctucas duscursnvas pue-
den ser amculadas

LACLAU Y MOUFFE: LA REVOLUCION DEMOCRATICA

~

Ensu importante y controversial libro Hegemony and socialist strategy: Toward
" aradical democratic politics (1985) (Hegemonia y estrategia socialistas: Hacia una

politica democrética radical), Lactau y Moutee ofrecen una teorfa general de la cons-

tante constitucién de larealidad, especificamente de la realidad social, através del dis-
curso. Porque el término “sociedad” implica una cerradura o sutura (una totalidad ce-
rrada), estos autores niegan que la sociedad como tal existe o vendra alguna-vez a e-
xistir. En realidad lo que se experimenta es una formacién social, una fabrica social en
la que una constante “articulacién” de antagonismos se forja en el discurso, en una lu-
cha entre una pluralidad de practicas socnales las cuales aspiran a defnmr hégem6n|~
- camente las relaciones sociales.

Ensuandlisis de las “vicisitudes del concepto de hegemonla Laclau y Mouffe for-
mulan una definicién de hegemonia desnuda de todo esencialismo (p.e., desnuda de
concepciones de totalidad social o de cualquier sujeto constitutivo tal como la clase tra-
bajadora). En este sentido hegemonia es un tipo de constituyente-constituido juego po-~
litico por el cual desarticulados o no articulados elementos o posiciones en la forma-
cibn social llegan a ser articulados en una formacién discursiva. Desde este punto de
- vista, las luchas hegeménicas se incrementan en lamedida en que las formaciones so-
ciales se hacen mas democréticas. Asi, mientras mas radical sea la naturaleza demo-
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crética de la formacién social, se abren mas espacios politicos para las posiciones de-

sarticuladas y se hacen mayores las posibilidades de que ocurran Iuchas discursivas

para producir articulaciones.

Laclau y Mouffe argumentan que después de la Segunda Guerra Mundial se de-
sarrollaron condiciones para la constitucién de una formacién hegeménica nueva (p.e.,
un nuevo ensamblaje de formas sociales relativamente estables). Las tres condiciones
basicas que hicieron posible esta nueva articulacién hegeménica son:

1. Latransicién de un régimen extensivo de acumulacién a unointensivo (p.e., las re-

~ laciones capitalistas de produccién se expandieron a todo el conjunto de las rela-
ciones sociales—a mercantilizacion de la vida social) y la emergencia de la socie-
dad de consumo (un modo de consumir en el cual las relaciones de las mercan-
cias reemplazan las relaciones de las no-mercancias).

2. Laconstitucién del estado keynesiano (el incremento de las i intervenciones del es-

~ tado en todas las esferas de la vida.social, lo cual ha llevado a un incremento en
la burocratizacién y a la creacién de nuevas formas de subordinacién y resisten-
cia). El Estado es puesto bajo demandas contradictorias por ambos el capital y el
trabajo—bajo la presién de mercantilizacién y desmercantilizacién (p.e., esto Gl
timo cuando el Estado actuacontra los intereses del capltal al proveer de servicios
sociales).

3. Laemergenciade nuevasy ambiguas formas culturales caracterizadas por unpa-
trén cultural uniforme y ligadas ala expansién de los medios de comunicacién ma-
sivos. Esta uniformizacién creciente de la vida social, por el otro lado, ha estimu-
lado practicas democratizadorasy liberalizadoras las cuales cuestionan viejos pri-
vilegios y status {Laclau y Mouffe, 1985, pp. 160-4; Mouffe, 1988, pp. 91-3).
Laclau y Mouffe escriben que el efecto combinado de esos factores contribuye a

la emergencia de nuevos antagonismos y resistencias los cuales, a su vez, radicaliza-

ranlaformacién de particularismos, la demanda por autonomia, y la posibilidad de nue-
vas anticulaciones en y de lo social. De acuerdo a Mouffe (1988), la constitucién de es-
ta'nuevaformacién hegeménica hizo posible la articulacién de un discurso sobre igual-
dad que ayud6 a debilitar el modelo social basado en jerarquiay, al mismo tiempo, dio

vida a una revolucién democratica a nivel simbélico. Desde entonces ésta revolucién
~-democratica ha sido expandida a mas esferas de la vida y relaciones sociales articu-
lando nuevos movimientos sociales o “nuavas luchas democraticas”.

En los Estados Unidos, el movimiento de las mujeres, el movimiento por el desar-
me, el movimiento de la liberacién teoldgica, el ecofeminismo, el movimiento santua-
rista, asi como también el establecimiento de cuerpos politicos tales como el CISPES
(Comité en Solidaridad con el Pueblo de El Salvador), PACA (la alianza del pueblo por
Centro América), FACHRES (Facultad por los Derechos Humanos en El Salvador y
Centro América) e innumerables otros, sirven como ilustraciones de tales nuevas for-
maciones simbdlicas. Como Mouffe correctamente remarca, “(democracia es nuestra
idea mas subversiva porque ella interrumpe todos los discursos y practicas de subor-
dinacién existentes” (p.96). .

Escritores tales como Habermas (1984, 1987a,b) han concentrado su esfuerzo en
proveer unafundacién racional a ese caracter subversivo del discurso democratico. Sin
embargo, ellos también argumentan que una revolucién democrética a nivel discursi-
Vo y a otros nivelés esté lejos de ser alcanzada. En este trabajo queremos argumen-
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tar que esto, en parte, es debido al hecho de que en la articulacién de una nueva for-
macién hegeménica, la tercera condicién propuesta por Laclau and Mouffe no se ha he-
cho realidad todavia. Esto nos lleva a encontrarnos con el eslabén faltante en su teo-
ria de la revolucién democratica: una teoria de comunicacion democratica que. inten-
te darnos una justificacién de como los medios de comunicacién de masas, como un
participante crucial en la arena del discurso publico, frecuentemente han trabajado pa-
ra subvertir practicas politicas democréticas y reducirlas a un mero juego de interés de
poder (2). Paradar un ejemplo de lo expuesto arriba, necesitaremos recorrer un peque-
fio desvio para discutir la nocién de discurso y la teoria de comunicacién de Habermas
en relacién con la nocién de discurso democratico.

. .
/.

DEFINIENDO EL DISCURSO DEMOCRATICO: LA CONTRIBUCION DE
HABERMAS

Para evaluar los alegatos de Laclau and Moutfe sobre la proliferacién de discur-
sos democraticos primero definiremos discursos en general y, segundamente dlscur-
so democrémoo en particular.

D'is\cu rsos @

McDonnell (1986) expone que discursc es cualquier practica institucional o técni-
ca através de la cual ocurre laproduccién social de significados. Como préctica social
y dialégica, el discurso es un tipo de uso del lenguaje identificado con una asociacién

_institucional, una posuc16n hlstonca y unadiferenciacién relacional con respecto aotros
- discursos.

SlgUlendo lineamientos similares, otros tedricos (p e., Durante 1985) han argu-
mentado que el discurso debe ser visto como estructura Imguls_tuca Y COMO Proceso so-
cial. Visto desde esta perspectiva, su
estudio requeriria la constitucién de
un “puente” entre discurso, formay
contexto de tal manera de posibilitar
que el analista de discursos “atravie-
se para all4-y para aca a través del
puente”. Durante (1985) caracteriza
los discursos como eventos orales y
argumenta que estos:

“f...] deben ser vistos como un

puente intencional entre los mi-

cro y macroniveles del andlisis

sociocultural. De la misma ma-
nera, el orden de las cosas con
las cuales tengo que confrontar-
me representa la mayor parte
_ deltiempo un nivel intermediario
entre los dos polos de los érde-




K

nes socioculturales, es decir, el modo de produccién, intercambio y transaccion

que caracteriza una sociedad particulary algunos procesos particulares de comu-

nicacién interpersonal, a decir, la interaccion verbal diaria. (p.202)".

. Thompson (1984), analizando la relacién entre lengUaje e ideologia (e.d., las for-
mas através de las cuales las expresiones sirven no solamente como un medio de ac-
cién e interaccion sino'también como un medio para la produccién y reproduccién de ’
la historia social), argumenta que los discursos son précticas sociales “inmersas en lu-
chas de poder, en circunstancias de conflicto y en procesos de cambio social” (p.7).
Consecuentemente, el estudio de discurso debe contemplar los tres puntos siguientes:
1. El estudio de instantes actuales y cotidianos de expresién (p.e., conversaciones

entre la gente, editoriales de periédicos, noticias de television); )

2. Un foco sobre secuencias extensas de expresion en una conversacién o'texto; -

3. Un interés en las relaciones entre actividades lingiisticas y no lingiisticas (p.e.,
un interés en las conexiones entre las fuerzas econémicas y el uso del lenguaje
en contextos sociales determinados). (p.8) ' ‘

Concerniente al Gltimo punto de Thompson, esimportante enfatizar que larelacion
entre lo discursivo y lo no discursivo no debe ser concebida en términos de una corres-
pondencia lineal (p.e., que las ideas dominantes de un periodo sean lasideas de lacla-
se dominante). Como lo enfatiza Laclau (1980), laforma lingiiistica (e.d., lo discursivo)
no es una dimensién de lo social pero es co-extensivo con fo social: Cualquier forma-
cién social, vista como un ensamblaje de practicas'y relaciones, tiene muchas deter-
minaciones. Para Hall (1988), un andlisis de laideologfa (e.d., practicas discursivas)
requiere el entendimiento no reductivo de las articulaciones multiples que puedan e-
xistir entre précticas discursivas y no discursivas. ’

Dadas las definiciones y caracterizaciones anteriores, el discurso es una practica
dellenguaje que histéricamente se relaciona con.estructuras institucionales al produ-
ciry reproducir tipos de relaciones sociales. Podemos decir que discurso es una prac- .
tica social dindmica que constituye, expresa, y refleja relaciones socio-politico-econé-
micas de poder, que esconde y revela significado al darle significado a eventos, fend-
menos y cuestiones y que distribuye oportunidad de participacién en la produccién de
eventos simbdlicos. Més aun, como quiera que eldiscurso es coextensivo con las préac-

‘ticas sociales de una sociedad, é| carga las contradicciones sociales de esa sociedad.
En este sentido el discurso define un espacio social desde el cual los miembros de u-
na sociedad interpretan, construyen, reconstruyen y cambian la realidad social. Usan-
do esta caracterizacién del discurso y lanocién de lasituacién ideal del lenguaje de Ha-
bermas, ahora definiremos el discurso democratico. '

Discurso Democratico

La teorfa de la accién comunicativa de Habermas representa un intento para ha-
cer bueno el alegato de que la comunicacién democrética, o la idea de la persuasién
racional, es presupuesta inherentemente en la estructura del hablar. Esta idea ha lle-
vado a Habermas a diferenciar, o aislar, los componentes de esa estructura. Trabajan-
do sobre los postulados de Wittgenstein acerca de los juegos del lenguaje (language
games), los anélisis de' Austin y Searle sobre los actos del hablar y sobre los anilisis
de competencia linglistica-de-Chomsky, Habermas afirma que toda comunicacién fin-
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guistlca ocurre dentro de algtin juego del lenguaje, los cuales, a'su vez, requieren con-
senso sobre significado y uso. Hablar un lenguaje es referirse a un sistema publico de
reglas y comportamiento sobre el cual los hablantes deben, por lo menos, concordar
tacitamente si es que van a entenderse mutuamente. Este consenso basico (e.d., en-
tendlmleno mutuo que conlleva al acuerdo) que existe en toda comunicacién Imguus‘
tica humana, presupone reconocer cuatro alegatos de validez: 1. el alegato de com-
prensibilidad (lo que se dice es inteligible); 2. el alegato de verdad (lo que se dice es
verdadero de acuerdo al conocimiento disponible); 3. el alegatc de rectitud (lo que se-
dice es correcto de acuerdo a las normas generales de la sociedad) y 4. el alegato de
veracidad 6 sinceridad (lo que se dice corresponde a las intenciones sinceras de quien -
habla).
Habermas argumenta que el alegato de intelegibilidad puede ser comprobado in-
mediatamente a través del anélisislingiiistico. El alegato de veracidad puede ser con-
trastado contra el comportamiento subsecuente de quien habla: Los otros dos alega-
tos pueden ser cuestionados y juzgados como vélidos o injustificados a través de apo-’ ’
yarse en la nocién de las situaciones ideales del habla, o lo que es lo mismo, situacio-
nes en las cuales no existen barreras que pudieran interferir con el proceso de la co-
municacién. El requisito para una situacién ideal del habla es el ejercicio simétrico del
poder, el cual implica que todos los participantes potenciales en una conversacion ten-
gan igual oportunidad para participar, aplicar y escogeér actos de habla. En otras pala-
bras, la situacién ideal del habla provée la oportunidad para que todas las preconcep-
" ciones y todos los prejuicios se-expongan, todas las intenciones se clarifiquen y todos
los privilegios se eliminen de forma que los participantes puedan llegar a entenderse.
Como Thompson (1984) sumariza, “es através del proceso de levantar y responder a
alegatos de validez que se asegura la posibilidad de llegar a entendimientos sobre u-
na motivacién racional” (p.284). En fa comunicacién diaria el levantar y aceptar alega-
tos de validez se lleva a efecto contra un consenso basico. Sin este Gitimo, la.comuni-

. cacién se interrumpe o se lleva a otro nivel, el cual Habermas llama de Discurso. En
el discurso los alegatos de validez son cuestionados por medio de la argumentaciény,
cuando se garantizan las condiciones simétricas del ejercicio del poder, se anticipa la
situacién ideal de! habla. Consenso vélido, un consenso conseguido através del cues-.
tionamiento y justificacién de alegatos de validez, puede ser solamente alcanzado
cuando el mismo implica un interés general.

Sin embargo, Habermas acepta que la situacién ideal del habla es, precisamen-
te, un ideal. Las circunstancias diarias en las cuales el hablar ocurre no presentan las
caracteristicas simétricas de relaciones de poder que permitan realmente contestar e-
sos alegatos de validez que se esgrimen al hablar. A pesar de todo, la situacién ideal
del habla es un ideal préctico derivado racionalmente de la estructura de la comunica-
cion. La situacién ideal del habla es tan racional como el uso mismo del lenguaje.

Entonces, siguiendo a Habermas, argumentamos que las reglas necesarias para
construir la situacién-ideal'dei habla estan implicitas en la estructura misma de la co-
municacién. Habermas se refiere a esas reglascomo las normas fundamentalesdel ha-
blar nacional (3). Asf, su teoria de la accién comunicativa representa un intento de dar-
le base al alegato de que un compromiso racional e inevitable, aunque no necesaria:
mente consciente, es reiterado cada vez que una oracion es expresada a través de la.

- comunicacién. De esta forma podemos decir que, al reconstruir las competencias ge-
. /’ . . .
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nerales que se requieren para el uso exitoso de actos del habla (e.d., lavalidez univer-
saldel habla), Habermas nos ofrecae tanto los padrones normativos del habla como los
procedimientos por medio de los cuales ias sociedades democraticas, a través de sus
instituciones publicas de comunicacién, pueden garantizar el ambiente social apropia-
do para el desarrollo de individuos auténomos'y la institucionalizacién de practicas de
libertad y democracia. SR , C
Partiendo del trabajo teérico de Habermas, y en un intento de traer la situacién i-
deal del habla mas cerca de una concrecién histérica, podemos concebir que, al aco-
modar las perspectivas disponibles sobre un tema, pueden garantizar las condiciones
para que se escudrifien y examinen los significados disponibles, se justifiquen los ar-
gumentos existentesy las motivaciones disponibles se clarifiqueny/o se modifiquen ra-
cionalmente siguiendo acuerdos guiados por normas democraticas de interés general.
* En lo que sigue aplicaremos padrones derivados del concepto de la situacién ide-
al del habla ofrecida por Habermas a un conjunto de discursos de un programa de te-
levisién estadounidense en un intento de mostrar como, esta institucion de la esfera pu-
blica restringe la arena del debate publico al suprimir discursos alternativos y oposicio- -
nales. '

\

DISCURSOS DE TELEVISION: UN ANALISIS CRITICO-DESCRIPTIVO

Como mencionamos, fas discusiones de televisién que constituyen la base empi-
rica de este andlisis son transcripciones del programa de sucesos y opinidén “NIGHT-
LINE” de la cadena ABC de los Estados Unidos. Estos programas fueron radiados en
dias diferentes entre el 17 y el 26 de marzo de 1986. Las discusiones de ese momen-
to serelacionaban con: 1. laaprobacién de ayudaeconémicay militar por parte del Con-
greso Estadounidense al grupo de la Contra Nicaragiiense y 2. El alegato del Ejecu-
tivo Estadounidense de que grandes contingentes de tropas Nicaragilenses (Sandinis--
tas) hablan invadido a Honduras. . v

" Los procedimientos metodolégicos que usaremos para realizar estatarea son de-
rivados del concepto Habermasiano de la situacién ideal del habla y consisten detres
niveles criticos'y descriptivos del anlisis (4): a. descripcién de las oportunidades de
participacion en el discurso, b. descripcién de los alegatos esgrimidos por los partici-.
pantes y c. descripcion de la evidenciay los argumentos empleados por los participan-
tes, Adoptamos el modelo ideal de un discurso democrético, entonces procederemos’
a hacer una evaluacion critica de las oportunidades de participacién (p.e., analisis de
si los participantes realmente representan a todos los interesados en participar en el,
discurso), de los alegatos hechos (p.e., andlisis de si los alegatos esgrimidos son co-
rrectos o si estan de acuerdo con las normas y el conocimiento disponible) y de los pro-
cedimientos argumentativos que componen'el discurso (p.e., analisis de si las condi-
ciones que se garantizan tanto para el'empleo de procedimientos argumentativos yde
evidencifa son apropiados como para su examen satisfactorio).

A Descrlpclo'n de oportunidades

Enelanalisis de las oportunidades de participacién de este discurso televisivo en-

"
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contramos que los participantes que definen los términos en los cuales ladiscusién gi-
ra son en su mayoria expertos politicos asociados o identificados con el statu quo
(miembros del Congreso, empleados del Ejecutivo) y el personal de la televisora ABC
(reporteros y presentadores). Un pequeiio papel lo juegan representantes extranjeros
(quienes representan alaContra). Los ciudadanos comunes son representados por en-
cuestas de opinién publica sobre una posible intervencion Estadounidense en Nicara-
gua. Existen algunas citas traducidas de representantes del gobierno nicaragiiense y
de breves preguntas hechas por reporteros aciudadanos comunes nicaraglenses. Las
posiciones de Presidentes y politicos Centroy Suramericanos son representadas atra-
vés de comentarios del personal de la cadena ABC, miembros del Congreso y repre-
sentantes del Ejecutivo. La Participacion de expertos politicos e instituciones (p.e., No-
am Chomsky, Reed Brody, Alexander Cockburn, The Nation, The Guardian, Americas
Watch Committee, entre otros) que cuéstionan los supuestos basicos del discurso del
ejecutivo estadounidense sobre Nicaragua es practicamente inexistente.
- .

B. Descripcién de Alegatos

“Los alegatos esgrimidos en la discusién en cuestién pusden ser clasificados co-
mo alegatos del Ejecutivo (representados por empleados del Ejecutivo y miembros del
Congreso, quienes apoyan las politicas del Ejecutivo hacia Nicaragua), alegatos de la
oposicién (formulados por politicos miembros del partido Demécrata y por un colum-
nista liberal del New York Times) y alegatos de los lideres de la Contra (expresados di-
rectamente por representantes de la Contra).

Encontramos que los alegatos del Ejecutivo en este discurso televisivo estructu-
ran dos espacios narrativos: : .

Por un lado, asocia a los Sandinistas con los soviéticos, los cubanos, los alema-
nes orientales, los libios, los iranfes y grupos tales como’Las Brigadas Rojas, Organi-
zaci6n para la Liberacién de Palestina (OLP),y el grupo Baader-Me inhoff. Al hacer es-
to, el lenguaje del Ejecutivo construye un campo de asociacién en el cual los Sandinis-
tas no solamente son asociados al Comunismo sino como también al terrorismo. Con
esteé grupo de connotaciones los Sandinistas son construidos como criminales, totali--

" taristas, subversivos, enemigos de la paz y la libertad, y como una amenaza a la se-
guridad tanto de Centro América como de los Estados Unidos. El Ejecutivo argumen-
ta que un caso relevante para comprobar esos alegatos lo constituye la invasion de
2000 tropas nicaragiienses al territorio de Honduras.

.Por laotra parte, el Ejecutivo presenta al gobierno Estadounidense como un ne-
gociador pacifico que busca ponerle término final al conflicto Centroamericano. Sin em-
bargo, para el Ejecutivo la presién militar es la Gnica manera de traer a los Sandinis-
tas a la mesa de negociaciones. De esta manera, la aprobacién por el Congreso de a-
yuda ala Contra se convierte en tarea urgente para obtener paz y democraciaen Cen- -
tro América. Fallar en proveerle soporte a los Contras “defensores de la libertad”, so-
lamente ayudara a los comunistas. ' .

En éste discurso televisivo, la oposicién remarca su acuerdo con el Ejecutivo con
respecto alos objetivos de los Estados Unidos en la regién. También apoyan la carac-
terizacién que el Ejecutivo hace de los Sandinistas como Marxistas-leninistas, totalita-

[ristas, etc. Sin ambargo, no estan de acuerdo con los medios que el Ejecutivo escoge

' para realizar esos objetivos y acusan al Presidente de solamente querer considerar u-
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na solucién militar para el conflicto. Relativo al alegato del Ejecutivo sobre unainvasion
Nicaragilense a Honduras, la oposicién afirma que este evento ha sido dramatizado a.
propésito por el Ejecutivo para justificar una mayor escalada de la guerra. Finalmen-
te, la oposicién asocia a los Contras con el régimen y la Guardia Nacional de Somoza
y argumenta que las atrocidades de la Contra han sido subsidiadas con los délares de -
los contribuyentes Estadounidenses. . :

Los representantes de los Contras participan para llamar la atencién sobre las po-
bres condiciones en las cuales ellos fuchan y alafrustracién y situacién dificil que ten-
dran que enfrentar caso de que se les niegue la ayuda solicitada. En acuerdo con el E-
jecutivo, argumentan que el Gnico medio de traer pazy democracia a Nicaragua es por
medio de presién militar y alegan que negarles la ayuda solamente ayudara a los San-
dinistas. 3 A ) - L

Respondiendo a algunas de las acusaciones sobre las atrocidades cometidas por
ellos, alegan que los Sandinistas, vestidos con uniformes de la Contra son los que a-
carrean tales atrocidades con la intencién de incriminar de violacién de los derechos
humanos alos combatientes Contras. También niegan que ellos sean marionetas o que
acepten 6rdenes de la CIA, asi como también que sus lideres hayan pertenecido a la
Guardia Nacional Somocista (relacionado con esta acusacién, reconocen que en re-
alidad algunos lideres de la Contra han sido asociados de Somoza). Finalmente, los re-
presentantes de los Contras se definen como Nicaragiienses en labusqueda de resol-
verun problema Nicaragiiense y, debido al apoyo Soviético alos Sandinistas, solamen-
te le piden a un lider del mundo libre que apoye su lucha.

C. Descripcién de Evidencia

La evidencia usada para respaldar los alegatos arriba descritos se basa casi ex-
clusivamente en Ia opinién de miembros del Congreso, empleados y remitidos del E-
jecutivo y en los reportes y comentarios del personal de la cadena ABC. Casi absolu-
tamente ausentes estan las opiniones de los representantes del gobierno Sandinista
asf como también de ciudadanos, los cuales cuestionan tanto a los alegatos del Eje- .
cutivo como al de los congresantes. La contribucién de los reporteros a la discusién es-
ta restringida generalmente a parafrasear a y/o comentar'sobre las opiniones y alega-
tos de otros participantes. De esta manera existe una abrumadora representacién que
favorece las posiciones del statu quo. A pesar de todo, el pesonal de latelevisora ofre-
ce algunos comentarios e introduce opiniones de expertos y ciudadanos comunes (es-
tos Ultimos son representados por traducciones de opiniones de ciudadanos Nicara-
glenses). Algunos alegatos contradictorios son presentados también, tales como ia
posibilidad de conducta agresiva de parte de los Contras, el alegato de que los esfuer-
zos de paz del Ejecutivo pueden no ser adecuados y resuitados de encuestas mostran-
do al publico en acuerdo con el voto de la Camara de Diputados (House of Represen-
tatives) contra la ayuda a los Contras. o ‘ C

Evaluacién Critica -

_ En nuestro intento de ejemplarizar cémo los discursos de televisién “borran” cier-
tas voces y disminuyen la posibilidad de una revolucién democratica, hemos mapea-
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do este qonjunfo de discursos referidos al programa “Nightline” en términos de opor--
tunidad para la participacidn, alegatos esgrimidos y evidencia presentada. Enestasec-
cién del trabajo proveeremos una evaluacién critica de esas oportunidades, alegatos
y evidencia. - , o . o
De la descripcién de oportunidades podemos decir que existe una asimetria cuan-
titativa de la representacién y presentacién de las diferentes posiciones. Esta despro-
porcién favorece las posiciones y/o alegatos del Ejecutivo Estadounidense. Es impor-
tante notar que las voces de politicos, expertos y personas comunes, quienes cuestio-
nan los alegatos del statu quo no son incluidas directamente en el discurso, tampoco
el personal de televisién asume el papel de representar esas posiciones cuestionado-
ras. Si esas personas hubieran participado en la constitucién del discurso, los televi-
~ dentes hubiesen tenido la oportunidad de evaluar posiciones bastante diferentesy con-
trastantes sobre los Contras, los sandinistas, las motivaciones del Ejecutivo y las ca-
racteristicas generales de la situacién en Centro América. .
De la descripcién de los alegatos, vemos caracterizaciones de los Contras como
luchadores por la libertad y la democracia y como colaboradores de los Estados Uni-
dos para eliminar la amenaza a la seguridad que el comunismo representa en Centro
América. Sin embargo, alegatos contradictorios son traidos a colacién en relacién con
las caracterizaciones dominantes descritas arriba. Por ejemplo, aprendemos qus:
1. las atrocidades de Ios’Sandinistas se quedan cortas ante las de los Contras (sin
embargo los representantes del Ejecutivo y de los Contras niegan esas imputaciones),
2. que algunos lideres militares Contras de hecho lucharon-contra la libertad ba-
jo el régimen de Somoza (sin embargo los representantes de los Contras reconocen
que esos lideres son muy pocos), . ) _
3. que el Ejecutivo manipul6 las supuestas imputaciones de invasién Sandinista
a Honduras para alegar que e! gobierno-Sandinista representaba un peligro para la re-
gién. _ -
A pesar de todo, esos alegatos contradictorios no son examinados, no es exami-
nado ni la caracterizacién de los sandinistras como comunistas represivos y totalitarios .
ni la caracterizacion de los-Contras como guerreros de la libertad. Las discusiones pre:
sentadas en Nightline se quedan cortas en relacién con la representacién del conoci-
miento y discusién publica sobre la situacién Centroamericana. Por ejemplo, alegatos
_ sobre la naturaleza agresiva, autoritaria, comunista e irresponsable del gobierno San-
dinista han sido contestados publicamente (e.g., en The American Watch Report,
1986); las acusaciones de la invasion Nicaragliense a Honduras han sido cueéstiona-
das sobre diferentes 4ngulos en innumerables discusiones y articulos en The nation,
Public Radio, C-Span (televisién publica por cable), The Guardiany otros medios; lana- -
" turalezacomunista del gobierno Sandinista ha sido refutada piblicamente sobre bases
econdmicas y politicas (p.e., Chomsky, 1985, 1987; Coraggio & lrvin, 1985; Harris,
1985). T } :
Los alegatos usados en la discusién de Nightline no solamente aceptan actitica-
mente las posiciones del Ejecutivo sino que posicionan el problema politico Centroa-
* mericano en términos de un problema técnico sobre cdmo conducir una exitosa poli-
tica exterior Estadounidense en la zona (p.e., de si los Contras ser&n capaces de ga-
narle militarmente a los Sandinistas o si el envolvimiento de tropas Estadounidenses
en el conflicto es inevitable). Se muestra que los Estadounidenses comparten un acuer-
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do consensual sobre la esen-
cia de la politica exterior Esta-
dounidense en Centro Améri-
ca; los desacuerdos son sobre
procedimientostécnicos del c-
mo implementar la politica. La
legitimidad tanto de la interfe-
rencia de Estados Unidos en
los asuntos internos de Nicara-

" guacomo de su poder para de-
cidir el destino de los Centroa-
mericanos no es ni siquierade-
batido. ;

Del andlisis de los ar-
gumentos-y evidencia presen-
tados, se puede decir que am-
bos el Ejecutivo y la oposicidn
apoyan sus argumentos refi-
riéndose a opiniones insustan-
ciadas y/o en referencias a la
propia caracterizacién que de
los Sandinistas hace el Ejecu-
tivo (p.e., los Sandinistas son

comunistas, por consiguiente son agresivos y terroristas). Se puede decir que las fron-
teras que circunscriben el discurso del programa de televisién en cuestién estan limi-
tadas por una diferenciacién entre una constante representacién positiva de los Esta-
dos Unidos junto a'los “guerreros de la libertad” Contras y una constante representa-

Sin palabras... {Interco Press)

cién negativa de los terroristas Sandinistas junto a la Unién Soviética.

CONCLUSION: NICHTLINE, DEMOCRACIA Y LA LLAMADA POR UNA
ESFERA PUBLICA INTERNACIONAL :

La evaluacién critica de este discurso televisivo contra el modelo de la hipotética
situacién ideal del habla muestra que las précticas televisivas que operan en la cons-
truccién del discurso resultaron en la ofuscacion de voces y alegatos disidentes que pu-
dieran haber cuestionado los supuestos basicos del discurso del Ejecutivo sobre Nica-
ragua. Adicionalmente, el problema politico de las relaciones EU-Nicaragua fue enfo-
cado como el problema técnico-estratégico de encontrar vias efectivas para que NO-
SOTROS (Norteamericanos y Contras demécratas) les ganemos a ELLOS (Sandinis- -
tas y Soviéticos comunistas). Estos hallazgos coinciden con nuestros argumentos (Sa-
lazar, 1988) de que los discursos de la televisién comercial Estadounidense sobre Ni-
caragua estan regidos por reglas exclusivistas, estratégicas e ideoldgicas que, respec-
tivamente, eliminan la articulacién de voces disidentes en las discusiones de televisién,
tratan asuntos practicos de maneras técnicas y manipulan el lenguaje para construir
concepciones rigidificadas de la realidad social. En fin, las discusiones que hemos a-
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nalizado no garantizaron fas minimas condiciones para el examen genuino de razones
y argumentos conflictivos ni contribuyeron en labisqueda de soluciones democraticas
para desacuerdos. T : '

Basados en este caso, podemos decir que la television comercial en los Estados
Unidos restringe el acceso publico a la discusién politicay obstruye la articulaciény la
institucionalizacién de una esfera pUblica donde la comunicacion democratica pueda

_tener lugar. Ademas, las practicas televisivas como las discutidas aquf contribuyen a
la creacién de avenidas favorables a la expresién de poderes diferenciales y a la con-
secucion de intereses particulares (p.e., del Ejecutivo) a expensas de otros intereses
(p.e., el interés publico). Poniéndolo de otra manera, las practicas de la television ana-
lizadas aqui contribuyen con la constitucién del poder como dominacion.

Este ultimo punto nos lleva al problema de la reificacién. Uno puede argumentar
que las précticas de la televisién que hemos analizado han presentado como abiertas
y democréticas lo que de otra manera podria ser caracterizado como practicas politi-
cas rigidificadas. En la medida que esta reificacién promueve préacticas exclusivistas
que Hlevan a la institucionalizacién del poder como dominacién, también expresa tan-
to un tipo de alienacién politica contemporanea como un tipo de funcién social que las
practicas intelectuales asumen en las sociedades modernas.

Siguiendo a Peterson (1 988), podemos argumentar que |a alienacién politicay las
practicas intelectuales no solamente estan dirigidas a la consecucion.de metas (e.g.,
la exclusién de voces disidentes y la justificacién de una politica exterior opresiva) si-
no més bien a darle forma-a concepciones especificas y a poner en préctica acciones
politicas particulares en los Estados Unidos, las cuales, al démarcar un espacio cog-
nitivo restringido sobre Nicaragua y Centro América, limita y oscure la posibilidad de
practicas politicas alternas. ' - ’

Finalmente, se puede argumentar que, enla medida que las discusiones de tele-
visién constituyen un recurso importante y confiable de informacién y conocimiento, el

“'cual, a su vez, puede influir en las concepciones y escogencias politicas de la gente, .
tales discusiones operan contra las posibilidades democraticas que un pueblo informa-
do, consciente y responsable tiene para corregir las distorsiones y corrupciones del e-

"~ jercicio del poder politico por parte de los grupos'dominantes. '

Sitomamos esas discusiones de televisién como un caso relevante contra el cual
podemos analizar el argumento de Laclau y Mouffe de que la “"democracia es nuestra
idea méas subversiva”, entonces tendremos que concluir tristemente que sus presupo-
siciones sobre una revolucién democrética todavia estan muy lejos de garantizarse en
la arena de los debates publicos en los Estados Unidos.

Este trabajo, sin embargo, no necesita terminar en esa nota tan pesimista. Como
lo sugiere Habermas y como lo apunta Halin (1985), :

“por muy poderosos que puedan llegar a ser, los medios de masas deben mante-

ner alguna semblanza de dialogo con el publico. De esta manera siempre existe

algin grado de amplitud, de bidimensionalidad en el proceso comunicativo: cuan-

do un publico activo se levanta, astiado hasta los limites del discurso politico, los

medios pueden ignorarlo solo arriesgando su propia legitimidad. (p. 143)”

Porque, inclusive dentro de practicas exclusivistas, estrategias reificatorias e ide-
ologias dicotomizantes, los discursos de la televisién nos hacen conscientes del “otro”,

e independientemente }ie cémo esas practicas intenten resolver, o disolver, sus con-

'
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tradicciones inevitables, todavia estan sujetas a respuestas antagonisticas por parte
del publico. En el proceso de la recepcién publica de este discurso uno puede imagi-
nar respuestas que expresen radicalizacién contra como también a favor de las poli:
ticas del Ejecutivo Estadounidense, apatia haciacomo también compromiso con la for-
macién de este procéso politico, aceptacién asi como también respuestas airadas al
discurso politico. . '

Y lo que es mas importante, esos discursos de televisién apuntar hacia un mayor

potencial emancipatorio el cual conlleva la posibilidad de la institucionalizacién de u-
.na esfera internacional. La creciente internacionalizacién de la economiay la interde-
pendencia politica entre los estados ya refleja la necesidad de tal esfera internacional.
Asl, la internacionalizacién del rol del ciudadano puede llegar a constituirse en una de
las tareas urgentes en las sociedades contemporaneas (5). Para conseguir ese obje-
. tivo, necesitamos unateoria coherente sobre la democracia que tengala capacidad de
comprender tanto una teoria de |a articulacién (como la propuesta por Laclau y Mouf-
fe) asi como también una teoria de comunicacién democrética (como la expuesta por -
Habermas). , E

. Talvez podamos reformular el argumento de Laclau y Mouffe diciendo que la lu-
cha no es tanto por aprovechar la revolucién democrética, por el contrario, la lucha es
por hacer esa revolucién democratica una realidad concreta inmersa en las institucio-
nes de las diferentes sociedades. : '

4
~/

NOTAS

1. Esta es una edicién especial de la Socialist Review, vol. 17, Ne 6, Noviembre-Di- ..
ciembre 1986. - ‘ :

2. Aunque reconocemos que grupos tales como CISPES y el Movimientc Santuarista

. (Sanctuary Movement) de hecho tienen voz en los medios, generalmente estan
ausentes de la arena del debate publico.

3. Habermas diferencia entre racionalidad instrumental y nacionalidad practica. Es-
ta ditima la relaciona con la nocién de evaluacién intersujetiva y la concibe en el
amplio sentido de racionalidad comunicativa envezde en el sentido restringido de
nacionalidad cognitiva in§trumental. N

4. Unadiscusién mas extensiva de estos padrones analiticos se encuentran en la di:
sertacion de L. Salazar intitulada “Discourses on Terrorism and Nicaragua: A ca-
se Study on TV News, ldeology, and Cultural Impoverishment”, Department of
Communication, Michigan State University, 1988. ,

5. Unadiscusién profunda sobre la relacién entre los medios y la esfera piblicay la
necesidaddelai nternacionalizacién de la Gltima se encuentra en Garnham {1986).
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