VERSIONES POLITICAS
DEL “SACUDON”
EN LOS DIARIOS CAPITALINOS

Angel E. Alvarez

N.R.: El siguiente resumen recoge las conclusiones finales de un estu-
dio mds extenso del politélogo Angel E. Alvarez, titulado “Noticias de Sucesos,
versiones y manipulaciones. Qué hizo, quién y por qué el 27 de febrero segtin
la prensa”.

REC’ONSTRUCCION Y CRITICA DE CUATRO VERSIONES DE PRENSA
SOBRE LOS SUCESOS DEL 27 DE FEBRERO

Todo lo expuesto antes en relacién a qué dicen los diarios que sucedid, c6-

mo identificaron a los participantes, cuales causas sefalaron y dénde los ubican, que-
da resumido en el Cuadro N 1. Con base en esta informacién, se van elaborar segul-
damente algunas conclusiones enrelacién a las versiones de los hechos dadas porca-
da diario. : '
Segun la definicién delos sucesos se tienen: a) diarios que hablaron de es-
tallidos espontéaneos de violencia (El Mundo del 27, El Nacional y El Universal); b) dia-
rios que afirmaron la existencia de provocadores Infiltrados en la protesta de la pobla-
cién comin (2001, Ultimas Noticias y El Mundo del 28); y ¢) un diario que habl6 de los
sucesos como si hubieran sido acciones subversivas organizadas estratégicamente
(E! Diario de Caracas).

Segln los protagonistas de laviolencla identificados en las noticias se ten-
drfan: a) diarios para quienes los hechos de violencia fueron ejecutados porgente co-
mundel pueblo, actuando espontadneamente (El Nacional, ElMundo del27 y El Univer-
sal); b) un diario para el que la violencla fue responsabllidad absoluta de agentes sub-
versivos (El Dlario de Caracas); y ¢) diarios para quienes los protagonistas principales
de la violencia fueron infiltrados que ejecutaron e incitaron a la poblacién al vandalis-
mo (2001, El Diario de Caracas y Eil. Mundo del 28).

De acuerdo a los supuestos motivos de los protagonistas de los sucesos
se tendrlan: a) una posicién que consideré que la protesta contra los transportistas fue
el motivo de las acciones realizadas por los usuarios, por o que se trata al conflicto co-
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mouna confrontacién entre dos sectores de |a poblacién por razones de tipo econémi-
co (El Universal y 2001); b) otra posicion para la que los sucesos fueron motivados por
el descontento con la politica econémica del gobierno y que, por tanto, hace a éste el
responsable de los sucesos (El Nacional); ¢) unatesis que adjudicalaresponsabilidad
de la violencia a grupos organizados con motivos subversivos (El Diario de Caracas);
y d) una tesis en la que se combinan las decisiones gubernamentales con la especu-
lacién en una cadena causal que provocé el estallido (El Mundo del 27 y Ultimas No-
ticias). '

CUADRO N2 1. Definicion de los sucesos del 27 de febrero, los participan-
tes, sus motivos'y su extensién, segun los contenidos de los titulares y noticias
principales de primera plana publicados por los principales diarios nacionales el dfa
lunes 27 y martes 28 de febrero de 1989.

Diarios Definicién Protagonistas Motivos Ublcacién,
El Diario de Estallidos de ' Encapuchados Exacerbaciénde Lugares estratégi-
Caracas violencia sospecho- - la violencia con  cos del pais.
samente localizados fines subver-
con incendios, sivos.

saqueos y heridos.

El Nacional Ola de violencia. = Millares de Encontradelas Todo el pais
Saqueos y distur-  personas. El medidas
bios. pueblo. econdémicas.

Protesta por el
alza de pasajes,

gasolinay
alimentos.
El Mundo Ondas de violencia Estudiantes. Alza del pasaje  Algunas ciudades
Usuarios del como reaccién
transporte al aumento de la
colectivo gasolina. Todo el pais
Ultimas Noticias Protesta convertida Agitadores Aumento del
en incontrolable ola infiltrados en pasaje.
de violencia. protesta
nacional. Todo el pais
E! Universal Onda de violencia  Estudiantes. Especulacién -
Trabajadores.  con precios de
: Turbas. pasajes. Caracas
. . La Guaira
2001 Protestas degenera- Provocadores  Protestacontra  Guarenas
das en alteracion del infiltrados en laespeculacion  Otros no
orden. manifestaciones con preciosdel  especificados.
’ civicas. transporte.
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Segun la extensién que se inform6 que tuvieron los acontecimientos se ten-
drfan: a) diarios maximizadores, que indicaron que los sucesos abarcaron todo el pa-.
fs (EI Nacional, El Universal y Ultimas Noticias); b) diarios minimizadores, quéinforma-
ron que se produjeron sélo en algunas ciudades (EI Mundo del 27 y 2001); y ¢) undia-
rio que informé que los hechos se produjeron en ciertas zonas denominadas estraté-
gicas (E! Diario de Caracas).

Resumidamente, la versién de El Universal enfatizé la responsabilidad de los
transportistas que, seglin este diario, aumentaron especulativamente los precios de los
pasajes. Por este motivo, los usuarios (estudiantes, trabajadores, gente coman) pro-
gatonizaron espontaneamente hechos de violencia en todo el pafls.

) La version de El Nacional indicé que la violencia se produjo espontdneamen-
te entodo el pals, debido al descontento de Ia poblacién con las medidas econémicas
del gobierno. El Diario de Caracas trat6 a los sucesos principalmente como acciones
localizadas en zonas estratégicas, llevadas a cabo por grupos organizados con fines
subversivos. - '

La versién de 2001 menciona a transportistas especuladores como los res-
ponsables de los sucesos, pero afiade que fueron agitadores infiltrados con los que pro-
vocaron la violencia. Segtin este diario, los sucesos estuvieron localizados en algunas
zonas importante del pals.*

El Mundo y Ultimas Noticias combinaron el aumento de los precios de la ga-
solina con el alza de los pasajes como factores que causaron la violencia, aunque ca-
da uno dio un peso diferente a estos dos factores. Para El Mundo, la responsabilidad
delgobierno parece haber sido mayor que para Ultimas Noticias. Ambos diarios discre-
pantambién en relacion a la extensién y el caracter de los protagonistas principales de
laviolencia. Para el vespertino del dia 27, al momiento de su edicion los sucesos se de-
sarrollabanen algunas cuantas ciudades y sus protagonistas eran los estudiantes; tra-_
bajadores y usuarios en general del transporte colectivo. Al contrario, para Ultimas No-
ticias los acontecimientos se extendieron por todo el pals y en ellos participaron acti-
vamente grupos de agitadores infiltrados: )

En definitiva, las noticias sobre los sucesos aparecidas en cada diario son
bastante discordantes entre si. De acuerdo con Io dicho por los diferentes diarios, se
pueden elaborar cuatro versiones tipicas de los acontecimientos: a)laversiénecono-
micista, expresada por El Universal mas claramente que por cualquier otro diario, se-
gun la cual la decision de los transportistas de especular con los precios, desatd la vio-
lencia de la poblacién en todo el pals; b) la versién oposicionista, presentadatipica-
mente por El Nacional (y mas atenuadaments por El Mundo del 27), segln la cual la
protesta de la poblacién, en todo el pals, se dirigi6 contra la politica econ6émica del go-
biemo;c)laversién conspirativa, expuesta en suforma mas puraporElDiario de Ca-
racas, segun la cual lo sucedido fue un intento organizado y estratégicamente locali-
zado de subvertir el orden constitucional; y d) la version infiltracionista (que encier-
taforma es una combinacién de la economicista y la conspirativa) que present6 a los
hechos de violencia como una ilegftima degeneracién de las protestas clvicas contra
los transportistas especuladores; esta Gltima versién fue expuesta por 2001 y Ultimas
Noticias.

) Como se indicé antes, la versién de El Mundo del 27 esté cerca de la tesis o-
posicionista, pero este periddico destacé el rol de la especulacién con los pasajes co-
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mofactor desencadenante de laespeculacién. Ademas, tal vez por su caracter vesper-
tino, redujo la violencla a sélo algunas zonas del pals.

La version infiltracionista (de Ultimas Noticias y 2001) se acerca a la tesis
conspirativay a la economicista, pero al mismo tiempo es suficientemente diferencia-
ble de ambas. Sefiala que la violencia se debié ala accién intencional de infiltrados (co-
mo laversién conspirativa) pero afiade que hubo protesta popular ante la especulacién
de los transportistas (como sefiala la tesis economicista).

Las diferentes versiones pueden ser comparadas entre sf, de modo més sin-
tético, con base en como trataron especificamente el tema de la violencia. El Cuadro
N2 2 muestra, de modo cruzado, las diferencias entre los periédicos en lo referente a
quiénes fueron identificados como los autores de la violencia y contra quiénes se diri-
gio ésta. -
En el Cuadro N2 2 se puede notar la posicién intermedia de los diarios de la
Cadena Capriles en relacién a los destinatarios de la protesta. Como se dijo en su lu-
gar, estos periédicos, con énfasis distinto, sefialaron tanto la responsabilidad del go-
bierno como la de los transportistas. El resto de los diarios aparecen ubicados en po-
siciones més tipicas en virtud de que, como se vio antes, sus versiones fueron menos
ambiguas.

CUADRO Ne 2, Comparacién de las versiones de los diarios nacionales,
sobre los sucesos del-27 de febrero, con base en la identificacion que éstos
hicieron de los protagonistas y los destinatarios de las protestas violentas.

Destinatario de la protesta violenta
Protagonista de la
protestaviolenta Transportistas Gobierno Régimen
: ‘ especuladores Naclonal Politico

Poblacién comin El Universal El Nacional

E! Mundo (27/02) El Mundo (27/02) i
Agitadores 2001. Ultimas Ultimas Noticias’ | El Diario de

Noticias Caracas

Los diarios nacionales estudiados trataron las noticias del 27 de febrero de
modo diferente y adoptaron posiciones divergentes frente a los sucesos. Mientras El
Nacional (dada su cercania al partido Copei) aproveché para profundizarsu permanen-
te oposicién a los gobiernos adecos, El Universal y 2001 liberaron al gobierno de Pé-
rez de toda responsabilidad y dirigieron la atenci6n hacia los especuladores que, en
cualquier circunstancia, son sujetos faciles de descalificar. También EIMundoy, en me-
nor grado, Ultimas Noticias atacaron al gobierno, pero diluyendo un poco la responsa-
bilidad del mismo al destacar la importancia de la especulacion. El Diario de Caracas,
principalmente, pero también el 2001 y Ultimas Noticias reeditaron el discurso antico- -
munista tipico de los afios de la guerrilla, responsabilizando de la violencia al viejo chi-
vo expiatorio de la subversion. '

A
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Nétese la cuadricula vacfa en el 4ngulo superior derecho del Cuadro N2 2. E-
llacorresponderia a una versién que podrfamos llamar revolucionarla, segln la cual
los sucesos fueron acciones violentas emprendidas por la poblacién en contra del ré-
gimen politico. Como es evidente, ningun diario sostuvo esta posicién. Todos, desde
los antisubversivos (como el Diario de Caracas) hasta los oposicionistas (como E| Na-
cional), se mantuvieron dentro de posiciones conservadoras del orden politico-econ6-
mico vigente. Ninguno paseé al lector por la posibilidad de que la poblacién estuviera
demandando cambios en el orden politico y econémico. Ningun diario cuestion6 las re-
laciones econémicas y de /poder que han caracterizado al régimen vigente. En fin, la
democracia bipartidista (con todos sus problemas de autoritarismo nacional queseha
nutrido de aquélla con todas sus conocidas implicaciones sobre la tan desigual distri-
bucién de la riqueza no fueron objeto de critica alguna.

Desde una perspectiva ingenua de la comunicacion politica, podrfa pensar-
se que ningun diario dio una versién revolucionaria porque los hechos no fueron revo-
lucionarios. Laingenuidad de esta argumentacién est4 en creerque los diarios se limi-
tan areflejar objetivamente la realidad sobre la que dicen informar. Este asunto ya fue
en parte comentado antes. En la seccién nimero 3 de este trabajo se dijo que, por ra-
2zones tecnicas y con base en juicios acerca de lo que es publicable, los diarios no re-
flejan hechos sino que estan obligados a transformar datos en noticias. Quien piense
que la naturaleza misma de los sucesos impedia la construccién de una versién revo-
lucionaria deberfa preguntarse, entonces, porqué sifueron posibles, porejemplo, ver-
siones tan discrepantes como la conspirativista (de El Diario de Caracas) y la oposicio-
nista (de El Nacional). Si sobre los mismos hechos se publicaron versiones tan dispa-
res, no hay razones para pensar que una noticia que expresara una posiciéon antiesta-
tus hubiera sido especialmente tendenciosa y notoriamente mas subjetiva que las da-
das por los diarios estudiados en este trabajo. :

La razén por la que los diarios de mayor circulacién no expresaron una ver-
sion cuestionadora del régimen politico y econémica est4 mas en la naturaleza de los
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valores con los que filtran y adicionan los componentes de las noticias, que en el ca-
racter de los hechos en si. Ciertamente, descubrir que tales diarios no dieron versio-
nes antiestatus no es un hallazgo demasiado sorprendente. Curioso fuera que un sec-
tor de la sociedad, que obtiene provecho econémico y politico del régimen, expresa-
ra opiniones contrarias al mismo en una situacion en la que habla razones para sos-
pechar que estaba siendo amenazada la subsistencia del mismo.

La descripcién que se hahechodela mult|p||CIdad de versiones sobre los su-
cesos del 27 permite, sin embargo, replantear una vieja polémica entorno a la libertad
de informacién en una sociedad democrética. La lectura de las versiones de prensa,
tan discrepantes y tan claramente valorativas, contribuyen a poner de manifiesto cier-
tas consecuencias précticas del principio de libertad de expresién en un mercado in-
formativo imoerfecto como el nuestro. El derecho a difundir la propia opinién como si
fuera publica (que en la practica es casi exclusividad de los editores y propietarios de
medios) se traduce a veces en la mas pura libertad de manipular la noticia, con base
alos intereses y valores de quienes la fabrican. Ello abre la posibilidad real de direc-
cién de la opinién y desinformacién del pablico.

Es cierto que no esta demostrado que los medios masivos de difusion digan
ala poblacuén enqué deben pensar, pero también es un hecho quetales medios sipue-
den sugerir sobre qué pensar. Los medios de difusién tienen la capacidad de influir
en la seleccién de la informacion que debe sertomada en cuenta en las decisiones po-
liticas de los ciudadanos. De hecho, es notable ia posibilidad que tienen los medios de
politizar un asunto determinado y de sugerir las salidas posibles a los asuntos de inte-
rés colectivo.

Esto, en si mismo, no serfa un problema si existiera democracia informativa
y competencia perfecta en el mercado comunicacional. Esto es, sitoda versién sobre
los sucesos politicos tuviese la misma probabilidad de sertransmitida por medios igual- -
mente penetrantes. Pero nuestro mercado informativo esta muy lejos de este ideal. En
Venezuela, como en muchos otros regimenes que proclaman la liberta de expresion,
no toda versién sobre un determinado suceso politico tiene la misma oportunidad de
llegar a los receptores a los que va dirigida. Sencillamente porque el mercado comu-
nicacional no es perfecto, sino oligopélico. Los 6rganos comunicacionales compiten en
muy desiguales condiciones y la mayor parte del mercado esta controlado por pocas
empresas que poseen grandes capitales y medios técnicos mucho mas eficientes que
los 6rganos informativos que transmiten versiones no reproductoras ni complacientes
con el status.

De hecho, unainterpretacién como la que ha sido llamada aqul “revoluciona-
ria” de los procesos de violencia social, como los ocurridos el 27 de febrero, tiene mu-
cho menor probabilidad de ser efectivamente difundida que las versiones de quienes
controlan la industria de lainformacién en el pafs. Esto nos conduce a la necesidad de
proponer una desconcentracién de la propiedad en este sector afin de combatir los o-
ligopolios y las tendencias a la integracién de un sector econémico estratégico para el
funcionamiento de la democracia politica.

Sélo en un mercado informativo ampliamente competitivo, en el que multiples
productores de informacién puedan-ofrecer al piblico tantas opciones como es de am-
plio el espectro politico-ideolégico, puede ejercerse plenamente la libertad de expre-
sién.
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