¢

Otra experiencia, muchas veces denunciada y comentada, en cuanto al funcionamiento
real de la libertad de expresién en Venezuela es que se convierte en una mera catarsis o desahogo
personal. Son incontables las denuncias de todo tamaiio y nivel que hacen personas y grupos de
todos los niveles de la sociedad a través de todos los medios de comunicacién sin que pase
absolutamente nada. Ejercemos continuamente el derecho de expresién frustrada. Unaregulacién
democritica de la libertad de expresién debe también garantizar el derecho del ciudadano a ser
oido por las instituciones publicas. Insistimos en que la comunicacién social es un didlogo en
busca de escoger las mejores alternativas para la vida comin. El ciudadano tiene derecho a
participar y expresar su pensamiento o posicién y a recibir respuesta del Estado en-cuanto
representante de la sociedad y garante de la ley. El Estado debe ser “transparente” ante los
ciudadanos, todo funcionario publico est4 en la obligacién de informar verazmente sobre las
materias a él encomendadas. v

. Elllamado *“derecho a réplica” se inscribe en esta linea. Los medios est4n obligados a
rectificar en condiciones de equidad a quien asi lo solicite. Esta disposicién existe en nuestra Ley
de Ejercicio del Périodismo (Art. 312) y hasta ahora no ha representado los inconvenientes que
algunos predicen en caso de que se consagre la redaccién propuesta en el Art. 232 de la reforma
constitucional. .

Las modificaciones, aunque no siempre felices, hechas en el Parlamento al articulo 66°
de la Constitucién han provocado un muy importante debate nacional que pone sobre el tapete el
papel de la comunicacién social y del Estado en su regulacién en un momento en el que la
profundizacién delademocracia exige renovar los fundamentos éticos de una actividad clave para
crecer en el ejercicio de la libre y plural participacién politica. La redaccién definitiva de los
articulos correspondientes, ademdas de mantener la altura constitucional y el sentido comin, deben
inspirarse en esta ética democritica y fortalecer las posibilidades de la libre circulacién de la
informacién en una sociedad en la que éste sector se ha caracterizado por la concentracién del
poder informativo. Democratizacién significa también reparticién del poder de la informacién.

o
CONSTITUCION :ARTICULO 66

"Antonio Pasquali

Leemos en el periédico, a dos dfas de distancia, tres })ielas de alto vo'ltaje y estrecho
parentesco: las “razones” de Fujimori ante la OEA, un Remitido del “Frente Patriético ante las
Reformas Constitucionales”, y las explicaciones de Rosita Caldera sobre reformas constitucio-
nales, las més claras dadas al pafs sobre tamafio galimatias politico.

_ Fujimori —asumo el riesgo de decirlo fuerte y claro— sale précticamente absuelto del
mal llamado “autogolpe”, y se perfila claramente como el inventor de un gaulllsmo ala
‘latinoamericana,al que sélo le falté (adem4s de la aureola del general galo), recabar a’ priori un
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consenso masivo que de todos modos disfruta: Bajar temporalmente el perfil de una democracia
absolutamente corrupta para salvar la Dernocracia, sin cargar gorra y encarnando las aspiraciones
profundas de las mayorias, es una nueva terapxa que hara escuela en Latinoamérica, si llega a
honrar sus promesas. ! .

La cartesiana e inobjetable posicién de Juan Liscano, y 1a pedagb‘gfa de Rosita Caldera,
replantean tres perplejidades nacionales, mayores y pertinentes: ;Es polmcamel\lte licito que un
Congreso en entredicho, erigiéndose en juez y parte, reforme profundamente ) Y, en primera
instancia una Constitucién probablemente llamada a cuestionarlo ;Es viable y honesto que el pafs
sea convocado a pronunciarse referendariamente y en bloque sobre una Constitucién practica-
mente nueva? Esas reformas, cmtroducen los cambios efectivamente adecuados a las realidades
contemporéneas del pais? - ’ : : :

Seacomo fuere, hay unareforma enmarchadelaCarta, aparentemente irreversible, que
- incluye enmiendas y afiadiduras al Articulo 66, el tnico y breve precepto constitucional que
consagra la libertad de pensamiento, de expresmn y de comunicacién.

Seremos francos ‘al punto de ser tildados de exagerados, o de alborotar a quienes
delinquen a diario contra la comunicacién libre y plural. El Articulo 66 es una materia explosiva,
y a la vez para la supervivencia de algtfma forma de democracia. Mucho de lo que podamos
disfrutar en el futuro, nosotros y nuestros descendientes, de libertad global —no sélo en la

-expresién y la comunicacién, sino en muchos campos colaterales que, en su conjunto, distinguen
a una opinién Piblica republicana de otraembozalada— pasar4 por lo que pongamos u omitamos
en el Art. 66 reformado. El mecanismo referendano, las figuras de un Primer Ministro y de un
Defensor de los Derechos Humanos (una téplica del Fiscal actual), o la eleccién uninominal; todo
ello’ tendrd un peso absolutamente relativo en términos de mayor libertad y democracia, si
aceptamos que sobrevivan los acaparadores de la libertad de expresién, de los mentores, fiscales
y agencias fiduciarias, contralores y condicionadores de las dpiniones colectivas; en suma, de
oligarquias privilegiadas con poder de comunicacién suficiente para fabricar candidaturas y hasta
Presidentes, tal como sucedi6 en Brasil. La nueva Constitucién debe garantizarnos un nuevo
estado de amparo comunicacional, amplio y suficiente.

El Art. 66 vigente es excesivamente lagunoso para los tiempos modernos, y por ser casi
una copia carbén del Art. 19 de 1a Declaracién Universal de Derechos Humanos, resulta etéreo
y de dificil concreci6n en la Venezuela real de hoy. Una Venezuela, pongamos por ejemplo, en
que la casi totalidad delos impotentes televxdentes nada puede por desamparo constitucional,
contra dos o tres concesionarios de frecuencias televisivas que llevan treinta afios echando
impunemente basura (o “putrefaccién’, como se dijo recientemente, y fue bien dicho) en el alma
de nuestros nifios. El Reformador actual se limita intercalar, en el listado de derechos: “o por
cualesqulera otras forias de expresi6én”, para cubrir seménticamente Io que no ni oral ni
escrito, y a afiadir al Aruculo “Se garantlza el derecho de informacién veraz y oportuna,
dentro de los principios consagrados en esta Constituci6én”, de cuya vaporosa hermenéutica
serd harto dificil derivar normas y praxis de inequivoca aplicacién.

Una constitucién moderna y no abstracta, de Venezuela y para venezolanos con
histéricas m_]usucxas a subsanar en tan v1tal terreno, debiera cuando menos incorporar en su
articulo, atin con férmulas brevisimas y no reglamentanas los siguientes principios que hagandel
comunicar una verdadera republica:
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12, utilizar el término clave de “comunicacién”, y de declarar que la comunicaci6n es
libre (este concepto es mucho méas comprensivo que el periodistico de “informar”, y cubre todo
tipo de mensaje); '

22 declarar que la comunicacién es plural (nuestro coeficiente de part1C1pa016n ciu-
dadanaes nulo, y el precepto antimonopolistadel Art. 97 debe aplicarse expresis verbis ala fuicién
comunicante, tal como lo hacen todas las grandes democracias);

32 enunciar que el ejercicio de una comunicacién libre y plural comporta deberes y
responsabilidades especiales (asi lo declara‘el Art. 19 del “Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos” de la ONU, que el pais ha suscrito. La nueva Constitucién colombiana lo
incorpora. El ciudadano tendrd asf un sustento constitucional para defenderse’ ‘del abuso
comunicacional. En un mundo cuyas comunicaciones tiénden a la globalizacién hegemdnica, un
amparo de esta naturaleza resulta —a fortiori— de elemental ‘precaucion).

42, garantizar constitucionalmente tanto el derecho a la informacion (y no “de” in-
formacién), como el derecho de réplica (la nuestra es una de las escasas Constituciones que atin
nolo hace. Buscary difundirinformacién, y disfrutar deproteccién contrael abuso comunicacional,
son esenciales para la democracia). :

52, amparar al ciudadano contra la desasxslenma y la manipulacién comunicacional,
fijando como precepto constitucional la existencia’de servicios radioeléctricos piiblicos, sufi-
cientes, de calidad y desgubernamentalizados, controlados por una alta comisién del Legisla-
tivo, que hagan de contrapeso democrético. a la comuhicacién ohgopéllca y aseguren, en su
dialéctica, la subsistencia de espacios democréticos para la opinién y las éscogencias publicas.

Hagamos votos porque el legislador, presente o futuro, asegura la genuina y efectiva

democratizacién de las comunicaciones que el pais necesita.
]
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ARTICULOS SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION
~ TIENEN GRANDES ERRORES

Hermann Escarra

El articulo 66 de la Constitucién de la Repiiblica consagraba la Libertad de Expresién
de una forma precaria, pues la evolucién tanto de los acuerdos y pactos internacionales de
Derechos Humano, asi como la evolucién constitucional venia desarrollando la Libertad de
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