ltema de laviolencia en televi-

sion es, sin duda alguna, uno

de los més trillados en cuanto
al papel social de este medio. Sin
embargo, sigue despertando interés,
tanto entre la gente del comiin y ¢n
los investigadores, como si algo fal-
tara por saber. Asi, a riesgo de decir
unos cuantos lugares comunes, es
necesario retomar esa discusién por-
que al menos en la prensa, el cine, la

television; la violencia es un tema

recurrente, :

Este capitulo revisard lo que sc
ha planteado sobre los contenidos
violentos de la television, las razo-
nes del predominio de este tipo de
mensajes y las posibles consecuen-
cias que csto tenga en la telcaudicen-
cia. Asimismo, se referird a la me-
diacidn de esas influcncias tanto por
el entorno social inmediato como
por el macro-social, para concluir
con la consideracién de algunas al-
ternativas de accion ante tal proble-
maética.

ORIGEN Y VIGENCIA
DEL TEMA

La violencia estd asociada a la
aparicién misma de los seres vivos
sobre la tierra, Darwin y Fromm han

expuesto razones de supervivencia, .
bioldgicas o sociales, que la expli-

can como una forma de defensa tan-

to de los animales como de los hu- .

manos. De hecho, 1a historia de la
humanidad se ha escrito sobre sus
expresiones violentas: conflictos,
guerras y luchas. Pero si bien esos
comportamientos han sido por siem-
pre preocupantes, los avances paci-
fistasy elimperio de la guerra friaen
los dlimos afios, han hecho de la
violencia algo realmente indescable
y dadas las dificultades para erradi-
carla, se ha convertido en un tema de
perenne vigencia.

Como una paradoja ante €sos

esfuerzos, la sociedad del mundo_

modemo y pacifista vive sumergida

en la cultura de la violencia que se

Leoncio Barrios »
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manifiesta. sutil o draméaticamente
en los grandes centros urbanos y en
los campos de los paises cn guerra. A
esto s¢ agrega, el que los medios de
comunicacion han hecho que la vio-
lencia se haga permanente ¢ inme-
diata. La prensa y la television se
encargan de tracrla a nuestros hoga-
res y el cine nos la ofrece cuando
quéremos divertirnos como un pro-
ducto mas de la industria cultural.
Pero,.ademas, cada uno de nosotros
se ha convertido, €0 mayor 0 menor
- medida, en productor de violencia,
encontrandola al transitar por las vias

publicas, en nuestros hogares, cn la.

convivencia con los vecinos y com-
pafieros de labores. En fin, la violen-
cia resulta una caracteristica de la
época y pareciera un clemento “na-
tural” de la forma de vivir.

Esto ha llevado a que la discu-
sion sobre el tema de la violencia se
haga inagotable y tanto discusion
pudiera ser una forma de protesta o

RN
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la bisqueda insaciable de una for-
mula que nos permitareducirla, aun-
que sea para imaginarla como algo
remolo o inexistente. Pero esto ulti-
mo, nos lo dificulta la television.
Este medio ha sido un agente social
por siempre asociado a la violencia.
Independientemente que 1a generc o
lareproduzca, esunespejo que refle-
ja un aspecto de la realidad que la
mayoria no quisicra ver.

LA VIOLENCIA
EN TELEVISION

Una de las principales razones
por las cuales la television es objeto
decritica,denunciacinvestigacién s
la cantidad de escenas violentas que
transmite. Comoresultadode un gran
niimero de estudios sobre los conteni-
dos de estc medio, se sabe que esc es
el tipo de mensaje que predomina en
casi todas las televisiones del mundo,
con excepcidn de los paises nérdicos
y posiblemente los socialistas de en-
tonces, los cuales no fucron investi-
gados (Gebner, 1989).

Una descripcion de estos conte-
nidos, permite decir que latelevisién
transmite, al menos dos tipos de vio-
lencia: lareal y la ficticia. La violen-
cia real, se expresa en las noticias
que informan sobre lo ocurrido en ¢l
contexto de la realidad nacional o
mundial, ya se sean accidentes, ro-
bos, crimenes, estafas, suicidios, te-
rrorismo, violaciones, redadas, por
mencionar las formas mas ‘ilustra-
tivas, pero entre lo cual hay que
incluir la corrupcion, la inflacién, la
escasez de productos, los desalojos,
las huelgas, las injusticias de la jus-
ticia. Este tipo de violencia pudiera



ser evitable en los medios pero clla
pucde cxpresarse y ser sentida por cl
piblico aun cuando los medios no la
reporten. _

La violencia ficticia, por su parte,
se expresa en un conjunto de escenas
y situacioncs cargadas de agresion,
inclusive revestida de humor, que los
medios crean para entretener (sic) al

ptiblico. Esta es la violencia que més

tiempo ‘ocupa en la programacion,
por tanto la que més se consume y
pareciera que la gente ha aprendido a
disfrutar. Asimismo, ¢s la que mas
preocupa a quicnes denuncian a la
television, segun se infiere de las opi-
niones que se publican en la prensa,

los resultados de la mayoria de las

investigaciones y lo que se cscucha
cuando sc discute el tema, esto, a
pesar de que scgin los estudios de
Atkin (1983, citado por Gebner,
1989), es la violencia real la que mds
afecta al publico.

Pero sea como sea, si a estos dos
tipos de violenciatelevisada se suma
laviolencia de larcalidad, se obtiene

- un indeseable resultado, al menos,
en términos de la atmdsfera que se

crca. Pero la preocupacién no es.

tanto por los contenidos, ni por la
~atmosfera, sino por los posibles efec-
10s 0 consecuencias que esto tenga
enlatelcaudiencia, particularmente,
en la de menor edad y en desventaja
socio-cultural. Entonces, surge la
interrogante: si la necesidad social
es de reducir la violencia, por qué se
transmiten tantas escenas violentas
en televisién?
ALGUNAS RAZONES
DE LA VIOLENCIA
TELEVISADA

Tal es la cantidad de violencia
televisada y particularmente la con-
tenida en los programas producidos
en los Estados Unidos, nuestro casi
exclusivoproveedor de “enlatados”,
que televisién y violencia parecie-
ran ser dos elementos inseparables.
Asi lo ha hecho la cultura de la
violencia que predomina en aquel
pais y la que hemos aprendido a

consumir. Ese consumoresponde no_

solo a reglas de mercado sino a for-
mulas desarrolladas por la industria

AT TRV

cultural para hacer de cualquier pro--

ducto uno d¢ consumo masivo. Asi,

la televisién, quc ha sido definida -
como un medio masivo por excelen- |

cia, ha scguido la férmula de otro
producto cultural exitoso histdrica-
mente: ¢l espectaculo.

La férmula se basa en ¢l concep-
to de que la television tiene que ser
entretenida a través de la accion y
para cllo, la violencia es un excelen-
te recurso. No es por casualidad que
las producciones televisivas o cine-
matograficas japonesas —por referir
una cultura distinta a la nortcameri-
cana- que sc imponen en ¢l piblico
masivo occidental son aquellas en

~lasquelaviolenciaesel “leitmotiv”;

las otras, sus grandes y mds clabora-
dascrcaciones—cncl sentidode trans-
miitir la ancestral filosofia de aquclla
cultura— son solo degustadas por las
élites intclectuales y lo mismo po-
driamos decir de las bucnas produc-
ciones britdnicas; alemanas o {ran-

" cesas. Solo un pequefio sector de
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nuestro piiblico sabe disfrutar de
ellas, ni tan siquicratodo cl que tiene
nivel universitario. Audiovisual—-
mente hablando podriamos decir que
lamayoria de nosotros sélo'sabe leer
alritmo que los norteamericanos nos
han cnsciiado.

Asimismo, paraque un producto
culwural guste debe ser basicamente
emotivoy paracllo, la violencia y ¢l
sexo, son dos cxcelentes recursos.
Un programa o pclicula con alto
contenido de violencia garantiza
sintonia y taquilla y ms si ticne una
buena dosis de erotismo. Esa es una
formula de la gramdtica audiovisual
que resulta facil, econdmica y, por
tanto, eficaz para captar audiencia.

La gente se divierte poniéndose
en contacto con sus emociones, in-
clusive aquellas que producen mic-
do, susto y tristeza. Esto sc ve clara-

mente ¢n los parques de diversiones,

donde las atracciones de mds de-
manda son las que mas producen
susto y en comentarios de la gente
sobre ofertas de los medios como los
siguientes: “Es una pelicula cheve-
risima, uno llora desdc que entra
hasta que sale” o “‘me encanta esa
(tele)novela, uno sufre mucho”.
Este conocimientodeloselemen-

tos que hacen atractivos alos progra-
mas violentos no provienen de la -
investigacién académica, sino de la
experienciade los productores y eje-

“cutivos del cine y television. En este

sentido, tanto los que trabajan parala
cmpresatelevisiva privadacomopara
Ta estatal en nuestro pais, coinciden
en-que los programas violentos
“>>son los mas vistos y los que méas
venden™ o también en que “la com-
binacién de sexo-sangre-violenciacs
sinén\imo de audiencia” (1). Las ci-
fras de consumo de programas pare-
cen darles la razén. ‘
Obviamente, estono quicre decir
que la televisién para ser buena (en
términos de atractiva para ¢l publi-
€o) lenga que transmitir violencia,
pero asi funciona en términos de los
objetivos que las plantas persiguen y
el contexto cultural en“el cual csta
television se inserta. Pareciera, en-
tonces, que una razén para entender
el predominio de escenas violentas
enlatelevision,estdenla cultura que
‘hemos desarrollado, como pudiera
verse en este resumen de uno de los
episodios de la serie de dibujos ani-
mados, “Los Simpson”. _
Marge, la madre, se¢ da cuenta
que Maggie, su hija de edad pre-
escolar, estd golpeando con un mar-
tillo después de ver en sus comiquitas
vespertinas a Jerry, el raton, hacér-
selo al gato Tom. Preocupada por
esas consecuencias, Marge lideriza
una exitosa campana entre si comu-
nidad para conseguir que supriman
lasescenas de violenciaentelevision.
Los producl'ores acogieron la solici-
tud y Tom y Jerry empezaron a ser
carifiosos, a darse regalos, a ser bue-
nos y los nifios a fastidiarse de la
television. Poco a poco, fueron per-
diendo su interés por ella y se fueron
a jugar a los parques y las calles de
las urbanizaciones. Pero el afdn por
adecentar la comunidad no se quedo
alli'y ante la presencia en aquel pue-
blo de una replica del David de Mi-
guel Angel con su escultural desnu-
dez a la vista de todos, otro grupo de
vecinos considerd que tal espectdcu-
lo no era conveniente para sus jéve-
nesynifiosy propusieronvestirlo con
unos jeans, como-debe vestir todo
nifio o joven que se precie de bien...



La anécdota, si bien caricaturiza
al debate sobre los contenidos de la
television, no se aleja de lo absurdo
que pudiera resultar decisiones rea-
les que aun cuando se tomen en “‘be-
neficio de la comunidad” pudieran
atentar contra lo que podriamos Ila-
mar la “libertad de exposicién”, que
como complemento a la apreciada
“libertad de expresién”, consiste en
el derecho que tiene el piblico a
tener acceso al tipo de informacion

" que necesite o desee exponerse.

Criterios como los manifestados
por un sector de lacomunidad de Los
Simpson, han impedido en el cine la
proyeccién de “El Ultimo Tango en
Paris” o la “Ultima Tentacién de
Cristo”,obrasde arte cincmalog-réf I-
copara algunos y pura pornografia o
blasfemia para otros, asi como tam-
bién impiden mostrar por televisién
cuerpos desnudos o escenas que se
consideren que atentan contra la
“moral y las buenas costumbres”.
Esta normativa, lamentablemente,
muchas veces, no es mas que el ejer-
cicio de la m4s pura pacateria moral
y sureferencia nos permite ubicar el
debate en un plano franco: lo que se
debe y no se debe, lo bueno y lo

malo, de acuerdo a los valores de

cada quicn.

Esto nos dice que el discurso
sobre los contenidos y efectos de la
television, ya seaintegrado ocritico,
tienc un intenso componente ético,
moral o moralista, y el tema de la
violencia es excelente para expresar
esa moralidad. De hecho, casi todos
losdiscursos y planteamientos sobre
la violencia parten del supuesto de
que la violencia es “mala” y por
tanto “indeseable” y “censurable”,
pero es necesario considerar que la
catalogacion de la violencia depen-
de de los fines que esta persiga.

Al respecto, Marti-Baro (1985)
ha expuesto que la violencia institu-
cional, lade los Estados, ejercida por
sus ejércitosy policias, es considera-

.da como “buena” y “deseable” por-

que persigue el bienestar de los ciu- -

dadanos, la proteccién de sus bienes
y el mantenimiento del “status” pero
laviolencia de los insurrectos, de los
que se rebelan, viniera de donde vi-
niera, es catalogada siempre como

.

“mala” y “peligrosa”. Sin embargo,
uno pudierapensar concriterios com-
pletamente opuestos a lo establecido
Yy no estar errado.

Inclusive, tratando de cxplicar
las razones de la violencia cn televi-
sién, Gebner (1989:52) sostiene que
parccicra necesaria porque “...esle
escenario... procuraaaquellos quela,
originan, ¢l sentimicnto y la realidad
del poder, y si ellos persisten en esta
via, es quizds porque es provechoso
para los que definen y controlan los
usos”, locualnosrebelael transfondo

/

1ideoldgico de su existencia.

Entonces, en el discurso del “sta-
tus”, la indeseable violencia trans-
mitida por la Televisién, exige una
cruzada para proscribirla aunque lo
quc se persiga no-sea climinar sus
causas sino su divulgacion, como ya
dijimos, por las posibles consecuen-
cias que. csto pudiera tener cn la
audiencia. T
CONSECUENCIAS
DE LA VIOLENCIA
EN LA TELEAUDIENCIA

La investigacion sobre los cfec-

tos de la violencia telcvisada ha sido

una de las més profusas en ¢l campo
de la comunicacion y sin embargo,
los resultados no son conclayentes.
Con relacién a esa investigacion,
Aguirre (1986) ha realizado una ex-
cclente sintesis de los logros hasta
esafechay pocodespués, algo seme-
jante presenta Gebner (1989) en un
documento sobre violencia y terror
en los medios, producido para la
UNESCO. De la lectura de esta dlti-
ma recopilacion se deduce que a
pesar de ser mayoria losestudios que
han mostrado la relacién entre expo-
sicién a la violencia televisada y
conduclas agresivas, no hay acuerdo
taxativo al respecto.

Esto, debido a que también hay
investigaciones que niegan tal rela- -
cién y por lo cual, lo prudente es
decir, como Halloran (1973), que no
se aprende a ser violento solo expo-
niéndose a la violencia televisada.
Este cs un aprendizaje mucho mas
complejo. 4

Ello obliga a considerar las mis .

laviolenciatelevisada (2). Entre estas
teorias, una de las que ha tenido ma-
yor aceptacion es la de la Imitacion
(Bandura y Walters, 1974) posible-
mente debido a la influencia de la
psicologia conductista en las décadas
de los afios 60 y 70, a la rigurosidad
metodoldgica con que se produjo y a

_la consistencia de sus argumentos.

Por ello, ha servido de base a la con-
viccién de que gran parte de la res-
ponsabilidad de la conductaagresiva,
incluida la delictiva y la violencia
real, la tienen Popeye, Tom y Jerry,

- Mazinger Z, El Chavo o algunos de

los personajes cinematogréficos que
visitan la televisién en presentacio-
nes especiales, como “Rambo”,
“Terminator”, o “Robocot”. v

Sin embargo, esta conclusién es
unareduccién simplista. Comoloex-
pusicran los mismos Bandura y
Walters, laimitaciénesun aprendiza-
je producto de un largo y complejo
proceso que permite pensar que no
toda persona que vea violenciatelevi-
sada secomportaviolentamente. Para
que ello ocurra, es necesario que se
den una cantidad de pre-condiciones,
como minimo, que se produzca una
identificacién entre observador y
modelo y que las conductas violentas
ejecutadas por este ltimo sean pre-
miadas. Hasta aqui pudiera ser relati-
vamente frecuente este tipo de situa-
ciones, pero luego es necesario consi-
derar las caracteristicas de personali-
dad del televidente, donde hay rasgos
que predisponen a esa imitacién y
otros que la dificultan; las caracteris-
ticas fisicas, psicoldgicas y sociales
del modelo y las caracteristicas y
funciones de la conducta ejecutada.
Solo si esta conducta es factible de
realizar, esta dentro del marco de
valores del observador y se proveen
los mismos beneficios que al modelo,
es probable que se imite.

Loanterior esimportante porque
esto permite decir que no todas las
personas reaccionan igual ante lo
que ven en la television, y no todo lo
que se muestraen latelevision es, de
por si, imitable.

Otro elemento a tomar en cuenta

‘para una mejor comprensién del im-

pacto de la violencia televisada en 1a

relevantes teorias sobre los efectos de | COMUNICACION PRRTSNerroT| contexto social, el cual
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adquicre importancia capital cn la
teoria de la Mediacion (Leichter,
1974),1a cual sefiala que la influencia
educativa de la television es mediada
por lasrelaciones sociales inmediatas
al televidente. Esto, nos lleva a consi-
derar la influencia del entorno social
en la imitacién de conductas agresi-
vas y dentro de ese entorno, la impor-
tancia de la familia.

LA FAMILIA Y LA VIOLENCIA
TELEVISADA

‘Como la mayor parte de la gente
ve lelevisién en su casa de habita-

cién, lafamilia pasaaserunclemen-

o de primordial importancia cn ¢l
conocimiento de como los mensajes
recibidos de la television afectan ala
audiencia. En diversas investigacio-
nes que s¢ han rcalizado sobre las
relaciones familia-television (Bryce,
1980; Leichter et al., 1985, Barrios,
1988, 1989; Lull, 1989) s¢ ha detec-
tado que la familia media la accién
delatelevisién parareforzaroinhibir
en sus micmbros lo que este medio
promueve.

Conrespectoalamediaciondela -

violencia tclevisada, sc ha encontra-
do que los contenidos de este tipo,
aun cuando pudieran ser objeto de

undiscursocritico por parte de micm-

“ bros de la familia, son admitidos y
consumidos por ellos mismos sin
mayor conflicto (Barrios, 1989). Esto
probablemente ocurre, como lo dice
Gebner (1989) porque la tcleaudien-
cia ticne pocas opciones de selec-
cién y si a la hora de ver televisién
transmiten violencia, violenciase ve.
Pero asimismo, es necesario consi-
derar la poca consistencia que se
encuentra entre ¢l decir y el hacer,
como se deduce del testimonio.de
una madre habitante de un barrio
caraquefio, cuando opina sobre vio-
lencia en televisién y lo observado
en su casa de habitacion:

“(Los nifios)... no deben ver ma-
los programas. Esos donde hay mu-
chos tiros, mucha violencia y una
matazén porque eso enferma lamen:
tede los nifios... fijese una cosa, yo a
Daniel no me gusta que vea esos
programasy cadavez que hay uno se
lo quito. En casa de su abuela si es’
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verdad que no le dejan ver nada de
eso... pero silo dejo jugar con pisto-
las porque si no, no va a sacar toda
esa agresividad y es mejor que la
saque jugando. Yo sile compro sus
pistolas pero con la television no,
aunque a el le gusta verlos (se rie).

Este discurso refleja por una
_parte, las creencias (de la entrevis-

tada) sobre los efectos catdrticos de
latelevisiony losjuegos, pero, por el
otro, su contradiccion con la prdcti-
ca porque Danicel y otros miembros
de sufamiliafueronobservadosvien-
do programas con contenido violen-
10, sin que hubierarestriccion algu-
nayconlaanuenciadelos adultosa
sualrededor?” (Barrios, 1989: 180).

Asimismo, s¢ cncontrd que aun
cuando -algunos padres y adultos,

sobre todo de clasc media y con

educacion universitaria, criticaban
los contenidos de l1a televisidn, estas
criticas no eran proporcionales a la
cantidad dc normas en la familia
sobre Ia cxposicion de los menores a
la televisién y menos practicadas
por los adultos. Es mds, en aqucllas
familias dondc habia cicrta normati-
va, la mayoria dc las normas se que-
daban en cl discurso porque los pa-
dres ejercian poca supervision sobre
ellas o no cran consistentes, como ya
deciamos, cntre su decir y su hacer

(Barrios, 1988). Daios semejantes s -

encuentran cn la investigacién de
Carrillo (1984) sobre teleaudiencia
merideiia y en los resultados de una
encuesta realizada a escolares cara-
queiios, cntre 8 y 13 afios, en la que
la gran mayoria dice no tencr ningun
tipo de restricciones por parte de los
padres en cuanto a horario de televi-
sién, ni tipo de programa (3).

Todo esto nos dice que algunas
familias pudicran scr flexibles con
respecto a las normas referentes a la

television incluyendo las que tienen

que ver con la exposicion a escenas
violentas, pero en esas mismas fami-
lias pudicran activarsc otros' meca-
nismos para estimular los actos dc
violencia cntre sus miembros, como
por ejcmplo un ambicnte hostil y
agresivo entre los miembros de la

familia o no permitirla por diversas .

razoncs.
Pero ademis de la familia, hay

otras instituciones sociales como el
grupodeami gos,Taescuela, lacomu-
nidad, la iglcsia, la policia y el ejér-
cito, que influyen con sus discursos,
pero mas con- sus prdcticas, en el
efecto de la violencia en la sociedad.

- Es.en es0s contextos, precisamente,

donde se manifiesta la violencia real
y si esta es estimulada, entonces la
ficticia vista en television, tendrd un
excelente caldo de cultivo para su
desarrollo.

Lo anterior, refucrza la idea de
quelatelevisiénnoacuiaen un vacio
(Halloran, 1873) y por tanto, sus
efectos sobre la audiencia depende-
ran del entorno social donde csta se
desenvuelva (Klapper, 1960).

VIOLENCIA Y ENTORNQ
SOCIAL GENERAL

Siendo, entonces, ¢l entorno so-
cialun ¢élemento determinante en los
comportamientos violentos, estamos
obligados a considerar el clima de
violencia cotidiana-que predomina
en la mayoria de los centros urbanos
del mundoy en los paises latinoame-
ricanos, cn particular, para tener mas
clementos de analisis en ¢l tema que
nos ocupa. A

" Asi, a la violencia politica real
que sacude diariamente a El Salva-
dor, Guatemala, Colombia, Peru,
Brasil o Venezuela, por solo nom-
brar a algunos, s¢ suma la violencia
ficticia de latelevision, produciendo
un explosivo combinado. A este re-
sultado s al que Gebner (1986, refe-
ridaen Gebner, 1989) se reficre cuan-
docexpone suteoriade los Indicadores
Sociales, segin lacual, la telcaudien-
cia aprende a considerar que la vio-
lencia e¢s un recurso vélido y comin
para solucionar conflictos y hacen
delaviolenciaenlos medios partc de
su realidad.

Ademds, si a la violencia politica
y alaficticia, se agregan las precarias
condiciones econémicas en que vive
la inmensa mayoria de los habitantes
de estos paiscs, entonces 1a situacién
sc¢ hace realmente peligrosa.

- Esporesto queresulfa mas grave
y preocupante la violencia real, ya
seareflejada en los medios o enfren-
tada en Ias calles o aun dentro de las



casas, que la violencia ficticia quc
transmite la tclevision. Sin'duda al->-

guna, son mucho mas peligrosos
comodetonantesdeviolencia, el des-
cmpleo, el salario insuficicntc, la

ostentacion de los superricos, la in- -

justicia, la delincuencia incontrola-
ble, larepresion policial y las tensio-
nes familiares, por cjcmplo, que las
escenas televisadas de centenarcs de
disparos hechos -cn un pucblo del
ocstenortcamericano durante la con-
quista yanky, quince macabros asc-
sinatos dc un maniatico scxual en un
barriolondinensc o ladestruccién de
una ciudad con todos sus habilantcs
por una invasion dc¢ sanguinarios
seres extraterrestres.

Esto, porquc a pesar de lo desa-
gradable de las cscenas y lo criminal
de estas acciones ficticias, la inmen-
sa mayoria dc la audicncia sabe que
son ficcidn (Gebner, 1989), inclusi-
ve los nifios de edad escolar aunque
no vayan a la escucla. Ademas, por-
que ¢s mucho mds probablc quc al-
gunos micmbrosde lapoblacién imi-
ten a scres de carnc y hueso como un
lider politico corrupto quc viva cn
Miami disfrutando de lo que robd o
a un personajc importantc quc co-
mela un crimen y sea indultado, a
quec imiten a Mazinger Z o a los
Ghostbusters.

ALTERNATIVAS ANTE
LA VIOLENCIA TELEVISADA

Ningunadelasexplicacioncs cx-

pucstas eximce de responsabilidad a

quienes controlan ohacenalaiclevi-
sidn, ni tampoco quicre decir que no
importa ¢l que tanta violencia, aun-
que ficticia, invada nuestras horas de
descanso y la vida en familia. Porecl
contrario, hay un acucrdo general ¢
incuestionable entre los investiga-
dores y estudiosos del tema acerca
de ‘lo inconveniente de la transmi-
sién de violencia en television, al
menos en las altas dosis quc frecuen-
temente la ofrecen y sin la justifica-
cién neccesaria.

Pero a pesar de este acuerdo, la
violenciaes ¢l principal ingredicnte
de la television que conocemos. Por
ello, sin intentar ofrecer idcas salo-
ménicas 0 soluciones que parecicran

mdglm& €S nceesario consndcrdr al-

gunasaliernativasque se deduccnde

los.clementos que sc han cxpucsto.

Lo descable scria que cl drama-
tismo quc la (clevision nceesita para
recrear o informar no sc centrard
s6lo en la violencia y no sc abusara
de clla con la frecucncia quc ocurrc.
Por cllo, habria quc cxigirlc a los
haccdores la pucsta cn préctica dc
idcas mds crcativas para atracr 'y

manicner la atencion de la (clcau-

dicncia, a los programadores que
conciban una ofcrta mds balanccada
quc brinde aliernativas y cs igual-
mentc importantc ¢l promover una
actitud activa, critica y consistcnte
cn la audicncia. Hay quc recordarlc
quc existe la posibilidad dc cambiar
¢l canal, dc apagar cl tclevisor, de
hacer otras actividades distintas a
ver television, aunquc se scpa quc es
dificil lograrlo porque la mayoria dc
la audicncia haaprendido a dislrutar
dec la violencia, a consumirla como
parte dc su dicta cotidiana, a cxpre-
sarsc a través de clla, y en cso radica
lo mas grave del problema.

La violencia rcal ha adquirido tal
magnitud y la ficticia cs tan comiin
quc Mazinger, Rambo, Terminator,
Robocop, y por supucsto, los Tres
Chiflados y El Chavo, con toda su
violencia, resultan ser los bufones
postmodernos.
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