— spafiol de nacimiento pero co-
—{ lombiano por vocacion, Jests
J—J Martin Barbero ha realizado
un largo recorrido intelectual que lo
ha llevado de la filosofia a la comu-
nicacion. Esta entrevista pretende
dar cuenta del itinerario quc el autor
de Comunicacién masiva: discurso
y poder, Procesos de comunicacion
y matrices de cultura y De los me-
dios a las mediaciones ha rccorrido
en algo mds de 20 afios de investiga-
cion, sobre todo-ahora que parcce
_haber iniciado.el camino de vuclta.
. ¢Qué es lo que te llevé a la
filosofia? i -
Lanccesidad de abordar otrotipo

de preguntas, otro tipo de preguntas
que s6lo muy superficialmente pude
trabajar mas a fondo en la tesis de
doctorado. que presenté-en la Uni-
versidad de Lovaina. Mecentrécn la
filosofia y no en-la sociologia como
cra.mi intencion, porque lo que me
interesaba averiguar de fondo cra
por qué la gentc soporta una situa-
¢ién -de opresion tan grande, cémo
hace para conservar la solidaridad,

la capacidad de alegria, las ganas de

vivir.., - - By
Tu tesis doctoral, sinembargo,

se titulé “La palabra y la accién”.

¢Por qué te planteaste esa relacion
con.el mejor caming para respon-
der la pregunta?

Porque queria.averiguar. ¢6mo
las razones/dc'la/acci()n se objetivan
con ¢l lenguaje, cémo a su vez-cl

lenguaje es moldeado-por los espa-
cios de la accién y cémo la posibili-
dad de pensar esa relacion entre ac-
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cién y lenguaje descmboca en cl
proceso de la comunicacion.

Dc alguna mancra mc accrcaba
yaa la nccesidad de articular un dis-
curso que fucra capaz de dialogar
con lasociologiay con lalingiiistica,
desde un dmbito preciso como cra la
filosofia. _

- Qué hiciste a tu regreso de
Europa?

Cuandoregreséa Colombiaencl
afio 73 me topé con unas facultades
de filosofia que estaban cn crisis,
divididas por la.pclca cntre una iz-
quicrda recalcitrante y una derecha
anticomunista, por lo quc no encon-
iré sitio. Y ¢s que micntras los pri-
meros me tachaban de estructuralista

- o de fenomenologista, los segundos

me consideraban marxista.
Se me presentd entonces la opor-

tunidad dc abrir, dc cmpujar mcjor
" dicho, un drca de investigacion: en

una facultad de comunicacién dcuna
universidad privada. Alli no hice, en
un primer. ticmpo, mas que plantcar
las mismas prcguntas que me habia
llevado. a Colombia, pcro refor-
muladas a la luz dc 1a expericncia y
de la reflexion. .

El drea que conformamos fuc un
drca que tenia como horizonte fun-
damcental el problema del discurso:
tratado primero a través de una (co-
ria del lenguaje, después de la sc-
midticay lucgo desde las posibilida-
des de investigacion que-€sta disci-
plina ofrecia.

¢Fue cuando fe adentraste de

“lleno en el estudio de la comunica-

cion? 7 Bl COMUNICACION |
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De la filosofia
a la comunicacion

. Mi encuentro con la comunica-
¢ién se produjo desde una preocupa-
cion filoséfica, peroaterrizadaporla
rclacion entre ideologia .y utopia,
cntre discursos sociales y culturas; y
sc produjo de una manera muy cu-
riosa: el primer curso de scmidtica
quc imparti en ¢sa universidad, que
probablcmente fuc ¢l primero que se
dio oficialmente en una universidad
colombiana, fue un curso en el que,
apoyandonoscon textos sobrecl len-
guaje, pretendi que los estudiantcs
sc hicicran de herramicntas que les
permitieran salir a la calle a estudiar
los procesos de comunicacidn coti-
diana. ‘ .

Es decir, los puse desde.un prin-
cipio, a investigar los procesos de
comunicacién que se daban en la
plaza, en el mercado, en el cemente-
rio, en la fiesta, en los ritos religio-
$0s... Estas précticas facilitaron que
desarrolldramos una metodologia
clemental que permitiera relacionar
el estudio de la constitucién del sen-
tido, de ta produccidén del sentido,
con los sentidos. Durante varios sc-
mestres el trabajo de los estudiantes
consistid, en buena parte, en apren-
der a mirar, a oler, a escuchar, a
palpar, los diferentcs modos como
se comunicaban las gentes en un
mercado popular o en un supermer:
cado. ' . :

Fue cuindo te planteaste Ia
necesidad de repensar la comuni-
cacion desde las practicas socia-
les?

Realmente fue gracias a ese tipo
de trabajitos que encom‘ré mi sitio,



mi papel en ¢l campo de la comuni-
cacion. Me di cucenta de’la necesidad
que habia dc una Lcoria que no sc
restringiera al problema de la infor-

macién porque aunquc mc daba
cuenta de lo capital que sc habia
vuelto lainformacién cn fa sociedad,
veia también quc para la inmcnsa
mayoria de la gente la comunicacion
no se agotaba en los medios.

Y si lo méds importantc para la
gente no sc agotaba cn los medios,
entonces yo no podia comprender lo
-que pasaba en la calle, en lacasa, en
laplazaocn laficsta, alaluz dc una
teoria de la informacion. El proble-
ma no era que le faltara 1dgica o
cohcrencia a una teoria pensada en
‘términos de emisor, mensaje; recep-
tor, ¢ddigo, fuente... El problemacra
qué tipos de procesos comunicativos
eran pensables desde ahi.

. Dénde cstaba el emisor en una
fiesta, en un baile, en un sacramento
religioso?, mc preguntaba. ;Donde
estaba el mensaje y donde cl recep-
tor? ;Lo que habia de comunicacion

en una practica religiosa, como la-

misa, no tcnia que ver mas con oros
“modaos, con otras dimensioncs dc la
vida, con otras cxpericncias quc des-
bordaban por completo las explica-

en tanto sujeto, mirar el proceso
de comunicacion-desde el otro

lado...

En cl Primer Encuentro Latino-

- americano dc Escuclas dec Comuni-

cacion, cclebrado cn México, me
parece quc cn 1978, dijc que si toda
comunicacién cra dominacion, rc-
sultabaimposible comprender el sen-
tido dc csta dltima si mirdbamos s6lo
desde ¢l lado dc tos dominadorcs;
dije quchtcm’arhos que plantcarnos
que cra cn el dominado lo que traba-
jaba a favor dc la dominacion, y que

teniamos quc investigar —no la do- .

minacion— sino los modos de do-
minacion, las complicidadcs...

Lo cual era una herejia.

Si, ymassisctomacncucntaque
propusc ir mas alld dc ladominacién
que sc clectia en la comunicacion
para cstudiar la dominacién misma
como una formade comunicacion, y
quc por lo tanto la dominacién no
s6lo cstaba hecha con las opresiones
decunssitio, sino quec cramds compic-
ja, que suponia un jucgo dc scduc-
¢ion dc uno y otro lado.

Perocso no solamente trastocaba
muchas dc las creencias de la co-

_rricntc critica latinoamcricana, $ino

_quc plantcaba un problema mclo-

ciones de la teoria dc la informa--

" ¢ién? Fue entonces que pereibi con
claridad que hablar de comunica-
cion era hablar de practicas socialcs,
y.que si queriamos responder todas
esas preguntas lcniamos que repensar
la comunicacion desde esas practicas.

Eso significa desplazar el eje
de las preguntas hacia el receptor
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dologico.

Precisamente lascgundaideaque
formulé cn la conferencia apuntaba
a pensar que la comunicacion desde
clanalisis$ del discurso nos condena-
bapensar la significacion, peronoel

“scntido, porque para poder hablar

del sentido de la comunicacion hay
que hablar dcl sentido quc la comu-
nicacion ticnc para la’gente. El sen-
tido ¢s sicmpre la rclacion de un
{cx1o0 con una situacidn, .con unos
enunciadores cn un contex1o lempo-
ral y cspacial. Mc di cucnta de la
imposibilidad de scguir pensando cl
sentido del proceso desde la estruc-
turadela signiﬁcaéi(‘)n. Lacstructu-
ra dc la significacién es muy impor-

tante, pero mas alld de clla ¢ incluso
para poder dar cucnta de clla, cs

nceesario ver quién responde y qué
hace con fa pregunta, clmandato o la
cxplicacion. - ‘
Lo cual de alguna manera te
lleva al otro. ,
Exacto. No c¢n ¢l sentido dc otro

dclo mismo, sinorealmentedcl otro,
de ahi que mc intercsara cn 1o popu-
lar. Y es que en lo popular es dondc
rcalmente podemos abordar al otro;
al otro como un sujeto radicalmente
dilerente, pero no aislado.

Que ha sido como muchos lo
han entendido...

Porque cs la mancra ficil dc re-
cuperarlo al interior de una teoria de
la cultura que para afirmar la dile-
rencia “exotiza” al otro, excluyén-

" dolo, dotdandolo de una esencialidad

que hace imposible cualquicr comu-
nicacion verdadera.

Esta scudoafirmacion de la difc-
rencia prétende que las clases popu-

“larcs se queden con su cultura por-

quces la verdadera, lano cargada de.
ideologia, la no contaminada por los
intcreses mercantiles... Esocsloque
ha hecho 1an dificil nuestro trabajo.

. Cuando inicias el camino de
vuelta? En los afios 70 era una
creencia generalizada en la acade-
mia que la cultura popular y la
cultura de masas eran antagoni-
cas. Y esto parecia una catedral
muy solida.

Fuc cuando preparé por primera
vez un curso de estética-de las pric-

‘ticas de comunicacion de las mayo-

rias, y me topo con la imposibilidad
de pensar esa estética desde la esté-
tica con mayusculas, puesto que la
cstétlica con mayusculas daba cuenta
dc la experiencia de laminoria. Ahi
es donde descubro de una manera
muy clara que laestética de las préc-
ticas masivas ticne mucho mas que
ver ¢con las culturas populares —con
sus modos de vivir, dc cantar, dc
jugar, dc entretenerse, de quercrse,
de representarse ¢l mundo y de na-
rrarfo— que con la cultura letrada.
Elconceptoclaveconelquerom-
po de una manera intuitiva que des-
pués me llevara afios tematizar, es

“con ¢l concepto de vulgarizacion.

Encucntro quc la cultura de masas
vulgariza muy poco; que tienc mc-
nos que ver con los contenidos de la '
cultura con mayusculas que-con los
contenidos narrativos, escenogra-
ficos, gestuales y dramdticos de la
cultura popular. . ‘
Remabas contra la corriente.
Si, porque encontré que la opi-



nién de quc lo masivo habia venido
aviolar la purcza de lo popular y que
no se sostenia histéricamente. A lo
largo de 10 afios dc investigacion fui
descubriendo que la constitucion
histérica de lo que denominamos lo
popular cs también la constitucion
histdrica de lo masivo; que lo masi-
voes una forma popular. Afirmar Lal
herejia me ha costado mucho, por
cierto.

No es para menos, ya que arre-
metes también contra el concepto
deidentidad, tande modaen Amé-
Tica Latina en los altimos anos.

Arremctocontralaideadcconsi- -

derar a las culturas como csencias,
como fidelidadcs que cstin por enci-
ma del tiempo y del espacio. Cual-
quier cultura viva es una cultura quc
estd continuamente incorporando
clementos de otras y siendo a su vez
incorporada, atravesada por movi-
mientos que vienen dc olros cspa-
cios como la politica, la cconomia o
elmercado. Evidentemente latenta-
cion csencialista es muy fucrte, so-
bre todo en épocas de crisis, pero no
hay otra forma dc afirmar la identi-
dad que no sca arriesgandola; no hay
ninguna posibilidad de afirmar la
identidad que no sca afirmando, a la
vez, larclacion, lacomunicacion con
otras culwras y la transformacién
que esto supone. Y ¢s que la dnica
forma dec defender la identidad cs
transformandola. Cualquicr tipo de
barrera ortopédica es suicida.

El problema es que identifica-
mos lo nuestro, lo propio, con lo in-
digena, y lo indigena con lo pre-
modemo, con lo antimoderno.

Con lo cual nos condenamos a
un limbo histérico.

Noscondenamos asalirnos de la
historia. Evidentemente que,-desde
fuera, también se nos alenté a eso, a
que nos convirtiéramos ¢n paises
para turistas, donde 1o nuestro son

los monumentos del pasado y no lo.

que del pasado estd vivo y nos per-
‘mite seguir creciendo y madurando.

sApuestas por la integracion?

En estos momentos ya no pode-
mos dejar de reconocer quc cstamos
insertos en ¢l mercado mundial. El
modo como hemos sido incluidos-
excluidos es nuestra peculiaridad, cs

la mancra como histéricamente sc

han producido nucstras formas poli-
ticas, nucstras instituciones. Eso ya
cs algo inalicrable y no podemos
ccharnos para atris o refugiarnos cn
un sitio que no haya sido tocado o
penctrado. Aunguc nos pesc y por
mds rabia que nos dé, cstamos cn
esteespacio mundial de cstamancra,
y €s0 conforma ya parte dc nucstro
ser y de nuestro hacer. El problema
ya no es decidir si nos integramos o
no, sino como haccmos para inte-
grarnos dc una mancra quc no nos
destruya, pero que si nos transforme.
(Cual es el papel que la comu-
nicacion juega en todo esto?
Jucga un papel cstratégico. Los
proccsos de comunicacion han cam-
biado cl scntido de 1o que tencmos
por propio, de lo que tecnemos por
ajeno, de lo que tenemos por tradi-
cional,dc loque tenemos por moder-
no, de lo que tcnecmos por universal
y de lo que tencmos por particular,
Quizas eso es lo que nos ha
puesto en crisis. Hemos perdido la
seguridad de los conceptos...
Exactamente, y si uno anda de
noche y sin luz, uno queda paraliza-
do, uno no pucde moverse porque no

" puede reconocer, no pucde diferen-

ciar, no puedc nombrar. Reconoccr,
nombrar y dilcrenciar.es hacer fami-
liar lo que es cxtrao, cs darle un
scntido. De alguna manera creo que
estamos sufricndo una crisis de

ve a la comunicacion cstratégica en
tanto lugar desde ¢l cual pensar.

Tendriamos que convertirnos
en intelectuales '

Los intelectuales siempre han
sido un poco mediadores y si, ¢n la
medida cn la que fuésemos capaces
de pensar las contradicciones, los
bloqucos, las dindmicas de transfor-
macion de la socicdad desde la co-
municacion creo que tendriamos el
derecho y la obligacién de ser inte-
lectuales, porque lo que estd en jue-
go son las relaciones entre la via
cotidiana y las grandes decisiones.

Pensar desde la comunicacion,
sin embargo, plantea al menos dos
lineas: una critica y otra instru-
mental, porque también la ins-
trumentacion se hace desde y no
hacia la comunicacién.

Diria quc ese es ¢l otro campo
estratégico sobre el cual tenemos
qucreflexionar cnlos préximos anos.
Coémo estudiamos la tecnicidad, la
operabilidad, el espesor y la ambi-
giicdad de la produccién; como la
rescatamos como un problema tedri-
€0 y no unicamente practico’ cémo
asumimos que pensar desde la co-
municacion e¢s pensar desde la
tecnicidad, pero no la tecnicidad
€Omo instrumento, como artefacto,
$ino como saber, como discurso,
como lenguaje...

Nota:
* Entrevista tomada de la Revista mexi-

ordenacion del mundo, 1o que vuel- AU S L cana Umbral XXI, 4, 1990.
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