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RESUMEN

El autor presenta los fundamentos
de la técnica de investigacién denominada
"Grupos de Discusién” para el abordaje
de determinados fenémenos
comunicacionales. Considera que esta
técnica se inscribe en una novedosa
concepcion epistemolégica, metodoldgica
Y tebrica, y que se encuentra estructuradd
sobre dos lineas ejes: La investigacion
social de segundo orden, cuya dimensién
principal es la reflexividad, y la integracién
del individuo en el proceso
de investigacion. Explica las fases
del proceso de investigacién de esta
técnica, las cuales son: el disefio,
la formacién del grupo, el funcionamiento
del grupo y el andlisis e interpretacién
del discurso del grupo.

The author presents the fundaments
of the investigation's method denominated
"Grupos de Discusién” (Focus Group)
in order to approach somé communication's
phen The author considers
that this method is a new conception
"episteme", methodologycal and theoric
that is structured upon two center's lines:
the social's investigation of second order,
which principal’s dimension
is the reflection, and the subject's
integration in the investigation's process
in this method which are: the design,
the group's formation, the group's
performing and the analysis
and interpretation of the group’s discourse.

| 1 acometer una investigaci6n
A enunainstitucién académica,
en un ente de la administra-
ci6én publica o en el seno de una
empresa, el comunicador social debe
estar provisto de ciertos conceptos
epistemolégicos y metodolégicos ba-
sicos. Lamanera de hacer ciencia ha
variado de un tiempo para acd y al
antiguo paradigma newtoniano-car-
tesiano le viene sucediendo un nue-
vo paradigma cientifico que es rela-
tivistay reflexivo. A laclédsicaimpo-
sicién de la medicién como forma
exclusiva de aprehender la realidad
y delaencuesta como panacea técni-
ca, podemos contraponer ahora un
nuevo modelo de ciencia que reivin-
dica el papel de lo cualitativo, pero
que no niega lo cuantitativo sino que
integra dialécticamente ambos crite-
rios. o
...La ciencia no tiene que estar
limitada forzosamente a mediciones
y andlisis cuantitativos. Debemos
considerar cientifica cualquier ma-
nera de abordar el conocimiento
siempre que satisfaga dos condicio-
nes: que el conocimiento se base
completamente en observaciones sis-
temdticas y que se exprese desde el
punto de vista de modelos coheren-
tes, aunque sean limitados y aproxi-
mativos... Otros aspectos, como la
cuantificacién, la contrastabilidad
empirica o el uso de las matemdti-
cas, suelen ser deseables, pero no
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El enfoque determinista cldsico
estd siendo relevado por una nueva
precisién (sistémica) y una objetivi-
dad que incluye al sujeto, la cual
representa la realidad con mayor fi-
delidad. A pesar de las resistencias,
los pensa de estudios de las Escuelas
de Comunicacién Social del pais,
deberfan incorporar ciertos cambios
derivados de esta ruptura con el pa-
radigmaclésico, verbigracia, podrian
introducir una asignatura epistemol6-
gica o integrar en las existentes los
avances que se han producido en
este sentido. Ademds, seria harto re-
comendable incluir una asignatura
dedicada a explicar las técnicas cua-
litativas de investigaci6n,

Para los efectos de este trabajo y
dentro de los nuevos planteamientos
quisimos retomar los fundamentos y
principios de una técnica de investi-
gacién que se propone como una
alternativa para el abordaje de deter-
minados fenémenos comunicacio-
nales. Estamos hablando de los lla-
mados grupos de discusi6n.

EL GRUPO DE DISCUSION
Y LOS DISCURSOS
SOCIALES :

El grupo de discusi6n es una téc-
nica de investigacién social cualita-
tivaque fue concebida, descrita, fun-
damentada metodolégicamente y
Jjustificada epistemolGgicamente por
el catedraticodela Universidad Com-

>

plutense de Madrid Dr. Jesids Ib4-
fiez, en su riquisima producci6n te6-
rica2. Sus planteamientos nutren hoy
dia el debate y la reflexi6n de la
escuela cualitativista de Madrid, or-
ganizada en torno al postgrado «So-
ciologfa del Consumo: teorfa y prac-
ticade investigaci6n de mercados».3
Como el mismo titulo del curso su-
giere es una técnica que ha trascen-
dido del campo académico al &mbito
empresarial.

El grupo de discusién es una téc-
nica analftica que incorpora algunos
aportesdelaLingiifstica, del psicoa-
nélisis y delasociologfa, paraabocar-
se al estudio de los contenidos laten-
tes delas «opinionessociales», aspec-
to frecuentemente soslayado en los
estudios cuantitativos.

Los fenémenos ideolégicos y de
representacién social son hechos fun-
damentales y fundantes de los pro-
cesos comunicativos. Estos fen6me-
nos se manifiestan concretamente en
discursos sociales y-no hay técnica
deinvestigaci6n cientificamésapro-
piada para su aprehensién que los
grupos de discusién. La reuni6én de
grupo es la unidad pertinente para la
(re)producciénde los discursosideo-
16gicos. La discusién de grupo per-
mite captar las representacionesideo-
16gicas, valores, normas, formacio-
nes imaginarias y afectivas, etc.,
—yvinculadosaltépicoinvestigado—
dominantes en el estrato social al
que los miembros del grupo pertene-
cen. De alguna manera, se pretende
que la microsituacién sea una repre-
sentacién y teatralizacién (mds o
menos controlada) de la macrositua-
cién societal... «Mediante esta téc-
nica libre o abierta se aspira a re-
producir el discurso ideol6gico co-
tidiano o discurso bdsico sobre la
realidad social de la clase social o
estrato, representado por los sujetos
reunidos»...5 (el subrayado es mio).

Unmoderador olider formal (pre-
ceptor) orienta semidirectivamente
la dindmica de la reuni6n. El discur-
so del grupo es grabado magnetof6-
nicamente, transcrito mecanogréfica-
mente, para luego ser interpretado y
analizado. .

El grupo de discusién se ubica a

(ML medio campo entre los dispositivos

alopoiéticos®y los dispositivos auto-
poiéticos’. El preceptor determina
arbitrariamente ¢l tema y establece
quienes conformarén el grupo (com-
ponente alopoiético). A partir de esta
provocacion inicial del tema el gru-
po comienza a funcionar autopoiéti-
camente.

Antes de abundar en las bases
metodolégicas de la técnica y de
exponer sus rudimentos, pasemos a
conocer sus fundamentos epistemo-
l6gicos.

FUNDAMENTOS
EPISTEMOLOGICOS

En primer lugar debemos decir
que se parte de los premisas de la
ciencia y de la cibernética no cldsi-
cas. Dentro de esta particular pers-
pectiva, el objeto es producto de la
actividad objetivadora del sujeto. Por
el contrario, la ciencia cldsica asume
el presupuesto de objetividad y no

. reconoce la existencia de esta activi-

dad objetivadora, circunscribiendo
cualquier subjetividad que se «fil-
tre» de los controles establecidos, al
4mbito de la «ecuacién personal», al
coeficiente de rozamiento.

Para la cibernética no cldsica las
acciones humanas estdn constitui-
das basicamente por actos de distin-
cién. Es asf como se plantea un con-
cepto distintivo y productivo de in-
formacién. Esta iltima alude a la
emergencia de una forma, informar
es «dar forma a», generar alternati-
vas. :

Ellenguajees el instrumento para
imponer distinciones en nuestro
mundo. De una manera més general,
lo que percibimos y conocernos de-
riva en gran medida de las distincio-
nes que trazamos,... «Toda vez que
un observador traza una distinci6n,
establece concomitantemente una
indicaci6n, vale decir, sefiala que
uno de los aspectos es el primario...
Comodicen Gogueny Varela(1979)
<crear estaindicaci6n es 1a finalidad
misma de la distincién>»8,

La distinci6n es trazada por un
sujeto que establece una fronteracon
lados separados de tal maneraque un
punto a un lado no pueda alcanzar el
otro lado sin cruzar la frontera. Los



dos lados de la distincién o frontera
difieren de valor.

La investigaci6n social no clési-
ca parte del presupuesto.de reflexi-
vidad, es una indagacion de segun-
do orden; el sujeto investiga la in-
vestigacién del objeto. Sujeto y ob-

jeto no son entidades preexistentes y

separadas que posteriormente entran
en relacién, por el contrario, son
funciones de larelacién sujeto/obje-
to y son definibles en su mutua rela-
cién. ...<un sistema es una realidad
que ese sujeto intenta objetivar>»
(Pablo Navarro)®.

Dentro de los presupuestos epis-
temolégicos de la técnica en cues-
tién también encontramos algunos
avances de todas aquellas teorfas que
estdri abordando la complejidad!?
como nuevo frente cientifico: la di-
namica cadtica, las estructuras disi-
pativas, lateoriade las catdstrofes, la
autopoiesis, la teorfa de los fractales,
entre otras. Ciertos logros de lafisica
que tienen que ver con el proceso del
conocimiento en general se incorpo-
ran a la reflexi6n sociolégica, por
ejemplo, la ruptura con la linealidad
y la continuidad, la forma universal
del caos, etc.

IMPOSIBILIDAD LOGICA
DE LA INVESTIGACION
SOCIAL

La investigaci6n social es para-
déjica. Las dos pruebas que confor-
man la funcién veritativa son senten-

‘cias autorreferentes. La prueba em-

pirica o inductiva (adecuacién a la
realidad) exige medir la sociedad
con instrumentos sociales, 1a prueba
teérica o deductiva (coherencia del
discurso) impone el hablar sobre el
habla o pensar el pensamiento: El
lenguaje es instrumento y objeto.
Como deciamos anteriormente,

.en esta concepcién se recogen los

planteamientos centrales de la cien-

cianoclésica, aquellaque hallegado.

a admitir limitaciones intrinsecas en
el conocimiento de los objetos; «No
se pueden determinar, a la vez, la
posicién y el estado de movimiento
de una particula (Heisenberg, inde-
terminacién). Si determinamos la
posicién, indeterminamos es estado
de movimiento (particula). Si deter-
minamos el estado de movimiento,
indeterminamos la posicién(onda).

Una teoria no puede ser, ala vez,
consistente —todos los enunciados
son verdaderos—y completa —to-
dos los enunciados verdaderos estdn
contenidos en ella— (Gddel, incom-
pletitud). Habré un enunciado ver-
dadero, pero indemostrable (senten-
cia godeliana). Una teorfa no puede
probarse a s{ misma».!1,

No obstante, para J. Ibafiez pue-

dentransgredirse los limites impues-
tos al conocimiento por Heisenberg
y Godel. Siguiendoa Spencer-Brown,
planetaque cuando algo es necesario
e imposible se deben cambiar las
reglas del juego, complicédndolas o

agregandole nuevas dimensiones y

no simplificdndolas y reduciéndolas
tal como procedieron Russell y
Whitehead. Bombeli inventé los
nimeros imaginarios y resolvi6 las
ecuaciones de grado par. Spencer-
Brown decret6 la existencia de una
tercer valor, el valor imaginario y
logréresolver las ecuaciones 16gicas
de grado par que inclufan sentencias
autorreferentes a las que no se les
podi{a atribuirninguno de los valores
existentes hasta ese momento (ver-
dadero/falso).

LOS AVATARES
DEL SUJETO EPISTEMICO

El sujeto ha sufrido avatares que
estdn ligadas a los cambios paradig-
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maticos de la fisica: mecénica new-
toniana, mecénica relativista y me-
cénica cudntica. Primero fue un su-
jeto absoluto, luego relativo y ahora
tenemos un sujeto reflexivo. En el
primer caso, el sujeto estd separado
del objeto, en el segundo caso, los
pardmetros fundamentales del suje-
to —espacio, tiempo, velocidad—
son transformados cuando observay
manipula al objeto, y en el tltimo
caso, es el objeto el que resulta de-
formado. El sujeto, al observarlo
—manipularlo lo transforma. Lamo-
dificacién es infinitamente superior
enla actividad que adelantael soci6-
logo. '

..»En fisica clasica, hay unlugar
privilegiado del sujeto parala captu-
radelaverdad del objeto (el sujetoes
absoluto: lugarde Dios ode Laplace):
lugar que serd modelo para el sujeto
trascendental kartiano. En fisica
relativista, ese lugar absoluto se des-
multiplica en una multiplicidad de
lugares (relativos): la captura de la
verdad del objeto exige una conver-
saci6n entre todos los observadores
posibles (intersubjetividad trascen-
dental). En fisica cuéntica, el sujeto
se hace reflexico: pues tiene que
doblar la observacién del objeto con
la observacién de su observaci6n del
objeto (medida cudntica)»12.

El autor distingue tres clases de
sistemas: 1) Los sistemas mecani-
cos, de complejidad organizaday en
donde todo es informaci6n, 2) Los
sistemas estocésticos, de compleji-
dad no organizada y en donde todo
es ruido, y 3) Los sistemas lingiiisti-
cos, de complejidad organizaday en
donde se conjugan la informacién y
el ruido.

LOS SISTEMAS SOCIALES
Y LOS CODIGOS
LINGUISTICOS

El orden social, regulado por c6-
digos lingiiisticos, es el orden del
decir... «<Estd hecho de dictados (ca-
minos prescritos) e interdicciones
(caminos proscritos). Cada indivi-
duo es regulado por la red de dicta-
dos e interdicciones que le contie-
ne»13, La complementariedad cor-
pusculo/onda que aparece en el or-



denmicrofisicoes llevada por analo-
gia hasta el plano social. Un indivi-
duo tiene una posicién a la que esta
m4s o menos atado—aspecto corpus-
cular— y una mayor o menor proba-
bilidad de cambiar de su posicién —
aspecto ondulatorio. El espacio so-
cial es anisétropo. .

El orden simb6lico preexiste a
los sujetos y a los objetos, estos
dltimos son efectos del primero...
«El sujeto est4 sujetado —y el obje-
to, objetivado— por el orden simbé-
lico»14. Producto de esta sujetacion,
el sujeto queda dividido en sujeto de
la enunciaci6n y sujeto del enuncia-
do, y representado en la cadena ha-
blante por un significante.

Las distintas clases de intercam-
bio; de objetos (economia politica),
de sujetos (economia libidinal) y de
mensajes (economia significante)
son reguladas por el orden simbéli-
co. Los respectivos equivalentes ge-
nerales de valor (oro, padre y pala-
bra) pagan su privilegio con la ex-
clusién-del mismo intercambio.

LOS GRUPOS DE DISCUSION
COMO PROPUESTA
METODOLOGICA DENTRO
DEL AMBITO
COMUNICOLOGICO

La técnica de los grupos de dis-
cusién esta inscrita en la novedosa
concepcién epistemol6gica, meto-
dolégica y tebrica expuesta sucinta-
mente en los pdrrafos anteriores.
Dicha concepcién se encuentra es-
tructurada sobre dos lfneas ejes:

a. La investigacién social de se-
gundo orden, cuya dimensién
principal es la reflexividad, y,

b. La integraci6n del individuo en
el procesode investigaciéncomo
sujeto en proceso.

De hechoeste sujetoes interioral
objeto, ya que investiga la relacién
sujeto/objeto. Como impera el pre-
supuesto de reflexividad, el sujeto
tiene que ser reflexivo... «<Lo objeti-
vo se refleja, y se refracta, en lo
subjetivo».15..

Dentro de la perspectiva estruc-
tural y cualitativa de investigacion
asumida se postula el necesario iso-
morfismo entre el método y el obje-

to, por ende, nada més apropiado
para el estudio de los fenémenos
ideolégicos y de representacion so-
cial que los grupos de discusion.
Para captar los sistemas de represen-
taciones simbdlicas aparece una téc-
nicaque reproduce discursos, que no
son otra cosa que relaciones entre
elementos, estructuras. En este caso,
el cuestionarip produciria la abla-
¢i6n del sentido, destruiria la red de
relaciones lingiifsticas y sociales. No
se trata de cancelar el valor de la
encuesta estadistica sino de delimi-
tar su validez a ciertos objetos de
estudio que son distribuibles, esta-
bles y que presentan opciones deli-
mitadas y/o un conjunto cerrado de
propuestas, verbigracia las eleccio-
nes politicas y el mercadoy sus mar-
cas. Laencuesta es sobre todo vdlida
cuando se estudian «hechos», en
donde el lenguaje utilizado funciona
predominantemente en al dimensién
referencial. Para aprehender los dis-

cursos se recurre a. los juegos de .

lenguaje del tipo conversacional y se
rechazan los juegos de lenguaje pre-
gunta/respuesta.

En un sistema pueden conside-
rarse tres niveles: los elementos, las
relaciones entre elementos (estruc-
tura) y las relaciones entre relacio-
nes (relaciones entre estructuras o
cambiodeestructura-Wilden, 1972).
Ibafiez propone a la encuesta esta-
distica como técnica para la investi-
gacién a nivel de los elementos, el
grupo de discusi6n a nivel de la es-
tructura y el socioanélisis a nivel de
sistemal®.

Los sistemas de representacio-
nes simbédlicas se materializan en un
conjunto de discursos sociales con
caracteristicas determinadas. La
muestra estructural a elegir buscard
representar un universo u organiza-
cién discursivadistinto al mero agre-
gado de discursos particulares. A
diferencia de las muestras estadisti-
cas, no se intentan representar un
universo poblacional sinolas articu-
laciones fundamentales de un uni-
verso discursivo. La muestra indica-
da debe estar constituida'por un con-
juntode discursos producidos enuna
situacién experimental grupal. Este

Rl [[enTele M conjunto de materiales discursivos

pueden considerarse un corpus re-
presentativo del universo aludido.
La elaboraci6n del disefio se apoya
en el conocimiento previo de la es-
tructura, por lo que la muestra es
intencional.

UNA INVESTIGACION
MEDIANTE GRUPOS
DE DISCUSION

Este tipo de investigacién no se
rige por un algoritmo, sino por la
estrategia de un sujeto en proceso
(que cambia). Las fases del proceso
de investigacién son:

1. El Disefio

2. La formaci6n del grupo

3. El funcionamiento del grupo

4. El andlisis o interpretaci6n del
discurso del grupo

1. El diseiio

Eldisefio atraviesatodoel proce-
sode indagacién, el cual est4d regula-
do por la estrategia incesante del
sujeto de investigacién. No obstan-
te, la libertad del investigador estd
limitada por las fronteras espaciales
y temporales del grupo;

a. Unicamente puede reunir a un
nimero determinado de partici-
pantes; entre cinco y diez. La
cantidad ideal oscilaentre ochoy
diezpersonas. Lamatriz de todas
las relaciones es la relacién
edipica, la cual tiene cuatro tér-
minos; el tridngulo padre, madre



e hijo y el tfo que es el embrague
con el macrogrupo. Para saturar
todas las relaciones es .preciso
cuatro personas pero se juega
con la méxima tensi6n, por ello
se fijaun minimo de cinco indivi-
duos. Por otra parte, el limite su-
perior se justifica por considera-
ciones cuantitativas; la cantidad
de canales de comunicacién cre-

ce en razén geométrica respecto -

alnimero de elementos. Conmés
de diez individuos el mimero de
canales serfa excesivo.

b. Idealmente, la discusién no debe
prolongarse por mds de hora y
media. Obviamente, esta activi-
dad se ubicaenlaintersecciénde
los segmentos de ocio de los par-
ticipantes. Laadvertenciadel pre-
ceptor sobre la duracién aproxi-
mada de la reuni6n genera en €l
grupo la urgencia del consenso.

2. Formacién del grupo
de discusién

Enlaseleccién de los participan-
tes se articulan dos operaciones:
2.1. La determinacién abstracta
de las clases de participantes.

Lamuestraestructural es de rela-
ciones entre elementos y se centraen
las zonas espaciales polarizadas (los
casos extremos y los frentes) y en las
zonas temporales transicionales (los
momentos del cambio).

Tomando en consideracién las
relaciones sociales de exclusi6n, para
que existacomunicaci6n intragrupal,
. el grupo concreto debe estar circu-
lando por fronteras excluyentes y
debe incluir fronteras inclusivas. Por
ejemplo, no deberfan entremezclar-
se personas de generaciones muy
diferentes, ni individuos con status
socioecon6micos muy desiguales.
2.2. El contacto concreto con los
participantes

En laconvocatoria de los partici-
pantes del grupo se empleanredes de
comunicacién de diverso tipo

(preexistentes o construidas expro-
~ feso por el proceso de investiga-
ci6n). El «contactador» ser preferi-
blemente un profesional en el asun-
to, diferente a quien dirige el grupo.

El contacto debe ser en lo posible

aséptico, no «contaminante». Para
evitar que los individuos selecciona-
dos preelaboren opiniones o postu-
ras, deben desconocer total o par-
cialmente la investigaci6n y sus ob-
jetivos.

Los participantes no deben estar
ligados inmediatamente ni con el
preceptor ni entre si.

En cuanto a las condiciones am-
bientales o infraestructurales el local
reunird condiciones minimas de tipo
técnico... «un sitio agradable y sin
ruido, una mesa pequefia y baja; y
una disposicién de los asientos que
no determine ninguna preeminencia

en las condiciones del didlogo».17,y -

ciertas condiciones de tipo simb6ti-
co: el local serd neutral, sin marca
social que los valores negativa o
positivamente. Por ejemplo, en este
ultimo caso se estarfa estimulando
respuestas conformistas.

3. Funcionamiento del grupo
de discusion

En el funcionamiento del grupo
de discusi6én tenemos que resaltar la
actuaci6n del preceptor, que junto a
sus miembros y el propio grupo,
constituyen los «personajes»- del
mismo. El preceptor y los miembros
son reales, el grupo es imaginario.

Al comenzar la reunién, se en-
ciende el magnetof6n y el preceptor
comenzard agradeciendo la presen-
ciade las personas asistentes. Segui-

damente explicar4 en formasuscinta |(@ORINIERXAISNY |

algunos objetivos de la investiga-
cién y el objeto particular de la re-
uni6n. Es el momento en que «pro-
voca» o propone el tema segin la
modalidad que considere més perti-
nente. Existen diferentes formas de
proponer ¢l tema:
a. Denotada (a nivel del tema o a
nivel superior)
b. Connotada (un tema que lleva al
tema); .
* por condensacién metafdrica.
» pordesplazamiento metonimico
En esta provocaci6n el modera-
dor debe mantener su autoridad mo-
ral (la funci6n de padre, en el sentido
psicoanalitico de la transferencia!8).
Ahora bien, la actuaci6n del pre-
ceptor no se reduce a esta provoca-
cién inicial, €] debe catalizar la pro-
duccién del discurso. Debe adaptar
su lenguaje a las caracterfsticas de .
estos tiltimos. No obstante, su inter-
vencién se produce a un distinto ni-
vel que los miembros del grupo. El
preceptor linicamente puede refor-
mular y devolver al grupo su deseo
manifiesto (con las mismas palabras,
el mismo tono y los mismos gestos).
Si es psicoanalista (o ha sido psico-
analizado) puede interpretar y de-
volver al grupo en forma manifiesta
su deseo latente. )
El preceptor no puede valorar
las intervenciones de los integrantes
del grupo. El moderador no juzga lo
que ellos dicen, estd a su escucha,
adopta la posicién de pantalla. El
preceptor intervendrd lo menos po-
sible, pero se requiere su accién en
determinados casos:
¢ Cuandoel gruposecalle oentre en
unconflictoagudo. En primercaso,
¢l moderador puede relanzar opi-
niones previas o interpretarlas. A
los individuos callados hay que
motivarlos para que cambien su
actitud.

* Cuando la discusién se desvie ha-

* cia otro tema. Después de una es-
pera prudencial el moderador sue-
le interrumpir e intentar retomar la
discusi6n del tema por el punto en
que se habia abandonado.

¢ «Cuando un lider espontdneo mo-
nopolice la discusién, el modera-
dor se las ingeniard para que inter-
venga menos»19, p. 201,



Para ninguno de los casos ante-
riores existen férmulas, s6lo las pro-
hibiciones explicitadas con antela-
ci6n. Las capacidades y la experien-
cia del moderador son factores cla-
ves.

La comunicaci6n intergrupal es
un juego de dominaciones en donde
se trata de convencer a los interlocu-
tores (andlogamente a una situacién
bélica): el vencedor habla, el venci-
do escucha, pero los papeles se
rotan... «Cada uno intenta que el
consenso del grupo refleje su posi-
cién individual»...20

En el grupo de discusiénla trans-
ferencia no se reabsorve?! como en
la terapia analitica, vira de transfe-
rencia al preceptor a transferencia al
grupo: en lugar de buscar el acuerdo
del preceptor (del otro), tratan de
ponerse de acuerdo entre ellos.

El grupo no preexistiré ni subsis-
tird a la discusién. Su-preexistencia
generarfa discursos rituales. Su sub-
sistencia conllevarfa a que tomara la
palabra y estamos hablando de un
grupo-objeto. El fin del grupo es
simult4dneo con el logro del consen-
s0. El grupo de discusién es un me-
canismo de produccién y detecci6n
delconsenso: la opinién piblica serd
como siempre verosimil, tépica y
consensual.

4. Interpretacion y analisis
del discurso del grupo

Lo primero que hay que acotar
aquf es que paralainterpretaciény el
anélisis del discurso del grupo no
hay regla o algoritmo. No existen
criterios rectores definitivos para
seleccionarlos datos pertinentes den-
tro de la masa que constituye el dis-
curso, ni una teoria sistemdtica y
operatoria unitaria que pueda envol-
verlos. Se presenta el problema
epistemol6gicodeladoble aplicabili-
dad de los datos a la teorfa y de la
teorfa a los datos que deberd ser
resuelto por el investigador.

En general, el preceptor primero
interpreta y luego analiza el discurso
del grupo. Inicialmente, el preceptor
interpreta—intuitivamente—el sen-
tido de lo que dicen o manifiestan los
miembros del grupo, paraluego ana-

lizar —retrospectiva y evaluativa-

mente— esas intuiciones.

El preceptor evaliay transforma
las analogfas percibidas —intuitiva-
mente22— en homologfas pensadas.
Confrontar4 sus intuiciones con las
teorfas construidas y procederd a
..»verificarlas (a estas ultimas) en
un proceso que articula su dimen-
sién sistémica (coherencia con el
conjunto de los campos tedricos) y
su dimensién operatoria (aplicabili-
dad a los fenémenos)»23.

Para contrastar y evaluar de ma-
nera retroactiva la analogfa existen
dos alternativas: la formalizacién y
lahomologia (analogfaestructural).24

El analista del discurso trabaja
sobre una materia prima (enuncia-
dos del discurso; y otras expresiones
del grupo-prosédicas, kinésicas,

proxémicas) y sobre un marco tedri-

co (que construye). La distancia que
establece su despacho hace que las
emociones no sean tan intensas como
cuando se estd al interior del grupo,
pero precisamente por eso puede no
captar sus contratrasferencias, porlo
cual se recomienda la vigilancia
epistemol6gicacapazde desvelarlas
condiciones en que se suscitan.
4.1. La interpretacion

La interpretaci6n es una herme-
néutica; la captacién de un sentido
oculto, en este caso el deseo del
grupo... «Una parte habr4 sido for-
mulada en forma manifiesta, otra
parte en forma latente (esta parte es

COMllNIGACION 1a que hay que interpretar)».2 Inter-

pretamos cuando escuchamos una
realidad que habla.

4.2. El andlisis incluye varios nive-
les pero en general se dirige a la
construcci6n de una tipologiade dis-
cursos basdndose en una metateoria
que los articula. El discurso del gru-
po se descompone en trozos homo-
géneos (en si, heterogéneos entre sf).
Posteriormente, se relacionan €sos
discursos con los cursos —
sociohistéricos—, con el contexto
social global.

4.2.1. Niveles de analisis

a. El nivel nuclear: es el nivel
elemental, laestructuraminimadela
comunicacién dominante; la verosi-
militud, la sustitucién de la realidad
translingiifstica por el lenguaje. La
verosimilitud es una simulacién de
laverdad. Ellenguaje simulalacosa.

A este nivel se captan los ele-
mentos de verosimilitud. Por cierto,
hay cuatro tipos de verosimilitud:
referencia(clasificay valoralasrefe-
rencias), poética(convence, conmue-
ve-emocionalmente), l6gica(persua-
de racionalmente) y tépica (lo que
aceptan todos es verdadero).

b. El nivel auténomo: al combi-
nar los elementos de verosimilitud
se construyen discursos.

Se descompone el lenguaje obje-
to—el discurso del grupo— en tipos
de discursos con sus respectivas eti-
quetas... «tendremos que construir
un metalenguaje cuyo plano del con-
tenido sean esas lenguas que se ex-
presan en el discurso del grupo... En
un metalenguaje (teorfa) habrfa que
referir los factores sociol6gicos, psi-
colégicos, histéricos, econémicos,
lingiifsticos o semiolégicos, que son
el contenido de esas etiquetas».29...
...»Eldiscurso del grupo es des-cons-
truido en piezas elementales y re-
construido como una estructura ce-
rrada»27.

c. El nivel global o nivel synno-
mo: es el nivel de la totalizacién, se
recupera la unidad del discurso del
grupo, como texto y como expresion
de una situaci6n micro («dindmica»
del grupo) que esunreflejoasu vezde
1a situacién macro (socio-histérica).
«Cada situacién en un grupo de dis-
cusién refleja y refracta (a nivel mi-
cro) una sociedad y una historia».28,



La obrade Jests Ibafiez se presta
amultiples lecturas, quisimos en este
caso rescatar su alto vuelo teérico y
compaginarlo con el cardcter poten-
cial y realmente operativode su pro-
puestatécnica. En este caso, ladiser-
tacién epistemol6gica y la discusién
metodol6gica no constituyen elucu-
braciones narcisistas sino que por el
contrario nos permiten avanzar por
nuevos horizontes.
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