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© Y Y)ara el momento en que este
Ptexto salga publicado, el pro-

‘ yecto de Ley del Libro quizés
haya sido aprobado en segunda dis-

cusién porlaCémarade Diputadosy -

comience su ciclo en el Senado, y
debe tardarse todavia m4s, visto que
no ha habido declaratoria de «urgen-
cia constitucional». A continuacién
se ofrecen algunas consideraciones
del examen de la discusién que se
anima en torno a la politica editorial
de los paises, su articulacién al caso
venezolano, asi como el sefialamien-
to de algunos aspectos puntuales
dentro del proyecto de ley.

La discusién sobre el futuro del
libro, lejos de llegar, en nuestros
dias, a algunos acuerdos mfnimos,
tiende a agudizarse (incluso podria
decirse que convenientemente) en
un marco de tensiones de diverso
orden. Por una parte, los que abogan
por el hecho tecnolégico y pregonan
las bondades del «libro virtual». Por
el otro, quienes critican laredistribu-
ci6én del poder en virtud del proceso
tecnol6gico, incluso quienes tam-
bién reivindican la lectura y al libro,
mds como un hecho «artfstico» que
como un producto de uso comuin de
la cultura. (;Acaso proveyendo al
libro de un «aura» que desde los
comienzos de la era guttembenana
dejé de tener?).

Entre estas polaridades se mue-
ven algunas posiciones moderadas,
no necesariamente subsidiarias —en
directo—del paradigma frankfurtiano
ni del tecnocrético, aunque en mu-
cho centradas en la consideracién
del libro como hecho susceptible de
Incorporacién a politicas de promo-
ciény accién cultural. Estas posicio-
nes no dejan de tener un basamento
ideol6gico mds o menos sistemati-
zado, donde los hitos centrales se
miran en la perspectiva de la necesi-
dad de aculturacién de la sociedad,
la democratizaci6n de la cultura, la
redistribucién del saber como capi-
tal intangible generador de valory el
control de las plusvalfas, pasaninelu-
diblemente a fortalecer la capacidad
de control del Estado y la produc-
cién cultural de una sociedad.

Esta tendencia, digamos, «mo-

contratendencia neoconservadora o
neoliberal, que aboga por la ubica-
cién en primera perspectiva, de la
produccién del libro como un hecho
industrial, por lo cual, digno de ser
liberalizado y apenas sometido a las
leyes del mercado, lo que genera su
autorregulacién... Los vasos comu-
nicantes entre estas posiciones y las
que seinscriben en el proceso, desde
una 6ptica, digamos, m4s culturalista
son evidentes. Las consideramos
«tendencias moderadas» porque su
espacio de confrontacidn es el eco-
némico, lo cual supone el afinamien-
to de ciertaracionalidad técnica, que
les brinda un matiz de «objetividad»
mds bien no discutido, sino aceptado
como convencion.

Pero la 6ptica economicista no
genera precisamente un deslinde de
los conflictos de orden politico que
también se suscitan en torno a la
produccién del libro. La razén de
ellos, no obstante, es mas bien sim-
ple: mds alld de las posibles cuotas
institucionales de poder que una po-
litica del libro pueda traer, estd el
problema del control de la informa-
cién, el problema adem4s de lainser-
cién de saberes divergentes dentro

“de las utopias politicas de los pro-

yectos nacionales, y de la adecua-
cién de los saberes «institucionales»
alos requerimientos y demandas in-
dividuales y colectivas dentro del
proceso de formacién sociocultural.

POSICIONES DE LA LEY

Cabenentonces las preguntas: ;se
expresan en el debate sobre el proyec-
to nacional de Ley del Libro estas
posiciones a cabalidad? ;Cudl es el
tono del debate trazado? ;Cudles son
los puntos de coincidencia o de diver-
gencia en torno a esta cuestién?

Vayamos por partes. El proyecto
mismo de Ley del Libro, en su expo-
sicién de motivos establece su pro-
p6sito. Se sefiala entonces la obliga-
ci6n del Estado de garantizar el ac-
ceso a la Educaci6n y la Cultura,
«pero no es menos cierto que éste
atraviesamomentos criticos desde el
punto de vista financiero, lo cual
muchas veces hace desviar oexcusar

derada» se contrasta a su vez con la [ESAMUNIONSIIN cstas obligaciones hacia otros secto-

res distintos del sector cultura y edu-
caci6n». Luego, se insiste en la ne-
cesidad de entender que el financia-
miento de recursos a estos sectores
debe ser visto como inversién y no
como gasto y se cita al respecto un
documento emanado del Centro Re-
gional para el Fomento del Libro en
América Latina y el Caribe (que es
un organismo de la UNESCO): «los
aportes del Estado en materia no
deben ser considerados como un
gasto sino como una inversion, ya
que estan destinados a la formacién
del capital humano y al mejoramien-
to de la calidad de vida».

Se sefiala entonces, que el pro-
yecto de ley presentado, se corres-
ponde con la ley tipo desarrollado en
una reunién especial de CERLALC,
en Guayaquil, el 2 de abril de 1993,
lo que brinda al proyecto presentado
una perspectiva latinoamericana y
hasta integracionista, por homolo-
gaci6n delas politicas!. En el mismo
proyecto de ley se especifican las
fuentes de las cuales parte su
fundamentacién: la Ley 36 de Co-
lombia, laLey del libro en Espaiia, la
Ley del Libro de Argentina y la Ley
del Libro de Italia, y el estudio sobre
la problemdtica y estado actual de la
industria editorial, red de librerfas y
fomento de la lectura (se trata de
monografias publicadas por el Insti-
tuto Auténomo Biblioteca Nacional,
la Comisién de las Comunidades
Europeas y el libro Ordenacion del
Comerciodel Libro de Francis Prats
Farres) asf como los distintos diag-
nésticos que —suponemos— deben
haber formulado en su oportunidad
Fundalibro, laFundacién Kuai Mare,
Monte Avila Editores y la Cdmara
Venezolana del Libro, entre otros.

Los objetivos del proyecto, sefia-
lados con propiedad en los articulos
1y 2, peroesbozados en la exposi-
cién, son los siguientes:

1. La declaratoria de «interés pu-
blico» sobre la salvaguarda, pro-
mocién y difusién del libro en
todo el territorio nacional.

2. Elobjetodelaley: «laproteccién
y fomento de la industria edito-
rial, el estimulo del hédbito de la
lectura, la defensa del patrimo-
nio bibliogréifico y documental



de la naci6én y la democratiza-
cién del libro como uno de los
factores principales en la trans-
misién de conocimientos, la for-
macién educativa y la difusién
de 1a cultura».

Ahora bien, por una parte, la de-
claratoria de interés piblico sobre
algo, necesariamente implica un au-
mento de la atenci6n institucional,
pero también el brindar al Estado la
facultad mianifiesta de intervenir,
controlar y-ejercer dominio, debido
a que es el Estado el garante de
aquello que es publico, més atin si se
trata de un Estado democritico. Es
evidente entonces, que tal situacién
genere rechazo por parte del sector
privado, por lo que constituye una
pérdida de espacio de legitimacién y
de decisi6n.

Por otra parte, la Ley, de ambi-
ciosas proposiciones contempla-sin
profundizar demasiado en la traduc-
cién de un discurso institucional a
otro, que ubique la 16gica del texto
legal con ladel andlisis presente—ser
consecuentes conlademocratizacién
delacultura, el control de laplusvalfa,
la aculturacién de la sociedad segiin
la idea moderna del progreso, ¢s
decir: la toma de posicién, en los
términos del debate.

Cabe seiialar que una de las prin-
cipales objeciones que ha realizado
la Camara del Libro al proyecto es,
justamente, el abuso del término «fo-
mento», el cual revela una intencién
proteccionista, de control y de code-
pendencia, que mermaré la posible
competitividad de la industria edito-

rial. Sin ahondar en la pefspectiva,

economicista del asunto, se puede
contraargiiir con el sefialamiento de
los casos de Espaifia (en materia del
libro) o de los paises del sureste
asidtico (ya en otra materia comer-

cial), donde la competitividad se ha
planteado en los mercados interna-
cionales? como proyecto nacional,
gerenciadodirectamente porel Esta-
do. Por lo que cabe la pregunta: ;es
ese el caso nuestro? '

LA POLEMICA
POR EL INSTITUTO

Sin desmedro de las considera-
ciones anteriores, y en honor a la
honestidad, es necesario sefialar que,
lamentablemente el debate actual
sobre laLey del Libro tiene su punto
central en el problema més bien,
administrativo, de quien va a ser el
garante del cumplimiento de la ley.

El proyecto propone la creacién
de un Instituto Auténomo, adscrito
al Ministerio de la Secretarfa de la
Presidencia (Como actualmente lo
estd el Conac), el cual recibird entre
otros aportes; la directiva, el perso-
nal y bienes de Fundalibro. E igual-
mente se faculta a esta entidad, de la
suficiente injerencia como para pla-
nificar —en cooperacién con el Insti-
tuto de Comercio Exterior y el Mi-
nisterio de Hacienda— un conjunto
de incentivos econémicos y desgra-
vémenes tributarios, para el fomento
de la industria editorial, asf como
centralizarlafirmade convenios con

gobierno extranjeros (restdndole esa.

atribuci6n de la Cancilleria), auspi-
ciar las importaciones de libros re-
gulando los precios (cosa de la que
se quejan las editoriales), fortalecer
1as redes de librerfas piiblicas y pri-
vadas, y centralizar el acopio de los
registros de todos los contratos edi-
toriales del pafs».

Instituciones como la Biblioteca
Nacional y Monte Avila ya han se-

fialado sus objeciones a este Institu-
to, por cuanto consideran, se tratade COMUNICACION

un organismo excesivamente buro-
cratizante, que aparecerd con fun-
ciones que en mucho colinden con
las de otras instituciones del sector.
Virginia Betancourt, presidenta del
IABN, en el marco de las discusio-
nes, ha propuesto la creacién de un

. Consejo Nacional del Libro en susti-

tucién de la figura del Instituto, don-
de ademds se le de cabida a la plani-
ficaci6n de las politicas al sector
privado, en sustitucién de la arma-
z6n concebida en Instituto-Consejo
Consultivo.

A titulo personal, consideramos
que no es desestimable esta propues-
ta y deberfa estudiarse con deteni-
miento, en aras del respeto por las
acciones institucionales, la interdis-
ciplinariedad y. el sentido de cogo-
bierno y el pluralismo, que concita-
rian el equilibrio entre las partes in-
volucradas, en pro de una polftica
del libro coherente y acorde con las
necesidades reales del pafs.

Finalmente, cabe sefialar que el
cuerpo del proyecto también escla-
rece y centraliza en un texto dnico
las disposiciones legales en torno a
la propiedad intelectual y los dere-
chos de autor, lo cual es indudable-

" mente un avance. El excesivo énfa-

sis que se ha hecho en el texto del
«fomento a la industria editorial»
han hecho temer a m4s de uno, que
de aprobarse el Instituto, este podria
convertirse en algo asi como una
«corpoindustria Editorial».

Y una innovacién: se establecen
sanciones pecuniarias «sin perjuicio
delas sanciones penales aque hubie-
re lugar» para quienes utilicen inde-
bidamente los créditos y 1as exencio-
nes tributarias, asi como para las
publicaciones clandestinas y repro-
ducciones no autorizadas de libros.
(Habr4 que pagar impuesto enton-
ces, por las fotocopias?, o asumirlas
como material subversivo? Ser4.

NOTAS

1. A tal respecto. Ver «Argentina tam-
bién discute su ley del libro». En: El
Universal, 4 de mayo. (4-1)

2. Ver «Discusiones sobre la ley del
Libro». En: El Universal, 7 de abril.
También El Universal, 4 de abril. (4-1).



