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RESUMEN

Conscientes de la importancia

y de la necesidad de desarrollar enfoques
interdisciplinares para el estudio actual
de la comunicacion social, el Instituto

de Investigaciones de la comunicacion,
Universidad Central de Venezuela,

y el Centro Nacional Auténomo

de Cinematografia invitaron al Dr. Bernard
Miége, director de GRESEC, Universidad
de Grenoble, Parfs, para asesorar
proyectos de investigacién sobre el tema
“Economia de la Cultura, la Informacioén
y las Comunicaciones”, asi como a dictar
una conferencia publica, que tuvo lugar
el 27 del pasado mes de Noviembre, sobre
“Las industrias culturales ante las redes
y las técnicas de comunicacién”.

Este ensayo de Miége sobre la evolucién
de las técnicas de la comunicacion serd
de interés para nuestros lectores,

ya que ubica su pensamiento

en las coordenadas de la discusién actual
Y permite una comprension mds profunda.
de las perspectivas que desarrolla

el “Group de Recherches sur les Enjeux
de la communication”. El articulo

que se publica, atin no difundido

en castellano, pertenece a la iltima parte
de su libro «Las etapas del pensamiento
comunicacional» y ha sido traducido

por Luis 1. Sierra Gutiérrez,

de la Universidad Javeriana de Bogotd,
Colombia.

Being conscious of the importance and need
to develop an interdisciplinary focus

to study the actual social communications,
the Instituto de Investigaciones

de la Comunicacion, from the Central
University of Venezuela, and the Centro
Nacional Auténomo de Cinematografia,
invited Dr. Bernard Miége, GRESEC
director, Grenoble University, Paris,

in order to assist and counsel the research
projects about “The Economics of Culture,
the Infomation and Communications”
This Miége’s essay about the “Evolution
of the Communication Sciences” may be
of interest for our readers. The author
locates his tought in theé middle

of the actual discussion about the theme
and he allows a deeper comprehension

of the perspectives developed

by the “Groupe de Recherches sur

les Enjeux de la communication”.

This article, not diffused in Spanish yet,
was translated into spanish by Luis 1.
Sierra, from the Javeriana University

. of Bogotd, Colombia

ESTUDIOS

Las interroga ntes
actuales

Bernard Miége*

Conscientes de la importancia y de la necesidad

de desarrollar enfoques interdisciplinarios para el estudio
actual de la Comunicacion Social, el Instituto

de Investigaciones de la Comunicacion de la Universidad
Central y el Centro Nacional Auténomo de Cinematografia
invitaron al Dr. Bernard Miége, Director de Gresec
(Universidad Stendhal de Grenoble) para asesorar
proyectos de investigacion en la "Economia de la Cultura,
la Informacidn y las Comunicaciones” y dictar

una conferencia publica el 27 de noviembre sobre

“Las industrias culturales ante las redes vy las técnicas

de comunicacion.

Consideramos que el siguiente ensayo de Miége sobre

la evolucion de las Ciencias de la Comunicacion, ubica

su pensamiento en las coordenadas actuales y permite
una comprension mas profunda de las perspectivas

que desarrolla el "Groupe de Recherches Sur les Enjeux
de le Communication". ’

El articulo que publicamos, aun o difundido en castellano,
pertenece a la ultima parte de su libro "Las etapas

del pensamiento comunicacional”, y ha sido traducido

por Luis lgnacio Sierra Gutiérrez.
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n un poco més de cincuenta
anos, los fundamentos teéri-
cos de las ciencias de la infor-
macién y de la comunicacién se han
precisado y enriquecido con multi-
ples aportes. A las tres corrientes
fundadoras iniciales (el modelo ci-
bernético, €l enfoque empirico-
funcionalista de los medios masivos
y elmétodo estructural en sus aplica-
ciones lingiifsticas) que, a pesar de
las negaciones y criticas, ocupan
siempre un lugar central, se agrega-
ron recientemente problemaéticas
«especificas» que han renovado en
profundidad el pensamiento comuni-
cacional y, a través de él, las investi-
gaciones en informacién y comuni-
cacién. Entre estas problemdticas,
conviene citar particularmente: la
economfia politica (critica) de la co-
municacién, la pragmadtica, la etno-
grafia de la comunicacién, la etno-
metodologfa y la sociologia de las
interacciones sociales, las sociolo-
gfas de la técnica y la mediacién, la
recepcién de los mensajes y las for-
macién de los usos sociales de los
medios y de las nuevas tecnologias
de la informacién y la comunica-
ci6n, al igual que diversos enfoques
«filos6ficos». ~
Este enriquecimiento del pensa-
miento comunicacional puede apre-
ciarse de diferentes formas; algunos
se congratulan de la ampliaci6n re-
gular de las referencias teéricas y de
los ejes de la investigaci6n en mar-
chaenlainterdisciplinariedad; otros
ven alli una especie de confusi6n,
hasta los origenes de sus enfoques,
supuestamente dando cuentadel con-
junto de los fen6menos comunica-
cionales, tienen como dnica preocu-
pacién «disminuir» la efervescencia
y la diversidad de lo real comuni-
cacional a sus puntos de vista parti-
culares; los iltimos, finalmente, se

inquietan por no disponer de teorfas -

nuevas aptas para dar cuenta de las
précticas contemporéineas.

Las posiciones, ademds, varian
considerablemente de un pafs al otro.
El liderazgo americano est4 hoy dia
contrabalanceado, no por la «escue-
las» nacionales, sino por produccio-
nes tedricas que, en Gran Bretafia y

Francia, especialmente, contribuyen

aextender sensiblemente las interro-
gantes y los intercambios cientifi-
cos. Y sobre todo, la necesidad de
una mayor seguridad de bases teéri-
cas proviene de que los fenémenos
informacionales y comunicacionales
estan en adelante en el corazén de

cierta cantidad de desafios de socie-

dad, entre los més decisivos. La in-
formacién tiene en adelante un valor
estratégico, no solamente por la acti-
vacién de las discusiones en el seno
del espacio piiblico, sinoigualmente
por lamodernizaci6n de las socieda-
des y la competencia econ6mica; las
técnicas de comunicacién comien-
zan a renovar nuestras «técnicas in-
telectuales», en el sentido de Jack
Goodyl, y el sector de los profuctos
informacionales, organizado cada
vez mds sobre una base industrial, es
considerado por los que detentan el
capital como uno de los més produc-
tivos de valor.

En el proceso de formacién del
penamiento comunicacional, los in-
vestigadorres no pueden entonces
pretender retener una especie de ex-
clusividad. Este pensamiento es pro-
fundamente «social», anclado pro-
fundamente en las sociedades, en las
técnicas de mediacién y de mediati-
zaci6n que desarrollan, al igual que
enlasideologfas que ellas producen.
Tratandose del componente ideol6-
gico de la comunicacién, es preciso

" seguir a Philippe Breton, cuando in-

siste sobre «la utopfa de la comuni-
cacién, nuevo valor, pero valor prag-
mdtico, sin contenido, que no propo-
ne sino impedir la degradacién del
mundo (...y) en el fondo nada distin-
to a la lucha contra la entropia»2.
Pero esta caracteristica no debe
impedir seguir las transformaciones
del pensamiento comunicacional
mismo, ¢ identificar las cuestiones
que planteaen este final del siglo XX
alos investigadores como a quienes
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se interesan en la epistemologfa de
las ciencias. Nosotros retendremos
cincocuestiones, que presentaremos
sucesivamente, tratando de aportar-
les una primera respuesta.

UNA TEOR{A GENERAL
IMPROBABLE
Y HASTA INCONCEBIBLE

En la introduccién a su «Teoria
general de lainformacién y lacomu-
nicacién», obra no bastante conoci-
da hasta hoy, comprendidos los es-
pecialistas, Robert Escarpit declara-
ba que se trataba tal vez de «una
dltima oportunidad para una sintesis
deese génerox»3. Estapuestaen guar-
dia, o esta precaucién, nos concierne
todavia hoy, pues el autor haciendo
votos por la formulacién de una teo-
ria diacrénica, criticaba severamen-
te las pretensiones de las teorias uni-
ficadas; refiriéndose sobre todo al
pensamiento macluhaniano pero
igualmente al método estructural; y
habria faltado agregar el modelo
cibernético, y hasta el pragmaético.

Luego, las apariciones de «teo-
rias generales» se sucedieron a inter-
valos regulares, sin que sus autores
se apoyaran sobre las teorias prece-
dentes, para refutar la argumenta-
¢i6n o... retomar algunos elementos
clave. Todo sucede comosiun golpe
de fuerza teérico tuviera tantas posi-
bilidades de triunfar como el autor (o
la corriente) aludidos, haciendo
tabularasadel pasado cientifico, afir-
mando con mayor conviccifn la ra-
dical novedad de su prop6sito. Esta
manera de proceder, de la cual es
facil mostrar que reposa sobre la
ignorancia de trozos completos de
conocimientos producidos anterior-
mente, no es evidentemente especi-
fica del campo de la informacién y
de la comunicaci6n; y las historia de
lasideas resefianumerosos ejemplos
de practicas de este tipo. Pero lo
importante estd mds all4: lacriticade

“las insuficiencias o derivas de estas

teorfas, que enfocan horizontes de-
masiado vastos para ser pertinentes,
es un medio de trazar las perspecti-
vas pareciendo ser actualmente las
mas heurfsticas.

{Con qué limites chocan estas



teorias generales? Sin negar los apor-
tes particulares de unas o otras, sobre
todo cuando se enfocan solamente
como «problemdticas parciales»,
consideraremos? que ellas estdn
marcadas por los siguientes rasgos:

« el reduccionismo: un aspecto
de la comunicacién, por ejemplo la
informatizacién, es vetado de repre-
sentar el todo, el conjunto de fené-
menos informacionales y comunica-
cionales, y basta para sacar conclu-
siones vélidas hic et nunc;

*laabstraccién: los modelos abs-
tractos evitan con frecuencia el enfo-
que de la complejidad de lo social, o
se fundan para lo esencial en las
tendencias emergentes o las innova-
ciones;

* la primacfa acordada a un para-
digma dnico: asi, por ejemplo, la
pragmadtica o ciertas teorias lingiifs-
ticas no tratan ningtn otro enfoque
de la comunicaci6n distinto del que
ellas proponen;

* la confusién de las instancias
tratadas: esta critica retoma la ante-
rior; aquf, unade las instancias, lade
lacomunicacién lingiiistica e interin-
dividual, es confundida con otras
instancias de la comunicacién en la
sociedad;

¢laderivafuturolégica: los tedri-
cos de lacomunicacién son cada vez
mMenos NUMErosos en prometernos
un «mundo mejor», y un futuro feliz-
mente reglamentado por las técnicas
infogréficas otelecomunicantes, pero
tienen €n comiin con otros autores
post-modernistas el proyectarnos
hacia el futuro, o aun hacia un pre-
sente «futurizado»;

«laausencia o lainsuficiencia de
procedimientos de verificacién em-
pirica: las demostraciones se apoyan
sobre estudios de caso o sobre. la
muestra de fenémenos presentados
como «ejemplares» 0 en trance de
serlo..

Estos rasgos comunces se apli-
can a ciertas problemadticas surgidas
durante la década de 1980, y de la
cual hemos dado cuenta mds arriba.
A quienes hemos clasificado entre
los «filésofos» de la comunicacién
(J. Baudrillard, D. Hofstadter, P. Lé-
vy, y L. Sfez de Critica de la comu-
nicacién), pero igualmente los prag-
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miticos o los etno-metod6logos, nos
parecen representativos, mas o me-
nos directamente, de esta tendencia
recurrente a producir teorias genera-
les, mientras los fen6menos se hacen
mds complejos y lamayoria de auto-
res citados nodisponen casi de cono-
cimientos acumulados suficientes
para dar cuenta, al nivel en que ellos
se ubican.

Unlugaraparte deber serreservdo
para Régis Debray, y a su proyecto
de fundar una «mediologia gene-
ral», es decir una discipoina nueva
que «es al mundo ideolégico lo que
laecologia es al mundo econémico»
y que trata ante todo de «precisar las
determinaciones objetivas de las
maniobras del pensamiento» ponien-
do el acento en el rol de los soportes
de transmisi6n. La mediologfa cuyo
proyecto adelanta desde hace largo
tiempo, y de la cual traza los funda-
mentos en dos obras, que seducen y
provocan a la vez (Curso de medio-
logia general® y Viday Muerte de la
imagen®),ignorasoberbiamente toda
referencia a los trabajos sociol6gi-
cos o histéricos (mientras que el
autor propone una retrospectiva his-
téricade laimagen en las sociedades
occidentales), alasemiologia (ellen-
guaje audiovisual se anuncia como
dominante enlaépocaactual,ladela
videoesfera), a la historia de las téc-
nicas (mientras que la perspectivaes
ampliamente neo-macluhaniana); en
sintesis, a todo lo que se refiera al
andlisis o la investigacion, califica-
das de referencias... documentales.

Cuidadoso de proponer visiones
de conjunto y de rehabilitar el papel
de los intelectuales (los escribas), el
autor anuncia el hundimiento de la
grafoesfera (lo escrito operante hoy
bajo la dominacién de lo oral) y la
dominaci6n sin limite de la televi-
si6én (1a TV «no propone una secuen-
ciade signos, sinoun flujo de imége-

nes sin sintdxis, un cuadrode progra-
mas sin un vinculo discursivo, que
yuxtapone sin jerarquizar, sin totali-
zar, sin distinguir [...] . La pequefia
pantalla es onirica, repetitiva, selec-
tiva; fusiona el principio de placery
de realidad. Programa por adelanta-
do a sus programadores» (Curso...p.
321).R. Debray critica el auge de lo
visual en la medida que cuestiona la
simbdlica en las imdgenes: «Nues-
tras im4genes se han desvitalizado y
desimbolizado... porque nuestra mi-
rada se ha privatizado [...], la com-
pleta privatizacién de la mirada, evi-
dentemente mortal por la magia de
las imdgenes, lo es tal vez también
finalmente al arte en general» (Vida
y muerte... p. 73).

Numerosos son los aspectos par-
ticulares de la argumentacién de R.
Debray que renuevan las perspecti-
vas; otros son muy discutibles. En
cuanto a su proyecto mediolégico, si
é1 opera un vuelco en relacién a las
orientaciones de la historia cultural,
o por relacién a las ideologfas, colo-
cando el acento sobre el rol y la
eficacia de los soportes de transmi-
sién, tiende de 1manera excesiva a
reemplazar el primado de la ideolo-
gia por una especie de «matierismo»
mediolégico.

;Por qué Debray dirige casi ex-
clusivamente su mirada de polemis-
ta hacia el poder de las imdgenes?
(Por qué experimenta la necesidad
de fundar una nuevadisciplinamien-
tras que las ciencias de la informa-
cién y la comunicaci6n se han dado
precisamente por objeto unir sopor-
tes y contenidos, discursos y estrate-
gias de actores, escritura de mensa-
jes y l6gicas técnicas, en un enfoque
que articule sociologifa, historia y
semiologia?

LA INFORMACION
PROLONGADA
POR LA COMUNICACION

Las divisiones internas de las
ciencias de la informacién y la co-
municacién resisten al tiempo. Los
especialistas de la informacién (en-
tendida en el sentido de informaci6n
de prensa) y los de la informacién
profesional especializada (se em-



plean igualmente otras apelaciones:
informacién cientifica y técnica, in-
form4ticadocumental o «information
science» entre los anglosajones) pre-
tenden no ser confundidos con los
especialistas de la comunicacién;
quienes, no conceden con frecuen-
cia més que un interés distante a los
problemas de la informacién que
ellos consideran como «reduccio-
nistas». Més all4 de estas querellas
clésicas de territorios que, de una
cierta manera, retoman las divisio-
nes profesionales cldsicas, nos ha-
llamos en presencia de una cuesti6n
mayor, la de las relaciones entre in-
formacién y comunicacién, y en el
dltimo perfodo, se ha cuestionado
con frecuencia sobre el acercamien-
to, hastalaposible convergenciaentre
los dos conceptos.

Este debate tuvo yalugar durante
los afios setenta, esencialmente como
reaccion al «linearismo» de la teori1
matemética de la informacién, y el
hecho de que ella excluye el tener en
cuenta toda significacién. La mayo-
ria de los autores consideraban en-
tonces la teorfa de la informacién
(concebida como reduccién de la
-incertidumbre) como un capitulo de
una teorfa general de las comunica-
ciones, mostrdndose éste masrico, el
feed-back ( oretroacci6én) permitién-
dole tener en cuenta las reacciones
de los lectores o de los usuarios. R.
Escarpit ha insistido con frecuencia
sobre esta relacién cuasi-orgénica
entre informaci6én y comunicacién:
«toda comunicacién conllevalacap-
tacién, latransferenciay el tratamien-
to de informacién, es decir del pro-
ducto original de espiritus humanos
individuales, cualquiera sea la natu-
raleza de este producto (cientifico,
técnico, artistico, circunstancial,
etc.)’

Los profesionales y usuarios, sin
embargo, cada vez tienen mds la
tendencia a oponer comunicacién e
informacién, y a atribuir a la primera
todas las carencias y derivas de la
segunda. Citemos todavia a R.
Debray, cuya posicién es comparti-
da por muchos autores y profesiona-
les: «El polo comunicacién prevale-
ce sobre el polo informacién comoel
audiovisual, que captura mds sobre
el impreso, que despliega mejor.
Durante la Guerra del Golfo hemos,
fijdndonos en la pantalla, ‘participa-
do’ mucho, pero aprendido casinada.
Y, sin embargo, la comunicacién
reafirma y la informacién molesta»
(Vida y muerte ... p. 373). La debili-
dad de la informacién se explicarfa

-por el ascenso poderoso de grupos

de comunicaci6n y la instalacién de
poderosas redes que, acelerando la
velocidad de circulacién de las in-
formaciones y favoreciendo la con-
centracién y la concurrencia, esta-
rian al origen de las fallas constata-
das en la verificacion de las fuentes
o en la difusién apresurada y espec-
tacularizada de las noticias.

Igualmente el desarrollo de la
comunicacién organizacional y ad-
ministrativa tendria por consecuen-
cia la pérdida de autonomia redac-
cional de los 6rganos de informa-
cién, el abandono progresivo de las
précticas de encuesta y la adopcién
de modalidades de produccion de la
informacién poco conformes con los
principios deontol6gicos en vigor.
En cuanto a lainformaci6n profesio-
nal especializada (cientifica, técnica
vy profesional), funcionaria cada vez
mds para satisfacer las demandas de
los usuarios profesionales e institu-
cionales; asf los principales bancos
de datos tenderfan a reunir solamen-
te los datos objeto de una demanda
solvente; la vigilia estratégica y la
informacién estratégica, nueva ver-
sién, metodolégicamente més sofis-
ticada, de ]a gerencia de los sistemas
de informacién de empresas, lleva-
rian a favorecer el acceso a la infor-
macién pertinente rechazando todo
aquelloque notengaun «valorestra-
tégicon.

Aun si todas no son nuevas, las

evoluciones anotadas arribason cada’ RSl o)
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vez més notalbes. Pero no se da sino
una explicaci6n superficial al opo-
ner informacién y comunicacién.
Primero porque ello equivale aidea-
lizar el funcionamiento pasado de la
prensa o delos sistemas de informa-
cién, y a atribuir a los informes de
prensa proporcionados obligatoria-
mente por las directivas ala comuni-
cacién de las grandes organizacio-
nes, las fallas de los 6rganos de in-
formacién. Luego, porque, como ya
habfa sido anotado por algunos auto-
res citados (Jean Meyriat: « Diga-
mos entonces que toda comunica-
cién tiene un contenido cognitivo,
m4s o menos importante, que es la
informacién. Eso implicaque no hay
informaci6n sin comunicacién»$, la
informacién no es solamente produ-
cida para ser distribuida, sino conce-
bida en funcién de una cierta repre-
sentaciéndelos lectores y telespecta-
dores. No hay que olvidar que la
comunicacién implica la informa-
cién y que una informacién no co-
municada ve su produccién abando-
nada progresivamente (;qué nos ga-
rantiza que se trata de un fenémeno
reciente?) Finalmente porque las
oposiciones entre las dos nociones
se fundan con frecuencia sobre con-
sideraciones de cardcter técnico, las
técnicas de lacomunicacién supues-
tamente conllevan una distorsién,
hasta una desnaturalizacién de las
obras del espiritu que son los pro-
ductos informacionales.

Ahora bien la informaci6n y la
comunicacién tienen sus destinos
unidos desde las sociedades de la
antigiedad; y si es verdad que los
cambios que intervienen en los so-
portes de comunicacién han desem-
bocado siempre en una modifica-
cién sensible o esencial del conteni-_
do y de la forma de las informacio-
nes concebidas y luego difundidas?®,
los cambios contempor4neos nopue-
den reducirse al pasaje de una era
técnica a otra, como lo sostiene por
ejemplo Pierre Lévy!0.

Tan importantes son los cambios
politico-culturales o los que inter-
vienen en el funcionamiento de la
informaci6n!l, como decisivos son
los desafios estratégicos al igual que
la industrizalizacién creciente de la



informacién y la cultural2, la con-
centraci6n de grupos de comunica-
cién13, «La nocién de globalidad es
entonces central. Su causa evidente
e inmediata: las comunicaciones.
Medios de comunicacién y compu-
tadoras han creado una ‘sociedad
con elementos extraordinariamente
entrelazados’. La paradoja de esta
sociedad consiste en esto: en un mis-
mo movimiento, la realidad (pero
también la humanidad) se unifica y
se fragmenta», escribe Armand Ma-

" ttelart!4, En este contexto, mds que

.

nunca, la comunicacién no se opone
ala informacion, sino que la prolon-
ga; las dos nociones son con fre-
cuencia indisociables; y las criticas
hechas auna... valen igualmente para
la otra.

DE LA INTERDISCIPLINA
DE PREFERENCIA

AL REPLIEGUEDISCIPLINAR

La organizacién académica de
las ciencias de lainformacién y de la
comunicacién varia considerable-
mente de un pais al otro. En América
del Norte o del Sur, al igual que en
Espaiia, los estudios de comunica-
cién estdn organizados generalemtne
de manera auténoma dentro de De-
partamentos Universitarios o Facul-
tades, y esto, desde al menos hace
unos veinte afios; pero esta autono-
mia no impide la intervencién de
otros sectores de la Universidad. En
Francia, unarelativa autonomizacién
se ha impuesto sobre todo a partir de
fines de los afios ochenta, no sin que
luchas, aveces rudas, se hayan lleva-
do a cabo dentro de las Universida-
des o de los grandes establecimien-
tos cientificos (aquf casi sin éxito).
En los paises anglosajones o escan-
dinavos se ha reproducido, pero sin
exclusividad, el modelo norteameri-

cano. En Alemania o Italida, por el

contrario, los trabajos referentes ala
informaci6n y la comunicacién si-
guen ampliamente dispersos en las
disciplinas de origen. En el nordeste
de Asia, en India, en algunos paifses
de Africa, y en condiciones particu-
lares en Europa del Este, se observa
el surgimiento de centros auténo-
mos.

COMUNICACION

Las condiciones en las cuales las
ciencias de la informaci6n y la co-
municacién estan llamadas a
institucionalizarse —juntas o sepa-
radamente— dependen fuertemente
de los contextos nacionales, aun si
en todos los casos, las luchas cienti-
ficas adelantadas para que se firme
un «campo» nuevo y que sea admiti-
da su legitimidad, son la expresion
de luchas de poder en el seno de las
instituciones universitarias. Sin em-
bargo, las condiciones én las cuales
las ciencias de la informacién y la
comunicacién son llevadas hoy dfaa
autonomizarse en relacién con los
estudios literarios, las ciencias hu-
manas y-sociales, y (mds raramente)
en relacién con las ciencias fisicas,
no pueden ser comparadas con las
instancias de hace veinte o treinta
afios, pues los desafios tedricos, y

. sobre todo précticos, se han despla-

zado.

La ambicién de ver imponerse
una ciencia de la comunicaci6n, de
alguna forma unasuper-cienciacuya
problemdtica habria irrigado la ma-
yoria de disciplinas reconocidas y
catalogadas desde hace tiempo en
las clasificaciones de ciencias, ha
marcado incontestablemente los es-
fuerzos de algunos pioneros: Norbert
Wiener sobre todo, pero también
Claude Lévi-Strauss, Roland Bar-
thes, Grégory Bateson, o Abraham
Moles. Este proyecto persiste, pero
mucho menos numerosos e influ-
yentes son los autores contemporé-
neos que se proponen tal objetivo.
Algunos investigadores, por el con-
trario, tratan de aplicar al campo de
lainformacién y de la comunicacién
metodologfas y cuestionamientos
«de medio alcance» en una perspec-
tiva inter-cientifica. Su trabajo se
funda en:

* un postulado: el objeto comu-

nicacional dificilmente puede ser .

aprehendido en cuanto tal, tan sélo
en sus manifestaciones presentes en
una diversidad de campos sociales;
« Ia constatacién del fracaso o de
ladificultad enllevar a cabo trabajos
pluridisciplinares y, por el contrario
el de la fecundidad de las coopera-
ciones inter-ciencias; :
*lanecesidad de una elaboracién

tedrica que se apoye en observacio-
nes empiricas y en andlisis de situa-
ciones comunicacionales, tal como
ellas se desarrollan y no tal como se
las puede concebir.

Tal orientaci6n de la investiga-
ci6n est4 en vias de imponerse; estd
siendo compartida por investigado-
rescuyas problematicas difieren has-
ta contradecirse. Obstdculos, se dan,
sin embargo. Primero, entre los pro-
fesionales de la informaci6n y la

- comunicacién (periodistas y dirigen-

tes de los grandes medios, publicis-
tas, directores de lacomunicacién...)
que rechazan que una palabra dife-
rente de la propia, que ellos conside-
ran como no autorizada, se haga es-
cuchar. Luego entre los especialistas
de las disciplinas «clédsicas» (dere-
cho, ciencias politicas, psicologia,
hasta sociologfa...), que quieren ver
respetadas demarcaciones cientifi-
cas establecidas, si no admitidas,
desde hace largo tiempo.

Las reacciones de unos y otros
pueden explicarse facilmente por la
agudeza y recrudecimiento de los
desafios en el campo de la informa-
cién y de la comunicacién; estos
desafios son tanto simbélicos (de ahi

" la necesidad de controlar la expre-

si6n de «otras» palabras) como préc-
ticos (de ahi las declaraciones re-
cientes de interés de representantes
de disciplinas y sus tentativas por
hacer, en el seno académico legfti-
mo, trabajos necesariamente trans-
versales). El repliegue sobre discur-
so0s autorizados o sobre las discipli-
nas no es una solucién aceptable, no
solamente ello equivaldria a negar
los resultados ya obtenidos (y que
son yaimportantes), sino sobre todo,
dicho repliegue constituirfa un es-
torbo al progreso de los conocimien-
tos. Y el hecho de confiar alas solas



disciplinas el cuidado de tratar el

objeto comunicacional conduciria
casi inevitablemente a una fragmen-
tacién de perspectivas, a una disper-
si6n de interrogantes y, probable-
mente, a incoherencias.

LANECESARIA AFIRMACION
DE LAS ESPECIFICIDADES
DE LAS CIENCIAS

DE LA INFORMACION

Y DE LA COMUNICACION

Las ciencias humanas y sociales,
cada una por su cuenta, tienen evi-
dentemente la vocacién de abordar
los fenémenos informacionales y
comunicacionales. A partir del mo-
mento donde sus representantes no
cuestionen la oportunidad y el inte-
rés de una interdisciplina, las discu-
siones propiamente cientificas se
vuelven posibles, y ciertamente fe-
cundas, con quienes han optado tra-
bajar al interior de las ciencias de la
informaci6n y la comunicacién. La
situacién, adem4s, no es nueva (;,qué
son, por ejemplo, la geografia o la
informatica, sino «confrontacién» de
disciplinas?), y ella estd llamada a
tomar cada vez més extensién en el
futuro (¢ hastaes posible ver emerger
nuevas disciplinas, al interior de ia
clasificacién delas ciencias propues -
tas durante el siglo XIX?). En todo
caso, luego de debates, con frecuen-
cia tensos, los informéticos no tie-
nen casi dificultad de intercambio
con los matematicos, sean «puros» o
«aplicados»; y lo mismo entre los
gedgrafos especialistas de geografia
humana y los economistas interesa-
dos en problemas espaciales.

Pero el debate cientifico se hace
corto mientras uno de los protagonis-
tas refuta, de hecho o por principio, el
derechoalaexistenciade otro asunto.
La historia de las ciencias est4 llena
de episodios de este género, y toda
disciplina, o interdisciplina, ha en-
contrado vecinos ambiciosos, quere-
chazan todas especificidad en su en-
foque, o preceden como si el proble-
ma no fuera ése. Las ciencias de la
informaciény lacomunicacién siem-
pre han tenido que vérselas con veci-
nos incémodos, poderosos y recono-
cidos o sostenidos por programas pro-

venientes de los poderes piiblicos.
Asf las ciencias cognitivas, ellas
mismas plurales, y que deben enton-
ces manejar su pluralismo respecto
de la psicologia cognitiva, de la as{
Itamada inteligencia «artificial», de
lalingiiistica o de las neuro-ciencias,
no estan exentas de objetivos hege-
ménicos de este tipo; es particular-
mente el caso de la ergonomf{a cog-
nitiva, primero centrada sobre el in-
dividuo aislado en interaccién con
un dispositivo técnico, pero que se
orienta igualmente hacialapuestaen
evidencia de determinantes organi-
zacionales generales de las activida-
des cognitivas; el proyecto de la in-
genieria del conocimiento centrado
en la comunicacién llamada «hom-
bre-méquina», y, en consecuencia
sobre 1a articulaci6n de dos sistemas
de tratamiento de lainformacién (via
el lenguaje, las imé4genes, los ges-
tos...), el «sistema humano» y el sis-
tema maquinal, tiende también a
imponer, como lo anota L. Sfez «el
ideal computacional, como proceso
universal del pensamiento...»15, P.
Lévy, con qué ingenuidad, llega a
escribir: «en la medida que el cono-
cimiento es parauna ampliamayoria
asunto de clasificacién, todo proce-
so social, y hasta micro-social puede
ser interpretado como un proceso
cognitivo» 16, Para las ciencias de la
informacién y la comunicacién, esta
perspectiva.es inquietante; en efec-

. to, las tecnologias intelectuales (y

entreellas los medios) supuestamente
juegan un rol esencial en los proce-
sos cognitivos, es pricticamente el
conjunto de actividades comunica-
cionales que se ve reducido asf a
procesos cognitivos, referentes a las
cogni-ciencias. -

Estas proposiciones son posibles
por el desarrollo de la informética
que les sirve de fundamento. En los
sistemas de inferencia puestos al dia
dentro del mrco de la inteligencia

. artificial, el objétivo fijado es el de

integrar los medios de percepcién,
de comunicacién y de accién del
operador humano con su entorno.
Que la inteligencia humana, y muy
particularmente los procesos menta-
les y los fen6menos simb6licos no
puedan descomponerse actualmente

en elementos pudiendo ser duplica-
dos por méquinas, no inquieta ade-
mdsalamayoriade los informéticos;
ellos buscan resolver esta dificultad
(jmomenténea!) con la construccién
de méquinas, de forma que progresi-
vamente se reduzcan las diferencias .
con el sistema humano. Este prag-
matismo debe ser criticado, especial-
mente desde el puntode vistaespeci-
fico de las ciencias de lainformacién
y de la comunicacién.

En este contexto, si es preciso
trazar un programa de trabajo para
las ciencias de la informacién y la
comunicacién, convendria enfatizar
los siguiente elementos:

+laarticulacién entre los disposi-
tivos técnicos de la comunicacién y
laproducci6n de mensajes y del sen-
tido;

* la «inserci6n social» de las téc-
nicas, y muy particularmente la acti-

. vidad de los usuarios-consumidores
en el funcionamiento de los disposi-
tivos;

« la puesta en evidencia de los
«procedimientos» de escriturade los
mensajes (ic6nicos, sonoros, grafi-
cos...), y las condiciones que dirigen
su concepcidn y realizacién;

+ la dimensi6n sociol6gica, poli-
tica y econémica de las actividades
informacionales y comunicacionales
que dan lugarainnovaciones y expe-
rimentaciones de nuevos soportes;

+ y el estudio de los cambios que
intervienen en los procesos de me-
diaci6n, de la cual recuerda oportu-
namente Bernard Lamizet que «tie-
ne por rol, en el campo de los inter-
cambios de comunicacién, compro-
meter relaciones y formas de comu-
nicacién accesibles y abiertas a to-
dos»17, En sintesis, lamediaci6n tie-

WSS ne por funcién evitar que instaure, en
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el campo social, una l6gica de rela-
ciones de fuerza.

LA IMPENSABLE SOCIEDAD
DE LA INFORMACION
(O DE LA COMUNICACION)

Extrafio destino ese de la nocién
de sociedad de lainformacién. Intro-
ducida hace més de treinta afios por
socidlogos prospectivistas entre los
cuales sobresale la figura de Daniel
Bell, fue criticada por todas partes;
hoy, sin haber sufrido rectificacio-
nes significativas y sin anexos te6ri-
cos decisivos, sigue siendo emplea-
da regularmente, especilmente por
profesionales o ingenieros, pero sin
un fuerte contenido explicativo. De
su lado la nocién de sociedad de la
comunicacién es objeto de un em-
pleo més reservado, como si las cri-
sis de las sociedades contempor4-
neas incitaran alaprudenciaen cuan-
to a la efectividad de la comunica-
cién.

(Qué es lo que justifica el califi-
cativo de «sociedad de la informa-
cién? Mds alld de las apelaciones
puramente metaféricas, retenemos
dos definiciones: la primera subraya
el peso creciente de las nuevas tec-
nologfas de la informaci6n y de la
comunicacion; la segunda insiste en
eldesarrollodelas actividades comu-
nicacionales, sea para hacer de la
informaci6n la fuente de las activi-
dades comunicacionales, sea para
hacer de la informacién la fuente
principal de la produccién de valor,
sea para constatar, segin el econo-
mista Marc Porat18, el primado de
las actividades informacionales so-
bre las actividades de sectores se-
cundarios y terciarios. Sabemos que
la lista de actividades informacio-
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nales, establecida por Porat conlleva
un estilo de inventarios a la Prévert,
pues ella mezcla los profesionales
del sector de la cultura, de la ense-
fianza, de la informaci6n en estricto
sentido, del experto y del consultor,
asi como del conjunto del personal
directivo.

Estas diversas indicaciones
muestran claramente c6mo_siguen
de imprecisos los fundamentos de la
llamada sociedad de la informacién,
sobre todo, agregan ciertos especia-
listas que las industrias calificadas
de inmateriales (como, por ejemplo,
las del imaginario, o las de la infor-
mética) son las que sufren un défi-
cit... de programas inmateriales; las
firmas dominantes se muestran mds
aptas para producir aparatos (televi-
sores, microcomputadores...) que
programas, editados o no. Ademds,
las mutaciones hacen llamado a pro-
ductos informacionales, y tocan la
organizacién del trabajo o 1a gestién
de la produccién, no refiriéndose
solamente a ciertos sectores econé-
micos, sino que son transversales, y
sus efectos son lentos y atin dificil-
mente evaluables, en comparacién
con una sociedad anterior calificada
como «industrial». La informacién,
en este sentido, es cada vez mds
incontrolable, pues a pesar del creci-
miento de las industrias de la infor-
macién, una parte solamente de las
actividades informacionales estd
«externalizada» y da lugar a la pro-
duccién de mercancfas; y se trata sin
duda de una tendencia durable toda-
via. ]

Finalmente, la idea de la socie-
dad de la informacién no se impone
hoy mds que en 1960. Muchas criti-
cas que se le dirigian entonces son
todavia vélidas. Y los desarrollos
recientes no hacen sino volver més
complejas las cuestiones en debate.
Sin embargo, las ciencias de la infor-
macién y la comunicacién no pue-
den quedarse en esta conclusi6n ra-
zonable: el aumento de las activida-
des, profesiones, mercancfas, técni-
cas y redes que requieren de la infor-
macién y la comunicacién, exige un

esfuerzo muy particular para pensar -

su insercién tanto en las sociedades
del Norte como en las del Sur. Tam-

bién sobre todos estos puntos, el
pensamiento comunicacional esté,
en el final de este siglo, llamado a
enriquecerse de nuevos aportes.
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