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ILUSTRACION: ALDRIN PAREDES
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n el plano estrictamente legal

los derechos comunicativos se

incluyen en lo que se ha dado

en denominar el derecho a la
informacién. Este wltimo, en su

versién actualizada, vale decir, como
derecho humano universal a la informa-
cién, es el resultado de un proceso de
evolucién histérica y juridica. :
El derecho a la informacién se recono-
cié en primer lugar a quienes eran propie-
tarios de las instituciones mediadoras.
Estamos hablando de la libertad de prensa
del siglo XIX, y por ende de un pequefio
porcentaje de la poblacién. Luego se le
reconocer4 el derecho a quienes trabaja-
ban bajo la dependencia de los empresa-

" rios de la informacién. Es asi como a co-

mienzos de siglo surgen las sociedades
de redactores y el reconocimiento de sus
derechos. Verbigracia, los estatutos de los
periodistas franceses e ingleses. Final-
mente, el reconocimiento alcanza a todos
los hombres, por su sola condicién de
tales. Encontramos asi el Decreto Inter
Mirifica del Concilio Vaticano II, y sobre
todo, la letra de la Declaracion de los
Derechos Humanos, aprobada en Paris el
10 de diciembre de 1948, en su articulo
19: “Toda persona tiene derecho a la li-
bertad de opinion y de expresion; este de-
recho incluye el de no ser molestado a
causa de sus opiniones, el de investigary
recibir informaciones 'y opiniones y el de
difundirlas sin limitacién de fronteras,

. por cualquier medio de expresion.”

Tal como observamos en el pérrafo
anterior, el derecho a la informacién in-
cluye los derechos a investigar, recibir y
difundir informaciones a todos los seres
humanos por cualquier instrumento tec-
nolégico de comunicacién. Del sujeto em-
presario decimondnico, se pasé al sujeto
profesional de los albores de este siglo,
y, luego, al sujeto universal. Cabe resaltar
que en las dos primeras etapas, los dere-
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chos son reconocidos a quienes cumplen
un rol de produccién o emisién de la
informaci6n, en tanto que en la etapa ac-
tual se admite juridica e institucionalmen-
te las facultades propias de los mal deno-
minados receptores, y que por cierto, in-
cluyen entre ellas las relativas a la posibi-
lidad de convertirse en emisores.

Es importante resaltar aqui que en esta
concepcidn juridica el acto comunicativo
o informativo forma parte de una relacién
compuesta por derechos y obligaciones;
“...todo derecho implica el deber corres-
pondiente para otros, que han de estable-
cer las condiciones que requiera su ejer-
cicio...” (FISHER, 1984:36). Esos otros
eran identificados por la visién estatista
-de la UNESCO de los setenta y ochenta
con el Estado. Ahora, sin eximir de res-

ponsabilidades a ese organismo podemos

agregar <otros> como los diversos secto-
res de la sociedad civil.

El derecho a la informacién tiene inti-
ma relacién “...con otros principios consi-
derados como inherentes a la personalidad
del hombre, como la libertad de opinién,
de expresion y de prensa...” (LORETI,
1995;15). Estos conceptos no son sinéni-
mos entre si, ni equivalen al derecho alu-
dido, que es a todas luces mas amplio.
Hoy dia, el concepto de libertad de prensa
incluye el gjercicio de la libertad por cual-
quier soporte tecnolégico. Es de una im-
portancia sin igual para los regimenes de-
mocréticos. No obstante, su alcance es
mads limitado que derecho a la informa-
cién. La libertad de prensa no cubre las
necesidades y expectativas del sujeto
universal. Empero, “...1a definicién del
derecho a la informacién contempla la
existencia del sujeto universal con dere-
cho a la informacién, y que este sujeto,
en tanto receptor, tiene derechos especi-
ficos (a recibir, a seleccionar y-a respon-
der) que no estdn garantizados por la
libertad de publicar”. (Ibidem; 31).

Ademds de la Declaracién de Dere-
chos Humanos, en donde se introdujo el
derecho a la informacién como un plexo
de facultades’, existen otros tratados y
acuerdos internacionales que reconocen
estos derechos en términos. similares,
entre ellos;

» Carta de las Naciones Unidas .(1945)

» Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos (1966).

* Convencién Europea de los Derechos
del Hombre (1950).

+ Convencion sobre el derecho interna-
cional de rectificacién (1952).

» Declaracién de los Derechos Civiles,
Politicos y Culturales de Teheran (1973).

» Declaracién sobre el fortalecimiento
de la seguridad internacional (1970).

« Acta de Helsinski de 1975.

* Resoluciones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas (ver Fisher,
1984; 31).

» Conveniosy reglamentos dela Unién
Internacional de Telecomunicaciones
(Loc. Cit.).

El derecho a la informacién incluye
una gama de facultades y obligaciones
tanto para el destinador como para el
destinatario?.

En relacion con el destinador:
¢ derecho a no ser censurado en forma

explicita o encubierta,

* derecho a investigar informaciones u

. opiniones,

« derecho a difundir informaciones u
opiniones,

» derecho a publicar o emitir informa-
ciones u opiniones,

¢ derecho a contar con los instrumentos
técnicos que le permitan hacerlo,

» . derecho a la indemnidad del mensaje
0 a no ser interferido, ’

¢ derecho a acceder a las fuentes,

* derecho al secreto profesional y ala
reserva de las fuentes.

» derecho a la clausula de conciencia,

En relacién con el destinatario;

« derecho arecibir informaciones u opi-
niones,

+ derecho a seleccionar los medios y la
informacién a recibir,

* derecho a ser informado verazmente,

* derecho a preservar la honra y la inti-

midad,
¢ derecho a requerir la imposicién de

responsabilidades legales,

e derecho a rectificacion respuesta

(Ibidem;20).

En cuanto a los derechos del destina-
dor, podemos decir que el derecho sustan-
tivo que se le reconoce es el derecho a
expresarse sin ningiin tipo de censuras.
Un elemento integrante de este derecho
es la facultad de contar con los recursos
técnicos y los insumos apropiados para
el ejercicio de la libertad de informar. Sin
los medios suficientes el derecho a infor-
mar se transforma en una mera declara-
cién. “...Al entender el derecho a la in-
formacién como un plexo de facultades,
el derecho a difundir por cualquier medio
implica también el derecho a acceder a
ellos...” (Ibidem; 23).

Los comunicadores sociales cuentan
con dos importantes derechos; la cldusula
de conciencia y el secreto profesional.
Este tltimo es “...]a facultad de reservar
las fuentes de informacién y los datos
obtenidos de ellas ante las empresas, las
autoridades y los jueces”. (Ibidem;74).
La cldusula de conciencia tiene un funda-
mento ético. De €l surge el pleno respeto
ala identidad del comunicador social en
el ejercicio de su profesion. Es la via legal
mediante la cual éste puede abandonar
voluntariamente la empresa, percibiendo
igual indemnizacién que si hubiera sido
despedido injustamente. Este férmula
legal puede invocarse en el caso de que
un cambio en e] cardcter u orientacién de
la publicacién o programa, produzca para
el comunicador una situacién susceptible
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de lesionar su honor, reputacién o inte-
reses morales.

En lo que respecta a los derechos del
destinatario, en primer lugar se le recono-
ce como un agente activo en la relacién
informativa. En este caso, el derecho sus-
tantivo es el de recibir informaciones y
opiniones por cualquier medio y sin limi-
tacién alguna. El derecho al conocimiento
de la noticia le permite al individuo parti-
cipar en la comunidad en la que est4 inserto.
La posibilidad de seleccionar los medios de

informacién estd relacionada con el derecho .

al pluralismo informativo, garantia de una
informacién sana y participativa.

Si tomamos en cuenta el derecho com-
parado, el derecho de respuesta esté pre-
visto en la ley francesa del 29 de julio de
1881, que correponde a las personas fisi-
cas y se planteaba como la “..1a facultad
de contestar a ciertas alusiones periodis-
ticas en forma pronta y gratuita, en los
6rganos de publicidad que lo difundie-
ran”. (BALLESTER, Eliel,1987: Derecho
de Respuesta, Buenos Aires, Astrea,
citado por LORETI, 1995;127).

Aqui mds que en cualquier otro andli-
sis, destinador y destinatario son papeles
intercambiables, porque el derecho a la
informacién parte de la noci6én de un su-

jeto universal, y, por ende, todo ser hu-

mano puede y deberia cumplir los dos
roles sefialados.

El cumplimiento del derecho a la infor-
macién, en todos sus vertientes, es indis-
pensable para alcanzar una sociedad par-
ticipativa y democriética. Este tipo de
organizacién era el norte discursivo de los
planteos de los comunicélogos latino-
americanos en las décadas de los setenta
y ochenta. “Comunicacao: direito ou pri-
vilégio?” (Melo, 1984;98) era la pregunta
que se formulaba José Marques de Melo
a comienzos de los ochenta. Podemos
decir que el problema subsiste pero debe
ser reformulado, y, fundamentalmente, plan-
tear otras preguntas y dar otras respuestas,
tal como muy bien lo sabe el autor citado.

Lo invariante es.la relacién histérica
entre los derechos comunicativos y la
ciudadania. Los primeros garantizan y
viabilizan la integracién de los individuos
a la comunidad (Op. Cit). Comunicacién
proviene del latin communis, comiin. Cuan-
do nos comunicamos tratamos de com-
partir informacién, una idea o una actitud.
(Wilber Schramm, citado por Proafio,
1983; 4). En la comunicacién se trans-
mite, se interactia, se influye, y se com-
parte, ora en el 4gora, ora en la aldea Glo-
bal, ora en una esfera local.

El derecho a la comunicacién, en el
sentido de acceso al conocimiento y la
informacién es una falacia en ciertos
paises latinoamericanos, y en Venezuela
en particular, porque ingentes cantidades
de gentes estdn excluidas de la escuela, y
con ¢llo, de una base cultural indispen-
sable para el ejercicio de la ciudadania. Y
también de un background que les permita
aprehender algunos mensajes informa-
tivos y formativos de los mass media

. “...Sem ter direito a escola, e portando im-

possibilitado de dominar o cédigo alfa-
bético, o cidadao latinocamericano esté
automdticamente excluido do direito a co-
municacao enquanto acceso a informacao
sobre os fatos da actualidade, sua interpre-
tacao, sua andlise...” (Ibidem;100). Mds
alld de cierto cardcter apocaliptico de la
época que Melo siempre ha sabido tras-
cender, ahora nos enfrentamos a un nuevo
analfabetismo. Nos referimos a aquel
relacionado con las tecnologias de la in-
formacién y la comunicacién (TIC). He-
mos de superar tanto el viejo como el nuevo
analfabetismo, y sobre todo trascender el
concepto de democracia comunicacional
que subyacia a los planteamientos de los
comunicélogos latinoamericanos de la

-época citada. Habria que preguntarse si

debemos demandar el acceso de todas las
TIC para todos y la <alfabetizacién>
concomitante. Si ello fuera valido para los
sectores marginales urbanos; ;porque no,
verbigratia, para los wayi? No todos los
desequilibrios y las desigualdades son
negativas. La diferencia es esencial dentro
de un marco juridico y social que ofrezca
igualdad de oportunidades.

Algunos viejos problemas subsisten;
la pobreza econémica y social que en
nuestro pais alcanza al pavoroso ochenta
por ciento de 1a poblacién, y el escaso desa-
rrollo de Ia sociedad civil, que hoy mds
que nunca debe ser apuntalada. Empero,
en el sentido clsico, en la actvalidad el
problema no es dnicamente el del acceso
a la informacién®. De una u otra forma
todos estamos participando en un entorno
globalizado; ya sea mediante la televisién
0, unos pocos a travas del ordenador.

Otro concepto clasico debe ser revi-
sado es el de participacién. Hoy dia, en
muchos casos 1a emisién de mensajes estd
obturada por los habitos de los usuarios y
no por la accién “malévola” de las trasna-
cionales de la informacién. Acceso, parti-
cipacién, son conceptos claves que flore-
cieron de un debate que se suscité durante
la Cumbre del Movimiento de Paises No
Alineados realizada en Argel en 1973 y

se prolongé en las Conferencias Regio-
nales de 1a UNESCO de San José de Costa
Rica en 1976, y la de Belgrado® en 1980
y en la reunién de la Asociacién Inter-
nacional para Investigadores de la Comu-
nicacién Colectiva realizada en Paris en
1982, cuyo tema central fue “Comunica-
cién y Democracia”. Nos estamos refi-
riendo al contexto de las politicas nacio-
nales de comunicacién y del NOII, de las
demandas de un flujo libre y equilibrado
<Norte-Sur> y de la critica a la doctrina
liberal anterior de la UNESCO sobre el
libre flujo internacional de las noticias.
Ha pasado mucho tiempo desde ese en-
tonces. La UNESCO feneci6 organizacio-
nalmente y fracasé pragmaticamente. Las
nuevas realidades han estado acompa-
fiadas de paradigmas emergentes que
rompen con los esquemas politicos de la
época. No obstante, no todo fue en vano.
Veamos la siguiente cita; “<Cabe definir
la democratizacién diciendo que es el
proceso mediante el cual: y) el individuo
pasa a ser un elemento activo, y no un
simple objeto de comunicacién; ii) au-
menta constantemente la variedad de
mensajes intercambiados: iii) aumenta
también el grado y la calidad de la repre-
sentacién social en la comunicacién o la
participacién>" (Un solo Mundo, Voces
Muiltiples, FCE/Unesco, México, 1980, p.
289, citado por Roncagiolo,1983;15).
No obstante, podemos decir que las
TIC y el aprendizaje de los usuarios han
abierto amplias posibilidades democra-
tizadoras. En muchos casos parece reque-
rirse un cambio actitudinal y motiva-
cional. E1 VHS habita en muchos hogares
como mero reproductor de cintas cinema-
togréficas y grabador de programas de TV,
y €50 no es una situacion bautizada por la
necesidad. La vetusta bandera de 1a comu-
nicacién alternativa y dialégica ya se in-
corporé al hardware. La interactividad
enterré los conceptos <humanistodes> de
comunicacién. Por otra parte, la orienta-
ci6n marxista de la comunicologia latino-
americana de los setenta y ochenta acallé
injustamente ciertos derechos fundamen-
tales: la libertad de expresién y de infor-
macién y de prensa. Es verdad que la li-
bertad de expresién no debe reducirse a
la libertad de prensa (o de empresa) , pero
también estd tltima es de una significacién
siningual. Tanto la Constitucién primigenia
de 1811 (articulo 181) como la Bolivariana
de la Tercera Reptiblica la reconocen como
un derecho inestimable del hombre en
sociedad’. Empero, asi como nuestra época
el debate no se puede reducir a una élite de
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mantuanos (de la Sociedad Patriética), el
derecho debe ser ampliado.

En cuanto a la situacién actual pode-
mos acotar que el ltimo informe del Pro-
grama Venezolano de Educacién-Accién en
Derechos Humanos (PROVEA) reporta
varios casos de violaciones a la libertad de
informar en el perfodo Octubre 1997-Sep-
tiembre 1998. Algunos comentan que el
nuevo Cédigo Orgéanico Procesal penal erige
obstaculos a la libertad de informar. Para el
profesor de ética'y Legislacién de los Medios,
Jesus Sotillo, Janueva ley restringe el acceso
ala fuente de primera mano al prohibir a los
funcionarios policiales dar informacién a
terceros. (PROVEA 1998).

En la propuesta del grupo de “Perio-
distas con la Constituyente”, ademés de
incluir Ia mayorfia de los derechos resefia-
dos en esta seccién, se crea la figura del
defensor del usuario de los medios para
garantizar los derechos de los mismos,
atender sus quejas, reclamos o sugeren-
cias sobre los mensajes mediaticos.S Algu-
nos comunicadores estdn conscientes de
que fue precisamente la propuesta del gre-
mio’ presentada al Congreso Nacional en
el afio 1992, la que abortd la reforma cons-
titucional, debido a la presién del Bloque
de Prensa y la Cdmara de Radio. Otros
comunicadores abogan por la negocia-
cién, a sabiendas de que “...una carta mag-
na debe ser expresién democrética de toda
la sociedad, sin erigirse en el piso juridico
parala aniquilacién o el sometimiento de
un sector respecto a otro...”.8 Para la ma-
yoria resulta consensual la necesidad de
darle rango constitucional a todo lo esti-
pulado por el derecho a la informacién y
no incluido en la <moribunda> Constitu-
cién. Verbigracia, el derecho a la infor-
maci6n en su sentido amplio, el derecho
de los periodistas al secreto profesional y
la garantia del acceso a las fuentes, el
derecho a replica, entre otros. En la pro-
puesta aludida al comienzo de este parrafo,
se incluye el derecho de los periodistas a
participar en la-linea informativa de 1os
medios, una disposicién antimonop6lica y
la garantia del derecho al honor, a la
intimidad y a la propia imagen, asi como
el secreto de las comunicaciones.

A pesar del encomiable esfuerzo de
este grupo de profesionales el tratamiento
de la privacidad result6 doblemente de-
ficiente. En el fondo, y en la forma. El
articulo respectivo no define claramente
un concepto de privacidad a tono con los
nuevos tiempos. Ademds de la nocién
decimonoénica de privacidad, ligada a la
intimidad y el honor, hoy dia existe un

novedoso concepto de privacidad y liber-
tad informética, definido en sentido po-
sitivo. A diferencia de la nocién anterior,
no se define negativamente como secreto,
como la limitacién de una posible inter-
ferencia ajena. Por el contrario, se estable-
ce -positivamente- como el derecho que
tiene la persona a conocer, controlar,
corregir, actualizar, cancelar, los datos que
sobre si misma estdn almacenados en un

dispositivo informatico. ““.. Now it is quite

easy to collect a vast amount of data about
individuals. More importantly, now it is
quite profitable to collect such data...”
(LESSIG,1999). Actualmente, existe la
posibilidad cierta de acopiar informacién
personal de los ciudadanos a través de las
tarjetas de crédito y de consumo, de sus
requerimientos en una biblioteca o de su
navegacién en INTERNET. Algunas de
estas informaciones son sensibles como
las relacionadas con las creencias, la salud
y los estilos de vida. _

En relacién a las democracias euro-
peas, Estados Unidos de Norteamérica se
distingue por su falta de proteccion en este
campo. “...Data protection is an important
part of European human rights law. But
with slight exceptions, it is not an impor-
tant part of our tradition...” (LESSIG,
1999). Esta disparidad juridica ha traido
varios problemas para el intercambio co-
mercial intercontinental y el flujo de datos
transfronteras.

Urge que el “Grupo de Periodistas con
la Constituyente” y/o los constituyentistas
se orienten e incorporen los nuevos con-
ceptos de la legislacién europea. Indepen-
dientemente del grado de informatizacién
del pais estos cambios juridicos se impo-
nen en nuestra sociedad globalizada. Cabe
resaltar que araiz de un articulo de prensa
publicado por el autor sobre este mismo
tema, el profesor Eleazar Diaz' Rangel
expres6é via e-mail que incorporarian
nuestras sugerencias a la propuesta.

Finalmente, otro de los retos juridicos
planteados tiene que ver con las caracte-
risticas especiales del soporte digital en
cuanto a reutilizacion, facilidad de copia
y difusién. Algunas organizaciones pode-
rosas como la WIPO (Organizacién Mun-
dial para la propiedad intelectual) y la
SPA (Software Publisher Association) han
hecho propuestas legislativas al respecto.
Las redes teleméticas globalizadas harlan
necesario el desarrollo de protecciones de
la propiedad intelectual a nivel interna-
cional. Verbigracia, [a Directiva Comuni-
taria (UE) de proteccién especifica de las
colecciones electrénicas de datos (PE-

'NAS, 1998). La carencia de proteccién

se ha aducido como factor clave para el
freno de las inversiones. Por el contrario,
muchas organizaciones como la FrSF
(Free Software Fundation) o la UPD

" (Unién por Dominio Piblico) pretenden

detener lo que conciben como una pro-
teccién desmedida de los derechos de
autor. Este espinoso asunto debe ser
discutido también en el seno de la Consti-
tuyente, cuando su agenda aborde el tema
de las comunicaciones @
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