ILUSTRACION: DAVID ROJAS

4/ ETIEen ‘ _ _ Entrada [}

La clandestina
~centralidad de la vida cotidiana

B Rossana Reguillo

...a menudo utilizaban
las leyes, las prdcticas
o las representaciones
que les eran impuestas
por la fuerza o por la seduccion
con fines diversos a los buscados
- por los conquistadores; hacian
algo diferente con ellas;
las subvertian desde dentro;
no al rechazarlas
o al'transformarlas
(eso también acontecia),
sino mediante cien maneras
de emplearlas al servicio
de las reglas, costumbres
0 convicciones ajenas
a la colonizacion de la que no
podian huir. Metaforizaban
el orden dominante: lo hacian
funcionar en otro registro.
Permanecian diferentes,
en el interior del sistema
que asimilaban y que los
asimilaba exteriormente.
Lo desviaron sin abandonarlo.

Michel De Certeau
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a vida cotidiana se constituye

en un lugar estratégico para

pensar la sociedad en su com-

pleja pluralidad de s;imbolos y

de interacciones, ya que se trata
del espacio donde se encuentran las préc-
ticas y las estructuras del escenario de la
reproduccién y, simultdneamente, de la
innovacién social.

Armada sobre la certeza de su repe-
ticion, la cotidianidad es ante todo tejido
de tiempos y espacios que organizan para
los practicantes los innumerables rituales
que garantizan la existencia del orden
construido. A

La “naturalidad” con que ella se des-
pliega la vuelve ajena a toda sospecha y
amparada en su inofensivo transcurrir se-
lecciona, combina, ordena el universo de
sentidos posibles que le confieren a sus
procedimientos y a su légica el estatuto
de “normalidad”.

Para los actores sociales, definidos por
el curso de su propia accién, la vida coti-
diana no es problemdtica a priori' y es por
ello mismo problematizable; sus estra-
tegias y 16gicas de operacién revelan en
su transcurrir las distintas negociaciones
que los actores deben realizar continua-
mente con el orden social.

La vida cotidiana tiene su tiempo y
su espacio a contrapunto del tiempo y del
espacio de excepcién, de los cuales extrae,
sin embargo, la fuerza de sentido para ex-
plicarse a si misma. En el espacio y tiem-
po sagrado de los rituales religiosos, poli-
ticos, sociales que la interrumpen, la vida
cotidiana encuentra su sentido y renueva
su gestion.

En tal sentido puede decirse que una
manera de definirla es mediante una ope-
racién de oposici6én y al mismo tiempo
de complementariedad: de un lado, lo co-
tidiano se constituye por aquellas prac-
ticas, l6gicas, espacios y temporalidades
que garantizan la reproduccidn social por
via de la reiteracion, es el espacio de lo
que una sociedad particular, un grupo, una
cultura considera como lo “normal” y lo
“natural”; de otro lado, la rutinizacién
normalizada adquiére “visibilidad” para
sus practicantes tanto en los periodos de
excepcién como cuando alguno o algunos
de los dispositivos que la hacen posible
entra en crisis.

Un aspecto obvio y no por ello menos
central es la necesidad de asumir, anali-
ticamente hablando, que no existe una co-
tidianidad esencial, es decir, que ella no
puede explicarse mediante abstracciones
o generalizaciones univocas. En tanto que
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Algunas teorfas feministas
han sefialado la importancia
de atender los espacios privados
a través del lema “lo privado
“es politico”, para develar
la reproduccion de los mecanismos
de poder en la vida cotidiana.
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la vida cotidiana, desde la perspectiva que
aqui interesa resaltar, es centralmente el
escenario de la re-produccién social, est4
indisociablemente vinculada a lo que en
un momento especifico y en una cultura
particular se asume como legitimo, nor-
mal, necesario para garantizar la conti-
nuidad. Por tanto, la vida cotidiana es his-
térica; es decir, no puede pensarse al mar-
gen de las estructuras que la producen y
que son simultdneamente producidas (y
legitimadas) por ella.

Para decirlo con Giddens cuando se
refiere a las estructuras sociales (1986),
la vida cotidiana es simultdneamente “ha-
bilitante y constrictiva”. Sus mecanismos
y légicas de operacidn, al ser rutinizadas,
constrifien a los actores sociales, les im-
ponen unos limites, fijan unos margenes
y unos modos de operacién; sin embargo,
hay una franja de indeterminacién relativa
que deja espacio para la “improvisacién”,
lo mismo para hacer frente a situaciones
novedosas como para incorporar, norma-
lizando, discursos y pricticas que pene-
tran, desde el orden social, los mundos
de la vida.? Tal es el caso, por ejemplo,
de la tecnologia que ha sido paulatina-
mente incorporada a las rutinas cotidianas
sin desestructurar su tejido, o la incorpo-
racién al imaginario colectivo latinoame-
ricano de la crisis como componente “ru
tinario” de las practicas sociales.

Es en esta franja de indeterminacién
donde los poderes y los actores sociales
libran la batalla simbdlica por la defini-
ci6én del orden social, del proyecto societal.

La “ciencia ficcién” nos ofrece un

territorio fértil para la reflexién: el poder
autoritario se instaura, el ojo vigilante ex-
tiende sus dominios, no hay espacio para '
la privacidad ciudadana. Sin embargo,
para sus fines y su perpetuacién, este po-
der autoritario requiere de ciudadanos
hébiles, con competencias reflexivas, (au-
to) convencidos de la legitimidad del or-
den al que sirven.’ Es esta reflexividad
ciudadanala condicién para instaurar y
perpetuar el poder, pero es también el
obstaculo para su absoluto dominio. Se
produce una fuga, un “excedente” de sen-
tido; se crea la situacién para la subver-
sién o la inversién.

En estos intersticios y a la manera de
De Certeau (1996), puede decirse que los
practicantes, aun cuando sea castigados
por ejercer esta reflexividad, se hacen un
espacio, afirman (chapuceramente) y fir-
man su existencia como actores y autores.

Bien puede argumentarse que estas
estrategias no cuentan por su baja visibi-
lidad, por su poco glamour revolucio-
nario; sin embargo, mediante estas astu-
cias y ardides cotidianos los actores so-
ciales socavan el orden de la legitimidad,
erosionan el poder, lo obligan a disefiar
nuevos mecanismos de control.

Algunas teorias feministas han sefia-
lado la importancia de atender los espa-
cios privados* a través del lema “lo priva-
do es politico”, para develar la reproduc-
ci6n de los mecanismos de poder en la vida
cotidiana. Las estructuras de dominacién
se volvieron “de pronto” visibles al pro-
ducirse la reflexividad sobre los dmbitos
de la domesticidad, €l transcurrir cotidiano
y aparentemente inocuo del dia a dia.

Las adscripciones identitarias juveni-
les anarco-punks sefialan reiteradamente
la necesidad de un cambio en la coti-
dianidad y en la subjetividad como con-
dicién indispensable para el cambio social
(Reguillo, 1997). Colectivos de ecologis-
tas han priorizado sus acciones sobre el
ambito de la vida cotidiana como estrate-
gia para impulsar una nueva cultura sobre
el ambiente.

El discurso cinematografico abunda
en ejemplos de un cine intimista que ha
buscado reflejar a través de la “pequefia”
historia de unos personajes no-histéricos,
los grandes dramas de la vida social.

Para muchos artistas, la vida cotidiana
es-el mejor lugar desde el que puede mi-
rarse y hacerse lIa critica de lo real. Y el
nuevo periodismo incorpora como parte
del acontecer noticioso aspectos cotidia-
nos que antes no eran considerados como
noticiables; temas de “interés humano”
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sirven como analizadores de la politica,
de la economia, de la cultura.

Puede decirse entonces que el &mbito
de la cotidianidad no es esa penumbra
prerreflexiva en la que todo ha sido domes-
ticado y es por ello previsible, controlable.

Bajo ciertas condiciones, la vida coti-
diana puede pensarse como un espacio
clandestino en el que las pricticas y los
usos subvierten las reglas de los poderes.
Estas condiciones son la dimension aso-
ciativa y el desanclaje espacio-temporal.

MoD0S COLECTIVOS DE GESTION

Para Michel De Certeau, la primera con-
dicién de la comunicacién es 1a de “redes
sociales que aseguran su dindmica y
gestién” (1995:142). Parafraseando esta
afirmacién, puede decirse que la primera
condicién de la vida cotidiana es esencial-
mente la comunicacién, en la medida que
sus estructuras y légicas de operacion se
‘hacen visibles, no por la repeticién o ha-
bituacién, sino, por el sentido subjetivo
de la acci6n, que deviene intersubjeti-
vidad en la medida en que el actor social
va construyendo, en colectivo, la inteli-
gibilidad de la accién.

El sentido de las practicas cotidianas .

—por ejemplo, levantarse, asearse, vestir-
se, comer, usar el transporte, ir a trabajar-
adquieren su pertinencia y relevancia
cuando se verifica que tras ese conjunto
de rituales pricticos existe un colectivo
que sanciona y legitima tales pricticas.
Legitimacién que se opera a través del
acervo cognitivo y lingiifsticamente dis-
ponible en una sociedad. Cada pequefia
accién individual encuentra asi una inter-
pretacién social que provisionariamente
puede definirse como “discursos coti-
dianos para nombrar la vida”. Discursos
que se nutren simultineamente de las
précticas y dela cultura depositada en las
instituciones en un flujo continuo de pro-
duccién de sentido. ,

Asi, siguiendo el pensamiento de Ba-
landier (1994), estos discursos cotidianos
—que no pueden separarse mas que anali-
ticamente de las pricticas que orientan y
explican- tienen como funcién “proteger
contra el acontecimiento”, es decir contra
aquellos eventos disruptivos que trastocan
el continuo de la vida cotidiana. Protec-
cién que se opera mediante dos vias: de
un lado, cerrar mediante la repeticién y
la sancién el ambito de lo normal cotidia-
no; de otro lado, mediante los dispositivos
rituales que permiten la transgresion
“oficial” (por ejemplo, las fiestas o cere-

monias politicas y religiosas). Repeticién
y ruptura como elementos ordenadores de
la vida cotidiana.

Sin embargo, como se ha dicho, a vida
cotidiana es histérica y de acuerdo a la

teoria de Bourdieu (1987), las précticas

(cultura en movimiento) y estructuras
(cultura objetivada) se articulan mediante
el habitus (cultura incorporada) en una
dindmica garantizada por las estructuras
de plausibilidad; es decir, por las condi-
ciones que hacen posibles las pricticas.
Cuando estas estructuras de plausibi-

- lidad fallan o entran en crisis, se produce

un desajuste 0 una ruptura entre la practica
y la estructura que genera movimientos
en el habitus, es-decir, en los esquemas
de percepcidn, valoracién y accién sobre
el mundo social. La prictica queda desan-
clada, pierde su referencia en el universo
simbélico. El debilitamiento del sentido
otorgado a ciertas practicas cotidianas,
por esos desajustes o rupturas, genera un
fallo en lo que Schutz (1974) denominé
los presupuestos de la vida cotidiana. Es
posible también plantear la situacién
inversa: los presupuestos fallidos debili-
tan el sentido de las practicas. '

En un contexto de acelerados cam-
bios, los discurses orientadores pierden
rapidamente su potencia cohesionadora y
estructuradora de las précticas sociales.
Esto ha sido motivo de anlisis y reflexio-
nes diversas.’

No puede existir, sin embargo, una -

vida cotidiana sin un discurso que la ex-
plicite y la fundamente, por lo que lo so-
cial, lo colectivo, tender4 a restituir el sen-
tido a través de una intersubjetividad que
busque nuevos postulados socioculturales
asibles en el nivel de lo cognitivo- lingiifs-
tico, para garantizar la continuidad y
sobrevivencia del grupo o sociedad.

Esta “biisqueda”, puede reconocerse
en dos grandes tendencias. De un lado,
en las reemergencias de ciertos discursos
totalitarios o intolerantes que interpelan
la subjetividad mediante argumentos cen-
trados en la “recuperacién” de lo perdi-
do: las costumbres, la centralidad de la
familia, los valores religiosos, el exacer-
bamiento de los nacionalismos. A la incer-
tidumbre se responde “cerrando” el senti-
do y excluyendo la diversidad. Conser-
vacién y reproduccién como dispositivos
de continuidad.

De otro lado, y este es el punto sobre
el que interesa hacer énfasis, el desdibu-

- jamiento de los referentes, al debilitar el

significado compartido, ha hecho posible
la emergencia de relaciones horizontales

en las que es posible establecer una comu-
nicacién centrada en la seleccién de c6-
digos que tienen como base la definicién
en comtin de la situacién (Habermas, 1989);
por ejemplo, la ola democratizadora que
impregna distintos tipos de colectivos que

" reivindican la intersubjetividad. En otras
palabras, se ha hecho posible una comu-

nicacién no centrada en contenidos esen-
ciales, sino articulada por la interaccién
y lo que Habermas llama “acuerdo racio-
nalmente motivado” (1989).

Desde los d4mbitos de la vida cotidia-
na, estos acuerdos implican la aceptacién
de la diferencia y la reflexividad en la me-
dida en que “obligan” alos actores a poner
en cuestién la autoevidencia de la vida
cotidiana. Se abre la posibilidad de una
nueva forma de gestion colectiva capaz
de incorporar, respetindolos, los distintos
significados que pueden caber en una
definicién orientadora.

La vida cotidiana de los indigenas, de
las comunidades homosexuales, de al-
gunos grupos religiosos —la lista de ejem-
plos puede seguir- con sus ritos, sus habi-
tos, sus coordenadas espacio-temporales,
pasa de ser una “amenaza’” a formar parte

-de una red, de un tejido social miiltiple,

simulténeo y heterogéneo.

Es posible entonces construir puentes
entre lo cotidiano y la esfera piiblica, por-
que siguiendo a Habermas (1990: 156),
las pretensiones de validez para legitimar
la propia accién dejan de extraerse de
unos 6rdenes superiores (morales y politi-
cos) y se viven mas como resultado de un
proceso de entendimientos, de consenso.

Hoy, la posibilidad de la palabra co-
lectiva en torno a la vida cotidiana, debida
en parte al papel jugado por los grandes
medios de comunicacién que han trasto-
cado las fronteras entre lo privado y lo
puiblico, a través por ¢jemplo de los llama-
dos talking shows® y a la presién creciente
de las “minorias” que se hacen visibles
en el espacio piblico, abre un debate so-
cial en torno a las practicas y a los discur-
sos que las legitiman.

Y si bien es cierto que este debate pue-
de exacerbar el conflicto social por el con-
trol de las definiciones que dan sentido a
1a vida, también implica la posibilidad de
nuevos acuerdos, en la medida en que la
circulacién de ciertos temas (las estruc-
turas de dominacidn en la familia, los sen-
tidos atribuidos al trabajo por diferentes
sociedades, el comportamiento sexual, et-
cétera) demandan de los actores sociales
un replanteamiento entre “lo acertado y
lo verdadero” (Heller, 1985).
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Uno de los supuestos centrales en rela-
cién a los mundos de la via es que sus pos-
tulados operan como verdades autoeviden-
tes al demostrar su eficacia en las distintas
situaciones sociales: “lo acertado es sin més
verdadero” dice Heller, ya que la cualidad
pragmatica de la vida cotidiana la hace
reposar sobre “la confianza y la fe” en que
realmente el mundo es lo que parece ser.
Sin embargo, aceptar “sin méis” esta afir-
macién es problemético, ya que implica cuan-
do menos un supuesto discutible: lo que
- parece constituir una descalificacién a prio-
" 1i de las capacidades reflexivas del actor.

Sin poner en cuestién que en la vida
cotidiana los actores tienden a operar a
partir de una serie de presupuestos prag-
maéticos que funcionan “hasta nuevo avi-
s0”, lo que aqui se quiere argumentar es
que el hecho de que estos presupuestos
funcionen como elementos orientadores
de la accién colectiva, no implica necesa-
riamente que los actores sociales los asu-
man “sin mds”. Las resistencias, negocia-
ciones y aun francas oposiciones ante
aquello que aparece como “normal” o
“acertado” en funcién de las evidencias
empiricas que el actor obtiene con su ac-
tuacion, se hacen visibles cuando aparecen
“otros presupuestos” también pragmaticos
que ponen en cuestién las certezas cons-
truidas del actor, que entenderd que lo
acertado no es siempre ni necesariamente
lo verdadero. Esto es especialmente vélido
para los contactos interculturales.”

Ya se dijo ante la “amenaza” de presu-
posiciones distintas a “la mia”, el actor
individual o colectivo podra reaccionar
cerrdndose a la duda y oponiendo “su ver-
dad” a la “verdad de otros”. Sin embargo,
la interculturalidad propiciada por la socie-
dad contemporanea demanda ejercicios de
tolerancia que pueden resultar menos
costosos simbélicamente hablando que
sosterner una verdad de caricter universal.

De tal suerte que la “cognocibilidad”
de la vida cotidiana estd dinamizada por
la copresencia de actores diferenciados
portadores de discursos que confieren a
las précticas cotidianas sentidos diversos.
Ello no significa que esto se traduzca auto-
mdticamente en cambio social, pero sin
esta relativizacién de “lo verdadero”, posi-
ble por la comunicacién, no serfa posible
entender el cambio. La vida cotidiana no
es un contenido estdtico en el tiempo, sino
un proceso dindmico y necesariamente
histérico. Su especificidad no estd en las
précticas reiterativas, sino en los sentidos
que esas pricticas representan y en los
modos en que son representadas, para y

por los grupos sociales en un contexto
histérico y social.

La multiplicidad de sentidos propia de
la sociedad de fin de milenio disloca la
vida cotidiana y sus dispositivos cohesio-
nadores. Si de un lado, esta multiplicidad
de referentes puede significar una especie
de inercia, de divorcio entre las pricticas
y el sentido de las pricticas -una implo-
sién-, es decir, un quiebre hacia dentro que
erosione el tejido social; de otro lado,
puede representar una refundacién del
pacto social, de una vida cotidiana abierta
alapluralidad y en ese sentido no separada
del espacio piblico.

Las cartas estan echadas; en buena
medida, la posibilidad de darle espesor al
estramado social a partir de la vida cotidia-
na dependeré de entender y potenciar los
miiltiples espacios y proteicas formas de
la comunicacién y el papel desempefiado
por diferentes agentes e instituciones en
la configuracion y circulacién de visiones
del mundo. Lo que Michel de Certeau
(1995: 143) ha llamado los shifters?.
Definidos por la capacidad de poner en
circulacién los discursos y los bienes, de
manera no alineada u ortodoxa, como
agentes activos de la apropiacién y la
transformacion de la informaci6n para las
necesidades précticas.

EL ESpacIO Y EL TIEMPO, EL DESANCLAJE

El tiempo y el espacio son constitutivos
fundamentales de la vida cotidiana. Orga-
nizan y marcan para los actores sociales,
los diferentes ciclos y lugares para el desa-
rrollo de las pricticas. Se trata de dispo-
sitivos de orientacién institucionalizados
socialmente y apropiados por los actores
sociales.

El calendario y el reloj, dos de los prin-
cipales mecanismos de representacién del
tiempo, determinan las posiciones, fijan
los intervalos y pautan los ritmos de dura-
cién de las cosas.

El mapa y el croquis, representaciones
del espacio, también determinan posicio-
nes.y organizan transitos y recorridos.

Asi pues, el diario transcurrir de la vida
estd organizado por un cuéndo y un dénde,
establecidos socialmente y diferencial-
mente apropiados por los distintos colec-
tivos que conforman una sociedad.

El calendario social otorga la seguri-
dad y la certeza de la sucesién de puntos
reconocibles, pero-es en la actualizacién
cotidiana, a su vez anclada en matrices
culturales e histéricas, donde este calen-
dario adquiere sus “contenidos” especi-

ficos; por ejemplo, para la construccién
de categorfas sociales definidas por la
temporalidad: la nifiez, la juventud, la

-adultez, la vejez. Los historiadores y los

antropdlogos han aportado conocimiento
acerca de los distintos modos en que diver-
sas sociedades organizan el transito tem-
poral entre una etapa de la vida y la otra.

Enrelacién al tiempo como elementos
de control social sobre los grupos mis j6-
venes, hay datos que sefialan por ejemplo
que en Ja Europa judia de 1660, la ins-
truccién llegaba hasta los trece afios en el
caso de los varones pudientes y a los diez
afios en caso de los varones pobres, que
debian entrar a servir a esta edad.’

El tiempo de lo cotidiano se constituye
a partir de la relacién entre una dimensién
social y una dimension subjetiva. Puede
hablarse de un tiempo social y de una tem-
poralidad cotidiana definida por los usos
y los contextos.

En este sentido y para efectos de lo
que aqui interesa discutir, es itil recordar
lo que Giddens ha planteado en relacién a
las coordenadas espacio-temporales en las
sociedades que €1 denomina premodernas.
Dice el autor: “nadie podia saber la hora
del dia sin hacer referencia a otros indica-
dores socio-espaciales: el cudndo estaba
casi universalmente conectado al dénde o
identificado por los regulares aconteci-
mientos naturales” (Giddens, 1993: 29).

Para Giddens una de las principales
consecuencias de la modernidad ha sido
la separacién del tiempo y del espacio,
operada por lo que €]l denomina “vaciado
temporal” y “vaciado espacial”, que pue-
den entenderse como la uniformacién y
estandarizacién de estas dimensiones a
través de unidades de medida.

Indudablemente la objetivacién de las
dimensiones espacio-temporales, traduci-
da a unidades de medida entendibles por
“todos” los actores sociales en el mundo
moderno de Giddens, repercute en la asun-
cién colectiva de estos mecanismos orien-
tadores, pero deja aparentemente de lado
el problema de la experiencia o percepcién
subjetica del tiempo y del espacio.

La aceptacién y entendimiento de los
usos horarios o la posibilidad de las refe-
rencias espaciales sin necesaria referencia
al lugar,'® por ejemplo, no anulan la diver-
sidad de sentidos con que diferentes gru-
pos sociales se las apropian.

Y de nueva cuenta, si la vida cotidiana
es el escenario de la reproduccién y de la
imposicién de un orden construido, es
también el punto de ruptura de este orden.
Mas alla o més aca de la referencia a un
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mundo moderno y globalizado por la
circulacién de bienes y personas, por la
tecnologia de punta, por la racionalidad,
el planteamiento de Giddens adquiere
sentido, en un contexto como el nuestro,
al sefialar que el “vaciamiento” operado
en las categorias espacio-temporales,
genera para los actores la posibilidad de
una mayor “libertad” y una mayor capa-
cidad de negociacién e impugnacién de los
- poderes que definen el tiempo y el espacio.
La desacralizacién de los lugares de
culto o la sacralizacién de los lugares pro-
fanos, que si bien no es un fenémeno nue-
vo pero que ciertamente se ha acelerado
por la secularizacion y especialmente por
la posibilidad de la tele-presencia propi-
ciada por los medios electrénicos; el ago-
tamiento de los patrones temporales de
renovacion social (insercién en la fuerza
productiva, etapas y acceso a la instruc-
cién, etcétera) generada por el paradéjico
binomio crisis estructuralidad, esperanza
de vida; la diversificacién de los “lugares™
que requieren del ojo vigilante de los po-
deres: el disdibujamiento de las fronteras
entre el mundo publico y privado, entre
otros factores, propician burlar la “dura”
disciplina que impone el orden cotidiano,
mediante la delimiaci6n de sus tiempos y
espacios. , '
“Desancladas” de unas coordenadas
espacio-temporales fijas y rigidas, las
précticas cotidianas pueden ser objeto de
reflexién y critica en la medida en que el
actor recibe la evidencia de que el “nue-
vo” orden social no sélo tolera sino que
fomenta el trastocamiento de las rutinas
cotidianas, entre otras cosas porque la alta
diversificacién y especializacion de la
sociedad contemporanea requiere para su
mantenimiento de miiltiples temporali-
dades y de diversas especialidades. Hoy
la casa se convierte de nueva cuenta —por
razones distintas- en el “taller medieval™
que suponia una solucién de continuidad
entre el hogar y el lugar de trabajo; la in-
corporacién paulatina (y desigual) de la
tecnologia diversifica los lugares y las jor-
nadas de trabajo; los requerimientos y las
demandas del sistema econémico reper-
cuten en la temporalidad familiar que
tiende a flexibilizarse para ser funcional a
todos los miembros: 1a comida diaria en el
~ “gran” comedor y presidida por el patriarca
como un ritual repetido, forma parte cada
vez més de las imagenes de un pasado
“idilico” o “autoritario”, segin se vea.
Si el tiempo-espacio de la “casa” se
organizaba en funcién de categorias fijas:
adentro-afuera, arriba-abajo, descanso-

trabajo, noche-dia y asignaba a cada uno
de sus lugares una funcién particular, hoy
el tiempo-espacio de la “casa” estd cada
vez mas sujeto a una autorregulacién
diferenciada por lo que Habermas (1989)
ha llamado “las gramdticas de la vida”,
es decir, las normas, reglas y sistemas de
combinaciones posibles.

. Ladiferenciacién en las percepciones
y usos del tiempo-espacio, genera diver-
sos programas de accién que a su-vez de-
finen “regiones de interaccién” (De Cer-
teau, 1996: 138). Siguiendo este plantea-
miento, puede decirse que en la vida coti-
diana “hay tantas regiones como interac-
ciones 0 encuentros entre programas se
den” (ibid). Entendida la vida cotidiana
como constituida por “regiones” (progra-
mas de acci6n) ancladas en dimensiones
espacio-temporales diferenciadas, coloca
al centro de la problemadtica los cruces,
los préstamos, las negociaciones, los in-
tercambios, los enfrentamientos y aun el
conflicto entre los significados diversos
con lo que se asume la vida cotidiana.

Tanto el tiempo como el espacio en re-
lacién a la vida citidiana, deben ser en-
tendidos simultdneamente como delimita-
ci6én que equivale al tiempo social y como
una movilidad que refiere a las apropiaciones
y usos diferenciales de dichas dimensiones.

LAS REVANCHAS

Despojada de una definicién esencialista,
es posible ver en la via cotidiana el lugar
estratégico para observar el cambio social.
La mirada densa sobre sus formas de
estructuracién, sus rituales, sus horizontes
espacio-temporales, revelan los interfaces
entre las fuentes de donde se nutren las
précticas cotidianas y las propias précticas
situadas de los agentes sociales en una
dindmica de produccién-reproduccion de
significados. .

El anélisis social ha ido incorporando
paulatinamente el interés por la vida co-
tidiana y hoy se entiende como un com-
ponente indisociable y constitutivo del
mundo piblico social, que durante mucho
tiempo ha eclipsado la atenci6n de los es-
tudiosos como el mundo de “lo que si va-
le”, des-subjetivizando a los actores que
aparecerian asi ajenos a sus dmbitos afec-
tivos-simboélicos—

El riesgo es sin embargo, “substituir”
un tipo de andlisis por otro; es decir, al
rescatar los 4mbitos de la vida cotidiana,

caer en su sobrevaloracion al pensarla al

margen del poder y como el espacio de auto-
afirmaci6n a priori de los actores sociales.

En tal sentido, el pensamiento de Mi-
chel De Certeau, cuya obra inconclusa sin
duda apunta a una teorfa de lo cotidiano,
sefiala la estratégica importancia de enten-
der la cotidianidad a partir de la metafo-
rizacién del orden construido por parte de
los “practicantes” al “hacerlo funcionar
en otro registro” (1996). En la diversidad
con que los actores asumen y despliegan
los sentidos dados a lo cotidiano, no se
encuentran necesariamente los elementos
reflexivos que supondrian la apropiacién
critica de las practicas, pero si se acepta,
segtin el planteamiento de Foucault (1980)
que a todo poder se opone otro poder en
sentido contrario, puede pensarse que en
la vida cotidiana se articulan, mediante
las précticas, unos micropoderes que se
enfrentan “chapuceramente” a la inten-
cién normalizadora del poder.

Se trata de pequefias “revanchas” con
que los actores subvierten lo programado
y afirman su existencia como “autores”
al imprimir la huella de su propio hacer
en las practicas socialmente compartidas.
Lo que Foucault llamé “rebotes del po-
der”, los efectos no deseados que erosio-
nan el orden de lo legitimo social.

Ahi, el joven que burla la vigilancia
de las instituciones para “firmar la pared”
de camino a la escuela (Reguillo, 1997);
las mujeres que aprenden las reglas del
mundo masculino y se sirven de él, femi-
nizdndolo (Suérez, 1995); los trabajadores
que “obligan” a incorporar a los corpora-
tivos transnacionales, sus sistemas de cre-
encias y sus calendarios (Aceves y Ché-
vez, 1994); los creyentes que le ganan la
batalla a la jerarquia eclesidstica y sacra-
lizan una imagen de la Virgen apareciendo
en el metro'! y los modos no programados
con que los ciudadanos se apropian de los
espacios. Ejemplos todos que apuntan a
ese desvio “desde dentro”, del que hanla
De Certeau, al referirse al proceso de co-
lonizacién en América Latina.

Ciertamente no se trata de 1a gran es-
trategia o de un proyecto politico expli-
cito y orgénico; se trata m4s bien de un
conjunto de ticticas de evasién o nego-
ciacién. Sin embargo, no puede pensarse
en términos de “proyecto” (que supone
la intencionalidad reflexiva), sin conside-
rar estas tacticas ya que tras esa aparente
desarticulacion se esconde el potencial de
cambio y eso lo han sabido desde siempre
los poderes. _

La reflexividad es la competencia del
actor para pensar su. propio pensamiento
(Ibafiez, 1994), para objetivar el sentido
de su estar y su actuar en ¢l mundo o en
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otras palabras es la capacidad de referirse
al mundo en actitud objetivante (Berger
y Luckmann, 1991).

Esta competencia reflexiva se inscribe
en dos dmbitos, el lingiiistico y el cogni-
tivo. De una parte se articula a lo que el
actor en situacion es capaz de decir sobre
su propis accién y de otra parte, a lo que
el actor es capaz de comprender acerca
no sélo del curso de su accién, sino de
los marcos y normas que la orientan.

El consenso en teorfa social considera
que estas operaciones requieren de un
distanciamiento —necesario para la objeti-
vacién- del actor con respecto a sus con-
diciones de existencia.

Bajo este supuesto la vida cotidiana
no podria ser reflexiva mds que a poste-
riori, es decir como conjunto de acciones
revisables y corregibles en una linea de
tiempo que va del presente al pasado,
proyectindose hacia el futuro y siempre
de acuerdo al lugar social de los actores
de la estructura, lugar que modeliza la
competencia reflexiva.

Sin embargo, los actores realizan per-
manentemente “evaluaciones” y por tanto
“calificaciones” de su accién cotidiana.
Segiin la teoria de la estructuracién de
Giddens (1986), la relacién entre la accién
y su registro reflexivo son “procesos in-
manentes’’; se contienen una al otro. No
hay accién social sin representacidn,
podria ser otra manera de formularlo.

Hacer una revolucién requiere de al-
gunos anos, tal vez meses. Pero apropiar-
se en las trincheras cotidianas, Ia casa, el
trabajo, la calle, de los significados de esa
revolucién o de un nuevo Estado, requiere
muchfsimo mads tiempo. De ahi la nece-
sidad de entender las resistencias, los lar-
gos tiempos de la vida cotidiana con sus
procesos de sedimentacidn histérica y su
clandestina centralidad para la confi-
guracién del mundo social B

Notas

1 Agnes Heller ha sefialado como una caracte-
ristica de la vida cotidiana que ésta es extrafiada
cuando alguno de los mecanismos que la hacen
posible entra en crisis. Ver Historia y vida co-
tidiana. Grijalbo, México, 1985.

2 Lo que Habermas ha denominado “coloniza-
cién del mundo de la vida”, que puede pensarse
como la penetracién de las estructuras de poder
en el sentido comiin de los actores sociales. Ver

J. Habermas. Teoria de la accién comunicativa: -

complementos y estudios previos. Cétedra,
Madrid, 1989.

3 El poder no es tal sino en cuanto a la relacién
que funda. Para ejercer poder se requiere que
la contraparte ceda los controles. Ver Richard
Adams, La red de la expansién humana. CISI-

NAH, De. De La Casa Chata, México, 1978.

4 Desde ciertos enfoques, la vida cotidiana ha
sido equiparada a lo que pertenece el dmbito
de lo privado y, una vez més, por oposicién a
lo piblico. Esta conceptualizacién es proble-
matica: para una discusién amplia sobre sus
implicaciones analiticas ver E. Landowsky, La
sociedad figurada. Ensayos de Sociosemidtica,
México. FCE, 1993; y R. Reguillo, La cons-
truccién simbélica de la ciudad. Sociedad, de-
sastre y comunicacién. Guadalajara, Univer-
sidad Iberoamericana/ITESO, 1996.

5  Porejemplo, Vattimo, Giddens y en el contexto
latinoamericano, Lechner especialmente. Ver la
bibliografia.

6  Este nuevo género de programas televisivos (el
show de Cristina Saralegui entre dos ejemplos
exitosos) empiezan a ser estudiados con serie-
dad: ver Dominique Mehl. La vida piblica pri-
vada en Espacios piblicos en imdgenes, Bar-
celona, Gedisa, 1997.

7  Por interculturalidad nos referimos aqui no ex-
clusivamente y de manera acotada al contacto
entre sociedades histérica y geograficamente
distintas, sino al contacto entre grupos que
formando parte de la “misma” historia y com-
partiendo un mismo territorio, poseen sin em-
bargo matrices culturales diferenciadas por su
posicién en la estructura social: jévenes, homo-
sexuales, indigenes, empresarios, etcétera.

8  Latraduccién de shifter resulta complicada. De
Certeau utiliza el término en inglés. Su expli-
cacion se refiere al que “cambia de direccién o
sentido”. Pueden ser pensados como “traslada-
dores”; de manera més propia podrian denomi-
narse “‘operadores del cambio”. Para una com-
prensién cabal del término, ver M. de Certeau,
La toma de la palabra y otros escritos politicos,
México, Universidad Iberoamericana/ITESO,
1995. Pp. 142 y ss.

9  Para este fin, ver por ejemplo Giovanni Levi y
Jean-Clande Schmitt (directores) Historia de los
j6venes, Taurus, 1996.Y, el excelente trabajo de
recuperacién historica de Carles Feixa, La rribu
Juvenil, una aproximacion transcultural a la
Jjuventud. Torino, Edizione L‘Occhiello, 1988.

10 “unlugar es la configuracién de posiciones, im-
plica estabilidad. .. el espacio es un cruzamiento
de movilidades y existe cuando se toman en
consideracién los vectores de direccién, las
cantidades de velocidad y la variable del tiem-
po”. Michel De Certeau, La invencién de lo
cotidiano 1. Artes de hacer. México, Universidad
Iberoamericana/ITESO/Centro Francés de
Estudios Mexicanos y Centroamericanos, 1996.

11 El Arzobispado de México declara que “no hay
presencia divina” en la imagen que apareci6 en
uno de los corredores de la estacién Hidalgo
del metro de la ciudad de México y llama a
“evitar la vana credulidad”. Dos semanas des-
pués, la “imagen” es desprendida del piso (por
expertos en conservacién) y se le construye un
altar, con el dinero aportado por los propios
creyentes. R. Reguillo, “E! ordculo de la ciudad:
creencias, pricticas y geografias simb6licas”™.
IX Encuentro Latinoamericano de Facultades
de Comunicaci6én Social, Lima. 1997.
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