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i12Fl fin del futuro?!

o ¢la ansiedad de lo nuevo?

M Carlos Enrique Guzman Cardenas

«Cada época se identifica con
una vision del tiempo y en la
nuestra la presencia constante de
las utopias revolucionarias
delata el lugar privilegiado que
tiene el futuro para nosotros. El
pasado no es mejor que el
presente: la perfeccion no estd
atrds de nosotros, sino adelante,
no es un paraiso abandonado
sino un territorio que debemos
colonizar, una ciudad que hay
que construir. (...)El camino
hacia lo absoluto pasé por el
tiempo, fue tiempo. A su vez,
entre los diversos modos de
tiempo, la siempre diferida
perfeccion residio en el futuro.
Los cambios y las revoluciones
fueron encarnaciones del
movimiento de los hombres hacia
el futuro y sus paraisos»"

. ILUSTRACION: HUGO MARINO
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NADA NUEVO PUEDE EMERGER
BAJO EL CIELO DE LOS ANTIGUOS DIOSES

El espiritu de la modernidad es la con-
ciencia y el anhelo de lo nuevo vivido co-
mo cambio. La modernidad es critica y
cambio abierto al futuro. Se justifica «lo

~ moderno» por oposicion al pasado; la

dptica del descubrimiento impuisado por
la ansiedad de lo nuevo, cuyo tono afec-
tivo es el descontento, a veces la angustia
y, su vocacion es la ruptura®.

La modernidad viene a ser una crisis
de conciencia cuando la sociedad, la cul-
tura y la historia son comprendidas como
obra humana; una conciencia cognos-
citiva y cognoscible que desvaloriza la
eternidad; la perfeccién se traslada al futu-
ro, no en el otro mundo sino en éste™.

Crisis que traerd consigo una visién
originaria de un universo regido por leyes
fisicas abstractas e impersonales para dar
lugar a la disciplina, la observacién y el
método, relacionada con los términos de
la ecuacién moderna que distinguen a
nuestro tiempo: progreso y desarrollo, re-
novacion y cambio.

Octavio Paz, una de las figuras capita-
les de la literatura hispanica contemporanea,
define a la modernidad con estas palabras:

«La modernidad comienza como una
critica de la religién, la filosofia, la moral,
el derecho, la historfa, la economia y la
politica. La criticaes su rasgo distintivo,
su sefial de nacimiento. Todo lo que ha
sido la edad moderna ha sido obra de la

critica, entendida ésta como un método -

de investigacién, creacién y accién. Los
conceptos e ideas cardinales de la edad
moderna -progreso, evolucién, revolu-
cidn, libertad, democracia, técnica- nacie-
ron de la critica. (...) La modernidad se
identific con el cambio, concibi6 a la cri-
tica como instrumento del cambio e iden-
tificé a ambos con el progreso.«“

Mas adn, la esencia de la modernidad,
sin lugar a dudas, es su temporalidad. Por
tanto, nada nuevo puede emerger bajo el
cielo de los antiguos dioses. En las repre-

£é
No obstante, existe una radical
disimilitud con la verdadera critica
de la modernidad concebida como
una tension entre la diferencia
conflictiva ética, estética y
filoséfica acompafiada de la
bisqueda de algtn principio de
validez universal dentro-de un
proceso histrico que tiende a una
armonia final: a sintaxis historica:
la articulacion de las diferencias.

44

sentaciones del devenir, el tiempo mito-
16gico, ciclico y determinista de la Anti-
giiedad, el eterno retorno hecho en la plu-
ralidad pagana de los dioses al igual que
el tiempo infinito de la eternidad judeo-
cristiana son invadidos por otro tiempo
abierto a la ruptura: de transformaciones
y quebramientos indisolublemente aso-
ciado a la idea de crisis. -

LLa conciencia moderna esta atravesada -

por €l. Otra fe temporal; otro tiempo: lineal,
sucesivo y progresivo, manteniendo siem-
pre su referencia a «lo nuevo» por oposi-
cién a «lo antiguo», al pasado. Un tiempo
que se «niega a s{ mismo» como proceso
teleoldgico y asf se perpetiia segin las
épocas, en donde todos los continuos se
fracturan y vienen a ser escalones de una
ascencion: la del progreso; pero reducidos
a los requerimientos del ciclo vital de au-
tofagia y renovacion, nos apunta el filésofo

espanol Eduardo Subirats, de crisis y critica .
.y, de reformulaciones constantes de sus

identidades perecederas.®

Por tal motivo, el pensamiento de la
modernidad configuré una ética, una esté-
tica, una filosofia, una historia y una cultura
entre signos de admiracién. Nuestra con-
ciencia moderna se desplaza abruptamente
entre una multiplicidad de voces, pers-
pectivas, miradas y materiales que se cues-
tionan: interior versus exterior, sujeto con-
tra objeto, el yo versus el otro, poesia ver-

sus prosa, pintura contra escultura, repre-
sentacion versus realidad. La continuidad
se interrumpe con gran vigor y la unidad
es construida, ensamblada a partir de
fragmentos o choques, 0 yuxtaposiciones
de elementos diferentes identificados con
el presente o con un futuro como filosofia
progresista de la historia. La dialéctica del
limite que apunta a su vez hacia una dialéc-
tica del sujeto®. El sujeto més que un
enemigo decidido es un extrafio: el drama
moderno de conocer y conocerse.

Asf el sujeto moderno vive en la ines-
tabilidad provisoria que define como pre-
sente, entre la nostalgia del pasado (sin
ella no hay modernidad) y el proyecto por
venir”, Lo nuevo viene en contraposicién
como ruptura de la continuidad, de la se-
cuencia y la causalidad en el tiempo o en
el espacio, que nace de la incertidumbre
asimétrica entre sujeto y objeto dispuesta
a llevar la diferenciacién conflictiva de
una razén ilustrada y sus corolarios -po-
litico, estético, ético, sociales, ideoldgicos
y culturales- a un punto agudo mds alla
de sus cursos histéricos: el futuro fusio- .
nado con un anhelo por un todo orgénico
extraviado mucho tiempo atrés.

UNA ANSIEDAD EN GESTACION Y EN JUEGO

De repente todo se ha precipitado al
suelo como si se tratara de un fragil cas-
tillo de naipes. El futuro no resuelve nada
si estd desbordado por el optimismo y la
estrechez de un racionalismo metafisica-
mente restringido e identificado con un
progreso acumulativo infinito subyacente:
la metafisica racionalista del progreso.
Pero, por otra parte, cualquier hipétesis
sobre las categorias capaces de definir la
existencia humana no tienen sentido
porque se ha llegado al «fin de la histo-
ria»: el punto final de la evolucidn ideo-
l6gica de la humanidad: la universaliza-
cién de la democracia liberal de occidente
como la forma tdltima del gobierno huma-
no, la difusion de la cultura de consumo,
que 'no es otro que la del mercado y del
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valor de cambio®. La historia se ha reali-
zado segin el pensamiento neoliberal y
tecnocrético contemporéneo; la historia
fue fracturada segiin el pensamiento post-
modernista «europeo» y «norteamerica-
no», es decir, 1a metafisica antirraciona-
lista de la antitotalidad, de! antiestatismo
en donde «todo vale» y por ende un eco-
nomicismo del mercado: «todo cuesta».

Asi tenemos entonces que emprender
un viaje por los meses que quedan por
transcurrir antes del comienzo del tercer
milenio d.c., implica reconocer que las con-
tradicciones propias de este tiempo dé la
modernidad se acumulan pero en gran
confusién. Caracteristico de este siglo por
finalizar serd un desconocimiento e inca-
pacidad para pensar en los futuros posibles
y en el «deseable», particularmente si éste
tltimo ya se realiz6 segin el paradigma
antirracionalista y su respuesta cultural
postmoderna, o bien, si estamos desbor-
dados por la metaffsica racionalista del
progreso y sus utopias tecnoldgicas -la filo-
soffa progresista de la historia- que paradé-
jicamente el llamado postmoderno idolatra
so pretexto de democriticas. De igual modo
estamos signados por la nostalgia del
«recuerdo olvidado» y la crucificacién del
presente. Y afiade Eduardo Subirats:

«No es preciso sefialar los fenémenos
concomitantes a este proceso de crisis y
malestar: individualismo, escepticismo, un
culto a las concepciones’ pesimistas de la
historia e incluso del nihilismo, idealizacién
del poder bajo cualesquiera formas y con-
tenidos, el anhelo mas o menos angustiado
de un ‘nuevo orden’, en fin, lo que fami-
liarmente se ha venido llamando sinto-
matologia del pensamiento conservador o
directamente reaccionario..»®

Semejante conciencia de la crisis de la
cultura moderna que se percibe como un
sentimiento generalizado de desorien-
tacién: una ansiedad en gestacion y en jue-
20: todo tiene lugar en el presente, aqui,
es decir, en ningiin sitio en particular '
en donde «el moderno se pregunta si puede
transitar por el presente s6lo explicando el
estado de las cosas, €], precisamente, que
habia hecho de la historia no una expli-
cacién del presente sino una anticipacién
del futuro...»'", se transforma en una peli-
grosa pérdida del sentido y-desemboca en
un nuevo estado de dnimo que denuncia al
progreso como una ilusién y, se traduce
en un elogio del presente.

Sin embargo, es una crisis mucho mas
profunda. El problema no es el futuro, sino
dla concepcion que tengamos de él. El
problema no es el progreso y la crisis actual

de la concepcidn unitaria de la historia como
anuncia el fildsofo italiano Gianni Vattimo;
por lo demés, hay una extrafia relacién en
declarar la obsolescencia del ideal de pro-
greso y anunciar una sociedad mds «trans-
parente», mds consciente de si misma sobre
la base del mundo massmediatico.

Tal vez, lo que pueda definir este siglo
que termina, es que estamos en presencia
de lo que el desaparecido critico inglés
Raymond Williams denominé como una
«estructura de sentimiento»: una forma
de aprender y experimentar el mundo y
nuestra ubicacién o desubicacion en él.
El siglo XX que concluye, se diferencia
segin las «apuestas postmodernas» por
el ocaso de la historia y su representacion,
de las ideologias y utopias, del status del
sujeto emancipador, concéntrico y con-
cientalista de la raz6n moderna, del len-
guaje, de nuestra idea de progreso como
proceso teleolégico y del tiempo abierto
al futuro como horizonte. De igual modo,
se vuelca la critica contra la tendencia ex-
cesivamente etnocéntrica, racionalista y
mecanicista de la homogeneizacién mo-
derna y, se comienza a re-valorar la plu-

ralidad multiétnica, poliglota, migrante,

hecha con citas transculturales!? pero que
termina por parte de los «postmodernos»
en un relativismo axioldgico tematizado
como el fin del futuro y de 1a modernidad
con'una magnitud exarcebada en desa-
rrollo del paradigma tecno-econémico
reducible a valor de cambio, la presencia
del mercado como «regulador» de las con-
tingencias sociales y la ascética negacién
de si mismo: del sujeto historico.

No obstante, existe una radical disimi-
litud con la verdadera critica de 1a moder-
nidad concebida como una tensi6n entre
la diferencia conflictiva ética, estética y
filoséfica acompaiiada de la biisqueda de
algiin principio de validez universal den-
tro de un proceso histérico que tiende a
una armonia final: la sintaxis histdrica: la

- articulacién de las diferencias.

EN EL ALBA DE UNA MUTACION

Sin lugar a dudas, nos encontramos
en el alba de una mutacién?, pero para
explicar el presente o decir algo del futuro
cercano del s. XXI es necesario una clave
de lectura; un marco de pensamiento para
poner en orden lo que se agita, aclarar los

problemas, proponer soluciones. Las

contradicciones acumuladas del s.XX en-
trardn con gran confusién al s. XXI; un
periodo radicalmente nuevo y singular por
el procedimiento acelerado de «desma-

terializacion» e inversion de las practicas
sociales: «ganar tiempo real sobre tiempo
diferido» como consecuencia del fenéme-
no de transicién entre grandes conjuntos
de tecnologias coherentes que denominan
«mutacién tecnolégica»®.

No obstante, esto no significa que ten-
gamos que renunciar a teorizar la historia
y predecir su «fin». La crisis que afecta a
la reflexién critica sobre la actualidad es
la revelacién de una ausencia: la imposi-
bilidad de reconciliacién y convergencia
de los tres tiempos -pasado, presente y
futuro- en una dimensién capaz de inte-
grar la existencia entera, al margen de un
estilo de vida, confusamente empefiado
en la sobreestimacion de una ética y esté-
tica del cambio con pretensién posracio-
nalista, en donde lo nuevo viene después
de algo que en su momento fue nuevo, no
en contraposicién, sino en suma, en un

~mundo cada vez mds estructurado por el

paradigma de ia racionalidad técnica y por
la irracionalidad de las opciones.

En realidad, necesitamos de un nuevo
concepto del futuro que en lugar de con-
cebirlo como un progreso lineal acumu-
lativo tome en consideracién la multi-
plicidad de horizontes y la reversibilidad
de los desarrollos. Para esto es necesario
correr riesgos y avizorar a lo lejos; reco-
nocer las exigencias y posibilidades de
una autoreflexién en nuestros métodos de
trabajo e intentar construir originales es-
quemas conceptuales. '

El siglo XXI tendrd que resolver el
«desencanto cultural» de nuestra época;
la tragedia cuitural que puso de manifiesto
el filosofo alemdn George Simmel por un
discurso ilustrado de imposicion unila-
teral; uniforme y globalizante que obvid
series de tiempos divergentes, paralelos
y convergentes, no un tiempo tinico, en
donde la expresion de una individualidad
histérica, colectiva, personal e irreductible
se reconoce y articula con dominios de
conocimientos muy diversos, tipos de nor-
matividad y formas de subjetividad multi-
ples como experiencia plural: la heteroge-
neidad multitemporal,

Espinoso asunto fundacional para en-
trar al nuevo milenio como lo es revalo-
rizar las diferencias de las distintas racio-
nalidades (cognocitiva-instrumental, mo-
ral-prictica y estético-expresiva) en una
pragmatica universal verdaderamente ra-
cional y asi alentar una praxis liberadora
sobre el consenso en el disenso. La estruc-
tura de sentimiento del nuevo milenio no
se definira como més liberada, mds racio-
nal, sino como mads integradora.
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El discurso de Vaclav Havel, autor pro-
hibido en 1968 y expresidente de la Re-
publica Checa, en el Foro Econémico
Mundial realizado en la Ciudad de Davos,
Suiza, en 1992, nos resulta visionario para
entrar al siglo XXI: ,

«(...) Debemos tratar, por todos los
medios, de comprender en lugar de explicar.
La posibilidad de avanzar no se encuentra
en la mera construccién de soluciones
universales sistémicas que son aplicadas a
larealidad desde afuera. La idea es tratar de
conseguir, igualmente, la esencia de la
realidad a través de la experiencia personal.
Este tipo de enfoque promueve una atmds-
Jera de solidaridad tolerante y de unidad en
la diversidad basada en el respeto mutuo,

- en el pluralismo y el paralelismo genuino.”

En pocas palabras, se debe restaurar la
unicidad, la accién y el espiritu humano. El
mundo actual muestra una crisis de gene-
ralidad, objetividad y universalidad.»('> -

EL FUTURO ES ESCOGENCIA Y CONSTRUCCION

De manera que, concebir el futuro del
siglo XXI implica, entre varios, la bus-
queda de otra sociedad, de otra historia;
de otro sentido respecto de un orden
presente, y en donde, los vectores espacio-
tiempo-conocimiento deben dar acceso al
didlogo constitutivo del pasado-presente-
futuro, entrecruzados y diferenciados. Por
lo demds, esta concepcién va siempre
acompafiada de la idea de un cambio. Y
cuanto mds ininteligible es esta idea, mas
atractiva resulta. A ella hay que afiadir,
afirma Joseph Brodsky, una percepcién
milenarista del mundo, porque «cada vez
que la cifra (la fecha) es redonda, tritase
del final de un decenio, de un siglo o de un
milenio, la sociedad, sin entender ella
misma por qué, entra en efervescencia y
miope, se entrega a un desenfreno-de mi-
radas a distancia y de especulaciones sobre
el cambio del orden del mundo»"®. Pero
mds aiin, el sentimiento del fin -del siglo,
del milenio, del orden habitual de 1as cosas-
estd marcado por una tendencia hacia lo
indefinido mas conocida con el nombre de
utopia: «un proyecto de reconstitucién del
sentido histérico de.yna sociedad»'7.

En este sentido, una visién moderna
para América Latina y el mundo es la su-
gerida por el escritor e intelectual mexi-
cano Carlos Fuentes: :

" «Al concluir el siglo XX, el horizonte
de un nuevo mundo multipolar revela la
variedad de Ia condicién y la experiencia
humana: es decir, 1a continuidad de la vida.
Para asegurarla, debemos todos cooperar

en un nuevo proyecto de modernidad que
no excluya a nada y a nadie, y que pueda
ser compartido por tantos como sea posible,
sin violentar la tradicién cultural de cada
cual. Nuestra meta s6lo puede ser una sola
potencia: la superpotencia del mundo.»®
Y agregaria Martin Hopenhayn:
«Ello supone la relativizacién de para-
digmas mecanicistas y exige trabajar con
niveles crecientes de indeterminacién res-
pecto del futuro, finales abiertos y rectifi-
caciones continuas sobre la marcha, gran-
des sin precedentes de incertidumbre, acti-
vacién y coordinacién de energias sociales
dispersas, campos de interacciones multi-
ples, y mecanismos de cohesién que pue-
dan articular sin homegeneizar.»?
Ahora bien, es evidente que es nece-
sario perfilar una reinterpretacién del fu-
turo. El futuro es escogencia y construc-
cion®, nos dice la prospectivista Dra,
Eleonora Barbieri Masini, lo que estd por
venir, lo que todavia no es: «el deber ser»
y, en el caso de Venezuela es cada vez més
una eleccién para.construir un futuro co-
lectivamente compatible. La recuperacién
del futuro es conocerlo inteligentemente con
el objeto de poder actuar y obrar en el
presente. Asi al hablar del futuro, si este
todavia significa algo, es hablar de un 4m-
bito abierto al devenir. El futuro nos atrae e
intriga a todos; basta que recordemos que la
ausencia también es presencia, nos concier-
ne: es. Lo primero que descubrimos en él,
mirdndolo de mds cerca, es nuestra no exis-
tencia. Por todo ello, queremos conocerlo
para poder manipularlo y cambiarlo.
En esta linea de razonamiento, desta-

camos la necesidad de fomentar un pensa-

miento estratégico y prospectivo, para
emprender con anticipacién la gestacién
de un futuro deseable y su articulacién con
el desarrollo de la sociedad venezolana en
su sentido mds amplio. Si podemos, ten-
dremos la posibilidad y la oportunidad de
obrar para abrirnos paso a un nuevo siste-
ma que constituye orientaciones de senti-
do distintas de las hasta ahora vigentes.
Por supuesto, n¢ podemos predecir el
futuro de los préximos afios, pero la mayor
parte de las tendencias que proporcionaran
la base de la realidad politico-econémica
y socio-cultural del siglo XXI se pueden
determinar. Lo que si es inobjetable es que
debemos estar preparados para las
turbulencias, rupturas y fragmentaciones
societales que acontecen en el 4mbito
mundial pero también a nivel regional y
nacional. Y es aqui, tomando en conside-
racién un conjunto de dilemas, desafios y
retos que estdn prefigurando el adve-

nimiento de la economia, de la cultura, la
politica y el sistema cientifico-tecnolégico
hacia el s. XXI, en el contexto de la deno-
minada globalizacién, que creemos conve-
niente subrayar el esfuerzo inaplazable de
reinterpretacion prospectiva a fin de pro-
piciar la exploracién de nuevos escenarios
en un sentido miltiple como formulacién
critica de «un ahora sin fechas» B
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