38/ EXIMEeion _ Estudios []

Aspectos bdsicos

pistemao gua
de la comunicacion

O Antonio Velasco

Resumen

Se parte de la constatacion de
que el problema del conocimiento
en la comunicacion no ha
recibido tratamiento adecuado.

Lograrlo implica discernir

los principios cognitivos

de estructuracion, generacion,
transmision e influencia del
conocimiento sobre los sujetos
comunicantes, problema
eminentemente epistémico.

Por ello, acd se propone
investigar en un drea

que se sugiere denominar
Epistémica de la comunicacion,
» de la que se expone una vision

' breve y general.
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Abstract

This study begins from the fact
that the problem of knowledge in
communication has not received
an adequate treatment. To

| achieve it implies a discussion
about the cognitive principles of
knowledge structuring,
generation, transmission, and
influence of it on the subjects in
communication, which clearly is
o= an epistemic problem. That’s
why here is proposed to do
research in a field which is
suggested to label as Epistemics
. of communication, of which a
ILUSTRACION: EMELY RUIZ 7/ : brief general survey is made here.
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qui se va a tratar sobre lo que
se sugiere tentativamente
considerar como una nue-
va disciplina, y se propone
denominar Epistémica de la
comunicacién.! Se procurard delimitar el
campo de trabajo y presentar el objeto
propio de la disciplina que ac4 se consi-
dera adecuado ubicar dentro del drea ge-
neral de la Teoria de 1a Comunicacién o
Comunicologfa, si bien se trata, por la
misma razén, de una materia que adn no
se encuentra del todo definida ni presen-
ta la uniformidad necesaria, y que ade-
mds requiere de la colaboracién de dife-
rentes campos de estudio.? ‘

Los problemas de lo cognoscitivo en
general son tratados por diferentes cien-
cias, entre ellas, desde el punto de vista
psicolégico, por la Psicologia del cono-
cimiento, del aprendizaje, etc. Al estu-
dio de la génesis (onto y filogenética) del
conocimiento, sus procesos de estructu-
racién y funcionamiento, asi como a la
posibilidad del conocer, se dedican cien-
cias como la Psicologia genética, Psicolo-
gia del desarrollo, Psicologia cognoscitiva
y Teoria de la cognicién social, e incluso
otras disciplinas colindantes como la Fi-
losofia del conocimiento o la Inteligen-
cia artificial. Mas para el examen de los
problemas especificos de lo cognoscitivo
en la comunicacién no parece haber atin
una rama individualizada dentro de los
estudios de la comunicacién.’

Abhora bien, lo epistémico constituye
elnicleo de lo cognoscitivo desde el pun-
to de vista de los contenidos, de manera
que en general, la Epistémica trata de la
estructura subjetiva'y formas del conoci-
miento (Ferrater, 1986); si consideramos
que la Comunicologia se ocupa, lato sen-
su, del estudio de las relaciones transmi-
sivas de informacién entre los entes, di-
remos entonces que la Epistémica de la
comunicacién se encuentra en el territo-

rio compuesto por la interseccién entre
la Epistémicay la Comunicologfa. Y que,
como su objeto, se debe encargar del an4-
lisis de las formas en que el conocimien-

_to es estructurado y manejado, conscien-

te 0 inconscientemente, por los sujetos en
el proceso de la comunicacién, asi como
sus consecuencias epistémicas.*

La interesante problematicidad del
asunto para la teorfa de la comunicacién
se echa de ver enseguida si se consideran
temas como, por ejemplo, los siguientes:
cémo se transforma la informacién en

‘conocimiento; si es diferente la comuni-

cacion de la transmisién de informacién
o si esta es parte de aquella; c6mo se trans-
forma la hformacién en presupuesto para
la accién comunicativa; cudl es la dife-
rencia entre una informacién puramente
aceptada y una que forme parte del siste-
ma de creencias del sujeto; si existe algo
como no-conocimiento almacenado en la
memoria del sujeto; si este no-conoci-
miento, de existir, es 0 no comunicable.
Y un largo etc., del que sélo se expondrd
lo bisico debido a razones de espacio.

1. EL PROBLEMA TAXONOMICO
Y CONCEPTUAL

Extrafiamente, el de la epistémica de la
comunicacién es un tema no muy explo-
rado, ya que la mayoria, o quizés todos
los modelos sobre la comunicacién dan
por sentados -esto es, toman como dados-
los procesos epistémicos y no abordan el
asunto.’ Se sue€le dar por cierto que la
informacién es, de alguna manera, con-
vertida «limpiamente» en conocimiento
y que tal proceso no seria muy importan-
te para la comunicacién; de alli que, por
ejemplo, no suela hacerse mayor diferen-
cia entre informacién y conocimiento en
el proceso de comunicacién, lo cual es
un error, y es alli donde creemos que se
encuentra la raiz del asunto.

1.a. La nomenclatura

Ahora bien, la responsabilidad por todo
esto no se encuentra tanto en la Teoria
general de la comunicacién cuanto mas
bien en la Psicologia de 1a comunicacién,
especialmente en su aspecto o corriente
cognitiva: el especifico médulo cognitivo,
o sistema cognoscitivo, o médulo del co-

. nocimiento, como también se lo ha lla-

mado, se da por sentado, por lo tanto co-
mo improblemaético, mas no lo es en
absoluto, salvo si se lo pasa por alto o si
se lo toma como una suerte de caja negra
forzosamente congruente con el modelo
general del sistema cognoscitivo que se
esté empleando, algo que al pasar al te-
rreno de lo interpersonal -al de la comu-
nicacidn-, resulta muy dificil de sostener
(p. ejem., De Fleur and Ball-Rokeach,
1989; De Vega, 1984; Rich and Knight,
1991; e incluso en un modelo socio-
cognitivo como el de Bandura, 1996).
Lo anterior muestra que debe tratarse
de un sub-campo de la Psicologia de la
comunicacién, o quizds seguramente, de
la Teorfa de ]a comunicacién propiamente
dicha, y que deberia existir una sub-dis-
ciplina paralela en el terreno de la Psico-
logia, mas resolver ese problema ta-
xonémico corresponde en realidad a los
expertos en nomenclatura y clasificacién
de las ciencias: baste aqui con dejar sen-
tado el asunto.® Pero nétese bien que no
debe confundirse a la Epistémica de la
comunicacién con la Epistemologia de la
comunicacién, pues esta tltima consiste
en el andlisis propiamente epistemol4-
gico, en el sentido contemporéneo del vo-
cablo, de la estructura de la comunicolo-
gia como ciencia, esto es, el analisis de su
cientificidad de acuerdo con pardmetros
de evaluacién aplicables a toda ciencia (so-
bre la Epistemologia contemporénea y sus
métodos, Balzer, 1997; Bunge, 1983).”
Mas, dado que ésta no es materia in-
disputada, cabe hacer una muy breve
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" aclaratoria al respecto. Original y tradicio-
nalmente, la Epistemologia correspondia
alo que se conocia como Teoria del cono-
cimiento, una disciplina filos6fica. Con
el correr del tiempo, los terrenos que ésta
abordaba pasaron a ser apropiados por la
Psicologia en sus diferentes ramas, espe-
cialmente por la Psicologia del pensamien-
to, y por la Epistemologia genética, en
cuanto atafie a los origenes bio-psicolégi-
cos del conocimiento y de la estructura de

la posibilidad del conocer en los sujetos. -

Es asi como la Epistemologia gradual-
mente pasé a ocuparse, propiamente, de
la ciencia en general, en cuanto que for-
ma mds refinada del conocimiento huma-
no, como su objeto, y de alli su actual
acepcién como Teoria de la ciencia. El
extraordinario desarrollo de la Inform4-
tica y los modelos computacionales des-
de los afios *50 di6 nacimiento a la Cien-
cia cognitiva como 4rea encargada de t6-
picos que ya desde antes venia abordan-
do la Psicologia del pensamiento, o Psi-
cologfa cognitiva (Puente, Poggioli y Na-
varro, 1995). Asi es como hoy dia se pue-
de ya distinguir claramente entre Psico-
logia cognitiva (o cognoscitiva), Ciencia
cognitiva, Epistemologfa genética y Epis-
_ temologfa: mientras la primera se ocupa
de 1a cognicién humana, la segunda ata-
fie a los modelos de procesamiento de
simbolos e informacién en humanos, ani-
males 0 méquinas, la tercera ha manteni-
do aproximadamente su campo tedrico
original, y la cuarta trata del estudio de la
estructura de las ciencias.

Lo cual permite, entonces, diferenciar-
les de 1a Epistémica como una disciplina
que debe examinar el conocimiento ya
existente en un sujeto, sus formas, gra-
dos, estructuracion, estructura y manifes-

tacion en los sujetos, sean humanos, ani-

males, artificiales o hibridos. Si bien la
anterior divisi6n parece clara, existen des-
de luego 4reas colindantes o francamente
mixtas, y ademas hay ain quienes abor-
dan una u otra disciplina de diferente
manera.? -De acuerdo con estos criterios,
creemos que la Epistémica de la comuni-
cacién no debe confundirse, pues, con la
Epistemologia de la comunicacién. No
obstante, éste es s6lo un criterio general
sobre una problemética que no se puede
dilucidar en unas cuantas lineas.

1.b. Lo conceptual

Deciamos atrds que la raiz del problema
se encuentra en cémo se conceptie el
conocimiento y su estructuracién (y, por

ende, su representacién o modelado) de--

Se suele dar por cierto que
~ la informacién es, de alguna
manera, convertida «limpiamente»
en conocimiento y que tal proceso
no serfa muy importante para
la comunicacién; de alli que,
por ejemplo, no suela hacerse
mayor diferencia entre informacion
y conocimiento en €] proceso
de comunicacidn, lo cual es un
error, y s alli donde creemos
que se encuentra la raiz del asunto.

))

bido a que eh la comunicacién se trans-

" mite un algo simbdlico que presenta al-

guna clase de organizacion, y es luego in-
corporado (o no) al sistema cognitivo del
otro sujeto, que en respuesta emite «sim-
bolos», una vez ha procesado y modifi-
cado lo recibido’: ese proceso, que es es-
tudiado por diferentes disciplinas, en
cuanto atafie a la captacién, examen y
generacién de datos que pueden o no ser
conocimiento, y que pueden o no ser

transformados en conocimiento, por ello -

es precisamente epistémico, y requiere de
un andlisis de cuéles son los principios
que lo rigen, las condiciones que lo afec-
tan, determinan o limitan, y de'cémo se
lleva a cabo qua proceso: ac no se inten-
ta resolver semejante problema, desde
luego, pero se’desea sefialarlo de modo
suficientemente claro.

Deben existir, entonces, (a) Principios
de Organizacién, (b) de Contenido (c) de
Transmisién y (d) de Funcionamiento de
la comunicacién desde el punto de vista
de lo epistémico, que permitan discernir,
respectivamente, los siguientes proble-
mas: (a’) ;Coémo se éncuentra estructura-
do el conocimiento en los sujetos que to-
man parte en una comunicacion, antes y

después de la emisién y recepcion de los
simbolos empleados?, (b”) ;Cudl es el

- contenido simbdlico de tal estructura o

estructuras de conocimiento?, (¢’) ;Cémo
es que un mensaje o mensajes modifica
la estructura de conocimiento de un suje-
to? y (d’) {Cémo funciona la capacidad
comunicativa en un sujeto para manifes-
tarse como actuacién comunicativa?
Consideramos, pues, que en cuanto al
tema que acd se desarrollard, estas son las
cuatro preguntas esenciales, de las que se
desprenden otras varias, como se podrd
colegir.

Ahora bien, aparte de los aspectos
generales que se propondrdn, no consi-
deramos pertinente proponer aqui y aho-.
ra una lista de tales principios, debido a
que se requiere. tanto de una labor de sin-
tesis tedrica de aportes de diferentes dis-
ciplinas (cognitivas y comunicativas) y
de meta-anélisis de los estudios empiri-
cos ya existentes sobre estos temas, en
diferentes areas, asi como de una adecua-

" da integracién de sus hallazgos, cuanto

finalmente de una labor de cuidadosa ve-
rificacién empirica de los modelos y teo- .
rias que surjan de todo ello.

. 2.CONCEPTOS FUNDAMENTALES

2.a. Definiciones bdsicas

Definiremos (a) el Sistema epistémico
(SE) como el conjunto interno de elemen-
tos capaz de generar una configuracién
de conocimiento en un ente, de manera
que forma parte de su sistema cognitivo
general. Y (b) la Unidad epistémica (UE)
serd el quantum minimo de conocimien-
to posible manejable por un ente cualquie-
ra, mediante su sistema epistémico; pos-
tularemos que seguin su grado de siste-
matizacién se puede presentar en tres con-
figuraciones: como dato (UE aislada),
como informaci6én y como conocimiento
(ambas agrupaciones de UE’s mis o me-
nos sistematizadas).

Abhora bien, un sujeto o un ente cog-
noscente cualquiera, puede representar el
conocimiento de diferentes maneras, y
éstas pueden variar en el contenido de
verdad (algo que no se abordar4 acd), asi
como varian también en el grado de cer-
tidumbre. Simplificando la cuesti6n, es
como aqui se hablard de (c) Grados de
conocimiento o de profundidad epis-
témica, como incrementos o decremen-
tos en aquel (entendido como lo opuesto
de la ignorancia), y los caracterizaremos
como las formas bdsicas de conocimien-
to que un ente puede manejar; se postulard
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que existen al menos cinco grados:
Ignorancia, Sospecha, Aceptacién,
Creencia y Saber. Asimismo, definiremos
(d) las Actitudes como la postura afectiva
de un sujeto con respecto a un objeto de
conocimiento; diremos que existen tres
posturas afectivas bésicas: positiva, ne-
gativa y neutra o ausencia de actitud.

Ahora, considerando las variables
Profundidad epistémica (grado de cono-
cimiento) y Variacién emotiva (tipo de
actitud), podemos definir (e) un Espacio
epistémico (Esp), esto es, un espacio de
estados de conocimiento para un SE, que
son los que puede adoptar un SE en el
manejo de las UE’s; cruzando las varia-
bles referidas (operacién que supondre-
mos metodolégicamente licita), resulta un
espacio de quince estados bésicos. Y de-
finiremos (f) 1a Configuracién epistémica
como el patrén de estado o estados de un
SE en un Esp para un momento (un esta-
do tnico) o para un periodo dado (una
sucesién de estados). Sobre los concep-
tos formales de estado, espacio, y estruc-
turas de conocimiento, consiiltese Suppes,
Pavel and Falmagne, 1994.

Por otra parte, un mensaje puede ser
afectado por factores externos a los par-
ticipantes, o generados por ellos (inter-
vencién de elementos no humanos, como
es el caso del ruido, o de elementos hu-
manos). Estos factores dan lugar a una mo-
dificacién total o parcial en el contenido

del mensaje, lo cual es una modificacién .

en la configuraci6n de las unidades episté-

micas generadas, o pueden dar lugar a que-

el mensaje sea conducido a un lugar so-
cial diferente al de que originalmente in-
" tent6 el emisor; tales factores los vamos
a denominar (g) Moduladores en cuanto
que, aplicados por los participantes o por
terceros, modifican el mensaje.'?

2.b. Supuestos epistémicos

de la comunicacion -
Debemos considerar que el conocimien-
* to del sujeto ha de ser puesto en practica
por su sistema cognitivo con vistas a la
interaccién comunicativa; es decir, exis-
te una condici6én o caracteristica basica
para que el sujeto logre comunicarse, y
en este terreno, parece correcto diferen-
ciar entre tres cuestiones diferentes aun-
que intimamente relacionadas, a saber: (1)
la Competencia comunicativa epistémica,

como la facultad innata que posee el su--

jeto para comunicar su conocimiento, en
el sentido que se le da en la Gramitica
generativa a la competencia (capacidad
bésicamente innata para el manejo del

Es asi como la Epistemologia
gradualmente pasé a ocuparse,
propiamente, de la ciencia
en general, en cuanto que forma
més refinada del conocimiento
humano, como su objeto, y de alli
su actual acepcion como Teoria
de la ciencia. El extraordinario
desarrollo de la Informatica

y los modelos computacionales -
desde los afios *50 dio nacimiento
a la Ciencia cognitiva como rea
encargada de tépicos que
ya desde antes venia abordando
la Psicologfa del pensamiento,
o Psicologia cognitiva.

99

lenguaje); (i) la Actuacién epistémica
comunicativa, como la competencia
comunicativa puesta en préctica por un
sujeto en una situacidn, como efecto de
la competencia comunicativa aplicada
sobre la situacién o contexto de comuni-
cacién por parte del sujeto comunicante;
y (iii) la Capacidad epistémica como la
habilidad no innata que posee un sujeto
para conocer y manejar el conocimiento
en una situacién dada.!! Parece claro que
la competencia comunicacional o
comunicativa constituye la base psicolé-
gica minima necesaria para que se lleve a
cabo la comunicacién, aunque resulta
socialmente estructurada por la cultura y
el contexto o ambiente.

Debido a ello, supondremos que la
misma se encuentra conformada por (o
que se puede examinar de acuerdo con)
al menos tres capacidades primitivas: (a)

la lingiifstica, en cuanto al manejo de la

lengua, (b) la especificamente epistémica,
en cuanto a la manipulacién del conoci-

miento, y (c) la contextual, en cuanto al
manejo del contexto. Parece evidente que
la primera capacidad es bdsicamente in-
nata (como se ha establecido desde Choms-
Ky, con serios matices), y que la tercera
es fundamentalmente aprendida; en cuan-
to a la segunda, no vamos a adelantar
opinién pues carecemos de informacién
en ese sentido, pero parece plausible ase-
verar que debe presentar elementos inna-
tos y aprendidos, pues es una capacidad
que resulta modelada culturalmente, an-
tes que genéticamente.

Vale traer a colacidn la posicién de
Bruner (1991), segin quien es la cultura
y no la Biologia (que s6lo impone las res-
tricciones), la que moldea la vida y la
mente humana (vale decir, en este caso,
la capacidad epistémica, y la capacidad
comunicativa), al conferir significado a
laacci6n y situar los estados intencionales
en un sistema interpretativo socialmente
generado y compartido, lo cual se consi-

. gue imponiendo patrones inherentes a los

sisternas simbdlicos. De manera que, ex-
presa Bruner, sélo se podrdn comprender
los principios que rigen la elaboracién e
interpretacién de los significados en cuan-
to seamos capaces de especificar la es-
tructura y coherencia del o los contextos,
lo cual conduce al siguiente punto.

3. CONTEXTO Y ESPACIO
DE LA COMUNICACION

3.a. Situaciones :
comunicacionales basicas.
Progresivamente, en las disciplinas de lo

_cognitivo (y en la Inteligencia artificial)

se estd tomando consciencia de la nece-
sidad de considerar la cognici6n desde lo
situacional, de alli el conceptualizarla co-
mo «situacional», contextuada» o «situa-
da». Muy brevemente, consideraremos
que ¢l contexto en la comunicacién se en-
cuentra determinado por tres clases de fac-
tores: (i) el Contexto de significado, que
puede ir desde lo piiblico hasta lo priva-
do; (ii) el Contexto normativo social, que
atafie a los patrones culturales de lo admi-
tido o0 no en una situacién-tema; y (iii) el
Contexto estimular, que atafie a los esti-
mulos (aversivos y atractivos, actuales y
potenciales) presentes para los participan-
tes en una comunicacién. Consideramos
que el cruce de estos tres ejes permite de-
finir unas Situaciones comunicacionales
basicas donde contextualizar un proceso
de comunicacién e incluso determinar si-
tuaciones comunicacionales tipicas.

. Parece evidente que el contexto ya se
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encuentra estructurado, socialmente de-
terminado, como han expresado diferen-
tes investigadores (Bruner, 1991; Girotto
and Light, 1992; Hatano and Kazoko,
1992), a menos que sea absolutamente no-
vedoso, de por si, 0 para los sujetos invo-
lucrados en el proceso. Ademds, est4 cla-
0 que existen cdnones preestablecidos
acerca del significado de las conductas en
un contexto determinado, y reglas de cor-
tesfa y de negociacién ante la violacién
de tales cdnones (Bruner emplea la ex-
-presién de Psicologia cultural).

3.b. Espacio conceptual

de la comunicacién

Siguiendo la idea metodolégica de repre-
sentacion propuesta en Velasco, 2000a
para el Espacio general de las ideas, va-
mos a proponer la distincién de un Espa-
cio conceptual de la comunicacién, esto
es, uno donde se encuentran las ideas ma-
nejadas o a manejar en la comunicacién;
podemos definirlo en base a tres dimen-
siones: (i) el Nimero de sujetos intervi-
nientes en la comunicacién, (ii) la Clase
de actividad comunicativa (casual o no
estructurada, estructurada, resolutiva, in-
quisitiva, conflictiva, etc.), y (iii) la Tem4-
tica tratada (politica, personal, etc.), lo
cual permite ubicar en tal espacio (algo
que no podremos desarrollar acé) activi-
dades comunicacionales como el Diélo-
go, la Conversacién, el Mitin, el «Talk
Shows, la Clase académica, etc.

Ahora, podemos definir un Espacio
epistémico de la comunicacién, como aquel
que resulta de la actividad epistémica
(manejo del conocimiento) de un sujeto
(especificamente, de su SE) aplicada so-
bre el Espacio conceptual de la comuni-
caci6n, dentro de los limites que impone
la Situacién comunicacional que enmarca
el proceso del caso. Afirmaremos que es
examinable matem4ticamente (vectorial-
mente) siempre y cuando se logren crear
escalas de representacién adecuadas, y
métodos apropiados de conversion de los
datos, para las dimensiones de los
constructos que lo generan.

4. LA TRANSMISION
DE UNIDADES EPISTEMICAS

4.a Sistematizacién cognoscitiva

En una comunicacién hay siempre una
transmisién de UE’s, pero ello no impli-
ca que toda transmision de ellas constitu-
ya una comunicacién, ni que toda trans-
misién genere conocimiento entre 10s su-
jetos; la razén se encuentra en que la cua-

Debemos considerar
que el conocimiento del sujeto
ha de ser puesto en practica
por su sistema cognitivo con vistas
a la interaccién comunicativa;
es decir, existe una condicion
o caracteristica basica para
que el sujeto logre comunicarse.

))

lidad cognoscitiva de, por ejemplo, un
mensaje transmitido por un controlador
aéreo, es muy diferente de la de uno trans-
mitido en un mitin politico, en una clase
magistral o en una conversacién. Es por
ello que resulta pertinente introducir el
concepto de Sistematizacion cognoscitiva
(Rescher, 1979). Este hace referencia al
grado de organizacién (complecién o
completud erotética, complecién explica-
tiva y. consistencia) que presenta un co-
nocimiento.

Rescher toma como modelo la Teoria

de sistemas generales aplicada al andlisis

de la verdad y coherencia del conocimien-
to, tomando como paradigma de éste al
conocimiento cientifico. Este concepto
resulta necesario a fin de poder ahora di-
ferenciar entre el conocimiento y €l no-
conocimiento como resultado de la trans-
misién de las UE’s, de donde se pueden
encontrar tres posibles configuraciones de
UE’s, seglin que su sistematizacion sea
minima o maxima, a saber: los Datos, la
Informacién y el Conocimiento. Ademds,
de acuerdo con las caracteristicas del pro-
ceso de transmisién se puede distinguir
entre 1a Transmisién pura y la Comuni-
cacién, si tenemos en cuenta no sélo el
envio de UE’s, sino la posibilidad de su
mutuo tratamiento, de-dejar abierta la
oportunidad para retroalimentaci6n, etc.
(ver anilisis relacionado, en Pasquali,
1990).

4

4.b. Transmision del Mensaje

La Transmisi6n es el proceso por el cual
un emisor envia UE’s a un receptor. Y de
acuerdo con nuestro andlisis, debemos
distinguir segiin la transmisién sea de UE’s
sistematizadas o no, y segun se trate de la
pura transmisién, o bien, de una comuni-
cacién. Ambas cualidades del proceso se
relacionan asi: mientras que los puros
datos (que son UE’s no sistematizadas),
son transmisibles mas no comunicables,
los datos configurados como conocimien-
to (las UE’s sistematizadas) si son comu-
nicables, y los datos configurados como
informacién (podemos considerar como
UE’s pre-sistematizadas) pueden o no ser
comunicables, pero en todo caso son
transmisibles. Se requiere, por otra parte,
que las UE’s reciban la atencién del
receptor; asi, cognitivamente, la cualidad
primordial del mensaje es su Relevancia
para el receptor.

Ahora bien, una critica, justificada, al
que han llamado «modelo del c6digo» -
tradicional, es que en éste se asume que
1a informacién comunicada es recibida sin
modificacién, o que se genera una copia
en el sistema de representacién del recep-
tor, y que el «hecho sociolégicamente cru-
cial» de que su contenido resulta trans-
formado, distorsionado o suprimido, no
puede ser explicado en términos del mo-
delo del c6digo, y hay que idear otro me-
canismo apropiado (Sperber and Wilson,
1997, pérr. 4, 5).

Esto es totalmente cierto, pero parece
una acusacion totalmente errada si se con-
sidera que con el «modelo del c6digo»
nunca se ha pretendido lograr mas que lo
que permite: examinar el mensaje (con
modelos basados en analogias fisicalistas
y electrénicas, erradas quizés, pero im-
portantes) y su transmisién. El modelo,
deberia estar claro, no permite ir més alla
de ello, hasta los problemas de la percep-
cién, manejo y generacion de nuevos men-
sajes, puesto que éste es un problema psi-
colégico, y, especificamente, epistémico,"
fuera de su 4mbito de aplicacién.

Los autores atras citados proponen en-
tonces el que denominan Principio de Re-
levancia como el mecanismo apropiado
para llenar el vacio del modelo criticado.
Pero como se podra colegir de este trabajo,
no creemos que se trate de afiadir un princi-
pio més abstracto al modelo tradicional, o
de que éste resulte totalmente errado: se trata
de que no se lo puede aplicar a aquello para
lo que no fue creado, y en ese sentido es
que resulta necesaria una disciplina que es-
tudie estos problemas especificos.
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En un trabajo reciente (Velasco, 2000)
se ha examinado el concepto de Relevan-
cia en la comunicacién centrandose el
andlisis en la importancia social de las
ideas manejadas; tal importancia, segin
Velasco, dependeria de que tales ideas
presenten altos grados de organizacién,
de relacién con la temitica pertinente, y
derelacidén con el bienestar social. Por otra
parte, en el trabajo de Sperber y Wilson
se ha sugerido un diferente examen de la
Relevancia, desde el punto de vista cogni-
tivo.”* Parece correcto aseverar que uno
y otro enfoque no resultan contradicto-
rios ni tampoco se solapan, sino que ata-
fien a dos aspectos, o niveles, diferentes
del mismo problema: mientras que el se-
gundo enfoque es puramente cognitivo y

de psicologia individual, el primer enfo-

que es abiertamente pragmadtico y de psi-
cologia social: éste supone a aquél, del
mismo modo como la Pragmatica supo-
ne a la Semadntica, o en este caso, la
Psicosemantica (ver espec. Mey and
Talbot, 1988; Ziv, 1988).

5. EL PROCESO EPISTEMICO
DE LA COMUNICACION

5.a. La representacién del proceso

Hay diferentes maneras de representar el
conocimiento, y es en verdad dudoso que
alguna de ellas sea totalmente correcta pa-
ra expresar cémo es que los seres huma-
nos realmente manipulan cognitivamente
el conocimiento: tratese de Redes neuro-
nales, de Marcos y guiones, de Represen-
taciones proposicionales, de Redes se-
manticas, etc. (De Vega, 1984; Mayer,
1983; Rich and Knight, 1991; Suppes,
Pavel and Falmagne, 1994), entre otros
métodos, resulta dudoso afirmar que uno
de ellos, o una combinacién de los mis-

mos, sea una adecuada sintesis de la cog- -

nicién humana (exdmenes criticos en Ma-
ssaro and Cowan, 1993; Holyoak and
Spellman, 1993; Odén, 1987). Teniendo
esto en mente, vamos a continuacién a
pasar por alto el método de representa-
cién (que puede ser cualquiera y no es
nuestro temay) para proponer cdmo se lle-
varia a cabo el tratamiento epistémico de
los datos de la comunicacién.

Parece claro que el sistema epistémico
de un sujeto participante en una comuni-
‘cacién debe poner en ejecucién un algo-
ritmo o serie de ellos que actie en al me-
nos dos niveles o, por asi decir, que cum-
pla con dos clases de tareas diferentes
" aunque complementarias: (a) En un pri-
mer nivel, con el empleo de una funcién

Hay diferentes maneras
de representar el conocimiento,
y es en verdad dudoso que alguna
de ellas sea totalmente correcta
para expresar como es que los seres
humanos realmente manipulan
cognitivamente el conocimiento:
tratese de Redes neuronales,
de Marcos y guiones,
de Representaciones
proposicionales,
de Redes semanticas,
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generadora de estados de conocimiento,

- ha de (a.1) generar el espacio de conoci-

miento para el tema en comunicacién, o
bien (a.2) completar tal espacio, si ya exis-
te uno relacionado con el tema. (b) En
un segundo nivel, mediante el empleo de
una funcién de bisqueda, comparacién y
seleccion, el sistema epistémico del suje-

to ha de (b.1) escoger la configuracién -

epistémica més adecuada que en el espa-

. cio de conocimiento a continuacién debe

ser adoptada, y (b.2) llevar a cabo la co-
rreccién de la configuracién previa, si se
encuentra a la actual como total o par-
cialmente errénea.

Estamos de acuerdo con el lector en
que esta es una sintesis sumamente bur-
da, que el proceso debe ser en buena par-
te inconsciente, y en que los procesos
cognitivos, conscientes 0 no, (como, en-
tre otros, lo ha dicho Penrose) dificilmente
pueden ser algoritmicos salvo en lo que
al sujeto le resulta evidente. Pero consi-
dérese que aqui se emplea «algoritmo»
en un sentido muy general (no en el ma-
temdtico computacional), entendido como
una serie finita de pasos, no necesaria-
mente consciente y no estrictamente
determinista, que se puede corregir («me-
jorar») conscientemente o no, para hallar

una soluci6n subjetivamente satisfactoria
(esto es, que no necesariamente es obje-
tivamente correcta) a una cuestion.

Podemos aseverar, finalmente, que los
componentes o factores esenciales del pro-
ceso comunicacional en lo epistémico son
pocos, a saber: (a) por una parte, un SE de
un sujeto iniciador del proceso_de comu-
nicacién, que presenta una determinada
configuracién epistémica; (b) un mensaje
emitido por aquél, conformado por UE’s
que presentan una determinada sistemati-
zaci6n, ¥ cuyo contenido varfa si (c) se le
aplica un modulador del contenido; y (d)
otro SE de otro sujeto, que a su vez pre-
senta una determinada configuracién
epistémica, que recibe el mensaje inicial y
€n su momento emite mensajes que pue-
den ser modulados. El desarrollo del pro-
ceso comunicacional genera cambios en
cada uno de estos elementos debido a re-
ciprocas influencias directas e indirectas,
y lo que resulta quizds mas importante es
c6émo y por qué una configuracién de UE’s
genera otra en otro sujeto.

El proceso presenta, asi, al menos dos
relaciones funcionales bisicas: (a) una, es
la que se presenta en la aplicaeién de un
modulador sobre un mensaje, para gene-
rar un mensaje modulado, y (b) otra, la
que existe entre el mensaje, modulado o
no, y la estructura epistémica del recep-
tor en su aplicacién sobre ésta, para ge-
nerar un cambio en ella. Hay a su vez,
desde luego, una relacién entre las dos
anteriores; ademds, parece evidente que
para los dos casos sefialados, si se logra

-determinar la forma matemadtica de cada

funcién, y en una situacién dada se cono-
cen dos de los factores intervinientes, se
puede determinar el otro.

5.b. Consecuencias

epistémicas del proceso.

En concordancia con las criticas de di-
versos investigadores (por todos, ver Pas-
quali, 1990), llegamos a mostrar cémo el
no-conocimiento no es comunicable sino

* solamente transmisible. Un sujeto nor-

mal puede sistematizar UE’s como verda-
dero conocimiento 0 como no conoci-
miento, y un sujeto mentalmente dismi-
nuido puede repetir fonéticamente confi-
guraciones de datos carentes de sentido
para €, tal como puede hacerlo una coto-
rra, 0 COmo cierto autista puede imitar una
vocalizaci6n a la perfeccién, todo ello sin
que por parte de esos emisores haya com-
prension de la configuracién de datos ma-
nejada ni intencién de comunicarse, o si
hay tal intencién, sin que ella se corres-
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ponda con la emisién fonética proferida. De
manera que en estos casos no es recomen-
dable hablar de comunicacién sino de pura
transmisién de datos o de informacion.

Pero tampoco es posible hablar de co-
municacién cuando el sujeto, aun psicol-
gicamente normal, se comporta en la trans-
misién de UE’s, voluntariamente o no, de
modo disminuido, sin hacer uso adecuado
de su competencia comunicativa, como
es el caso de las muletillas, manierismos,
modismos, jergas, etc. empleadas indis-
criminadamente. Si bien es normal que
ello ocurra ocasionalmente (puesto que
la racionalidad y la consciencia sélo son
posibles de modo parcial y temporal), hay
una clase de situaciones en que el fen6-
meno resulta inconveniente, como en las
pautas de comunicacién estereotipada
propia de etapas como la adolescencia,
algo que dudamos en considerar verda-
dera comunicacién. ' '

Esto guarda relacion con el viejo tema
de la alienacién (un excelente examen
conceptual en Riu, 1981), puesto que hay
que preguntarse hasta qué punto una
transmisién de informacién de UE’s no
sistematizadas (por tanto, no-conocimien-
to) y llevada a cabo inconscientemente
(por tanto, no-comunicacién) da lugar a,
o es caracteristica de, procesos conside-
rables como alienantes.

6. CONCLUSION

Calificar a una comunicacién como so-
cial es cometer un pleonasmo: toda (ver-
dadera) comunicacién humana es social,
y si una transmisién de informacion en-
tre seres humanos no es social, entonces,
no es comunicacion sino pura transmision
de datos o de informacién.'s Pues si bien
toda interaccin es necesariamente social,
no toda es necesariamente comunicativa:
la clasificacién sugerida permitié aclarar
por qué ciertos procesos suelen ser con-
siderados como «falsa comunicacién»,
«alienantes», etc.: se trata, en sintesis, de
que o no se cumplen ciertas condiciones
epistémicas y contextuales para que los
sujetos se encuentren en pie de igualdad,
o de que uno de los sujetos no estd en
capacidad de responder o efectivamente
no lo puede hacer, que la transmisién de
datos resulta alienante, etc.

El fen6meno de la comunicacion es |
inevitablemente social pues involucra la
participacién de al menos dos sujetos; es
inevitablemente cognitivo, pues implica
la interpretacién de simbolos; y es también
necesariamente pragmaético, pues genera

efectos causados por los simbolos trans-
mitidos. Esta interdisciplinariedad «na-
tural» del fenémeno afecta a la disciplina
que lo estudia, y si bien sus modelos de-
ben $er propios, también es cierto que
deben basarse en insumos de otras varias
disciplinas. El olvido de alguna de aque-
1las dimensiones, o el énfasis excesivo en
una de ellas, genera enfoques parciales y
por ello ontolégicamente sesgados, como
por ejemplo el de Sperber y Wilson, orien-
tado sélo hacia lo cognitivo-computacional.

La caracteristica anterior no sélo es-
timula el trabajo interdisciplinario, sino
que muestra que deben también crearse
sub-disciplinas que por derecho propio
examinen las diferentes facetas del tema.
Abhora, si bien tal tarea es sumamente di-
ficil, no es superflua; en este sentido, aca
se han sugerido las lineas basicas alrede-
dor de las cuales crear una sub-disciplina
en el campo tedrico de la Comunicologia:
se ha procurado establecer una base para
el andlisis de los procesos epistémicos en
la comunicacion, base que, como se dejé
ver, puede ser formalizada. En todo caso,
aun si el enfoque que se ha sugerido re-
sultase inadecuado, si este trabajo ha
mostrado que existe un vacio por llenar,
su proposito estard camplido.

Para finalizar, y en este orden de ideas,
metodol6gicamente, entonces, considera-
mos que la cuestién clave es la siguiente:
(Es posible representar los procesos sim-
boélicos (o al menos los especificamente
epistémicos) de la comunicacion, en una
estructura completamente formal que, en
cuanto al estudio del fenémeno, permita
llevar a cabo operaciones analiticas que
resulten isomoérficas con respecto a las
operaciones simbdlicas reales, esto es, los
procesos intra e intercognitivos empiri-
cos?."
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NOTAS

1 Decimos «tentativamente» porque a pesar de que
se ha procurado llevar a cabo una bisqueda
biblichemerogréfica exhaustiva, sélo se ha teni-
do acceso alos recursos informativos al alcance
del autor, y bien puede ocurrir que existan ex4-
menes del tema que éste no pudo conocer.

2 Presentar esto trae aparejada la grave respon-
sabilidad de que no s6lo hay que mostrar que
existe un problema y toda una compleja temi-
tica, sino que hay que proponer un modo apro-
piado de abordaje del asunto. La critica del
lector seréd la que permita concluir si nos.en-
contramos ante un nuevo campo del conoci-
miento, o si es més bien un terreno ya explora-
do pero atin 4rido.

3 Constltese por ejemplo la P4gina Web oficial
de la International Communication Association.

4 De acuerdo con J. Ferrater Mora, epistémico
es lo relativo al conocimiento, asf como las
cuestiones que se plantean cuando se analizan
expresiones que envuelven actitudes propo-
sicionales (o variables orécticas). Consiiltese
«Epistémico», Vol. 2, p. 959. Asimismo,
«Episteme», ibid., pp. 958-959; «Epistemolo-
giax, ibid., p. 960; «Conocimiento», Vol. 1, pp.
597-603; «Creencia», ibfd., pp. 660-664, y «Sa-
ber», Vol. 4, pp. 2906-2909, en Ferrater, 1986.

5  Existen muchas definiciones y modelos de Co-
municacién, desde la interpersonal di4dica hasta
la comunicacién de masas; por todos, con-
siiltense definiciones en Delgado D., 1990;
Galeano, 1997; Pasquali, 1990. Hay una ex-
posicién breve e interesante de los principales
modelos de la comunicaci6n de masas, asf como
una teoria propia al respecto, en De Fleur and
Ball-Rokeach, 1989. Un examen de las teorias
recientes y sus modelos en la comunicacién
masiva, en Jennings y Bryant, 1996. Una ex-
posicién de diversos modelos psicoanaliticos
parciales sobre la comunicacién en Freedman
and Grant, 1977. Pero, hasta donde alcanza
nuestra informacién, el problema especifica-
mente epistémico suele obviarse o dejarse en
algiin lugar entre la Psicologfa y la Filosofia,
algo que parece haber generado el problema de
que ese terreno ha venido tratandose por dife-
rentes manos y con diferentes criterios, sin ha-
berse estabilizado.

6 Con respecto a los problemas taxonémicos en
las disciplinas de lo cognitivo, consiltese
Garfield, 1988, Chapter 2. Vale sefialar que un
representante de la International Communica-

10

12

tion Association, en comunicacién reciente di-
rigida al autor, ha informado que la nomencla-
tura y taxonomia de la disciplina no es de com-
petencia de la organizacién, y que el desarrollo
de las investigaciones en el drea es el que de-
bera dar lugar a su progresiva estructuracién.
No deseamos entrar aqui en discusiones més bien
impertinentes para nuestro caso (alguno las lla-
maria Bizantinas) acerca de si la idea de
Episteme segtin Foucault significa lo mismo que
el término griego original; o el tema de las rela-
ciones entre tal concepto de Episteme y el de
Paradigma de T. S. Kuhn; o su relacién con los
de Weltanschauung o Espiritu de la época, etc.
Cabe aclarar que esta divisién no es materia
indisputada: en la llamada «Filosofia continen-
tal» hay quienes aiin continiian considerando a
la Epistemologfa como Teoria del conocimien-
to, en el sentido puramente filoséfico y de
andlisis conceptual, lo cual es desde luego un
error, y reservan para la Epistemologfa, como
se la conceptiia aquf, la expresi6n de Teoria de
la ciencia (entendida como andlisis conceptual).
El problema con ello es que una disciplina bien
establecida (aunque aiin en elaboracién) como
la Ciencia cognitiva carece de lugar en tal es-
quema (sobre todo si se considera que ella tra-
ta también del conocimiento en entes artificia-
les), e igual sucede con una materia como la
Epistémica, considerable entonces como apén-
dice de la Teoria del conocimiento.

Sobre los procesos mentales y sus modelos en
Psicologia, Inteligencia artificial y Ciencia
cognitiva: Holyoak and Spellman, 1993; Massaro
and Cowan, 1993; Rich and Knight, 1991.
Basados en parte en la tipologia de Oscar
Billorou sobre los que llama «ruidos concep-
tuales», a saber, de concepcién, de propagacién,
de comprensién y de asimilacién (1997, pp.
120-122), proponemos seis Moduladores socia-
les del mensaje: (1) el efecto de Barrera, que
impide de hecho la transmisién del mensaje,
aunque haya sido emitido correctamente, (2)
efecto de Pantalla, que devuelve el mensaje a
quien lo emiti6; (3) el Sesgo, que desvia el
mensaje hacia un lugar social diferente del ori-
ginalmente intentado por el emisor; (4) efecto
de Filtro, que selecciona fragmentos especifi-
cos del mensaje, (5) el Ruido, que lo deforma,
y (6) el efecto de Espejo, que invierte el men-
saje. Nétese bien que consideramos necesario
ubicar estos factores como intervinientes so-
bre el mensaje, antes que durante la emision,
percepcién o procesamiento del mismo, algo
cuya utilidad metodolégica no podemos justi-
ficar acé por falta de espacio.

Max Contasti (1988) ha introducido el concep-
to de Capacidad epistémica, como una funcién
de tres factores principales (racionalidad, criti-
cidad y creatividad) consistente en la flexibilidad
y sensibilidad para proponer, caracterizar y pre-
cisar conjuntos coherentes de conceptos y re-
laciones que sean vilidos para analizar situa-
ciones difusas y cambiantes y que sean iitiles
para intervenir en circunstancias novedosas (pp.
167-168).

Segiin Miller (1989) la m4s crucial determinan-
te situacional es el ndmero de sujetos (las otras,
Cercanfa, Canales sensoriales disponibles e In-
mediatez de retroalimentacién); para Miller la
variacién de lo impersonal a lo personal no de-
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pende del contexto, algo con lo que disentimos,
desde luego.

Véanse las tesis expuestas en Bandura, 1996,
Petty y Priester, 1996; y Petty, Wegener and
Fabrigar, 1997, acerca de c6mo la comunica-
cibn, especificamente los mensajes, modifican
actitudes y conductas; se notaré que no presen-
tan especial énfasis en el cambio en el sistema
de conocimiento (aquf, especificamente el SE).
Sperber y Wilson (1997) establecen dos prin-
cipios de relevancia: Uno, de carécter cognitivo,
segtin el cual la bisqueda de relevancia es un
factor constante en la vida mental humana, y
otro, de carécter propiamente comunicacional,
segtin el que la comunicacién ostensiva debe
crear tinicamente las expectativas precisas de
relevancia en el otro. Se trata, pues, de lograr
el mayor efecto cognitivo con el menor esfuer-
zo de procesamiento para el receptor, puesto
que el sujeto debe enfocar su atencién en lo
que le parezca ser més relevante. La exposi-
cién completa del modelo se encuentra en
Sperber, Dan and Deirdre Wilson. 1995. Relev-
ance: Communication and cognition. Oxford: -
Blackwell, 2nd. edition, texto que no se pudo

consultar para el presente trabajo. Valga notar

que los autores en su texto de 1997 no presen-

tan una definicién de la Relevancia. Hay dos

severfsimas criticas al modelo de Sperber y

Wilson eh Mey and Talbot, 1988 y Ziv, 1988. .
Para Sperber y Wilson, comunicar es implicar

que la informacién comunicada es relevante.

Una consecuencia del modelo de estos autores

es que la transmisién no ostensiva de informa-

cién no es en realidad comunicacién, algo en

lo que estamos de acuerdo, pero el enfoque pa-

rece inadecuado si se considera que un sujeto

involucrado en una comunicacién no necesa-

riamente sigue el principio de relevancia; con-

sidérese el caso de alguien a quien se le explica

que su pareja le es infiel: si desea enterarse,

invertird el tiempo que sea necesario para com-

prender y 'actuar.

Cabe aclarar dos cuestiones en este sentido: una,

que comiinmente, con la expresién de «Comu-

nicacién social» se quiere hacer referencia a la

comunicacién de masas y mediada; y otra, que

la llamada «comunicacién interna» o conver-

sacién consigo mismo, de ninguna manera es

un proceso de comunicacién, sino una forma

de 1a cognicion, la intracognicién consciente y

dialégica.

Creemos firmemente que si es posible, y que

esno sélo r;lecesaria incluso indispensable. Ello

precisa, adem4s de una representacién adecua-

.da de lo cognitivo, de la creacién de taxonomfas

de procesos, contextos y factores intervinientes
en la comunicacién. El asombroso desarrollo
de las aplicaciones de la Matemética a los fe-
némenos empiricos da buenas razones para
considerar que esto es plenamente factible, pero
depende, o de la aplicacion de las herramientas
formales adecuadas, o bien, de no existir atin
tales herramientas, de su creacién. En este sen-
tido, orientado a la formalizaci6n del proceso,
un modelo parcial atinente a la formacién y co-
rreccion de la percepci6n del otro en la interac-
cién comunicativa se presenta en Velasco,
2000b.



