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Resumen
Al igual que Hume en su época,
los filésofos y la filosofia no han
- mantenido una actitud distante
ante los medios de comunicacion
o medias. Ha sido todo lo
contrario. Por ello, advierte
el autor del estudio, si queremos
referirnos aqui a una Filosofia
Critica de la Comunicacién
_esperamos que nuestras
palabras no suenen a
disciplina extrafia o cercana
a un discurso positivo sembrado
de espectacularidad y audiencia
medidtica, donde se encuentran
la diversion y la guerra usando
los mismos dispositivos
virtuales; un discurso
- en el que no puede,
.aparentemente, tener cabida
el interés-y atencion necesarios
para el ejercicio critico
filosdfico. Nuestros tiempos
advierten otra cosa.
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Abstract

Like Hume in his time,
philosophers and the philosophy
have not maintain an attitude
of distance in front

of communication media.

It has been exactly the contrary.
That is why, the author warns
that whether we want to talk
about a Critical Philosophy

of the Communication, we have
to wish that our words do not
seem like a rare discipline

or like a positive speech

plenty of spectacular things
and media audience, where

it can be found funny

and war using the same virtual
resources; a speech in which

is not possible, apparently,

to found the interest and
attention needed for a critical
and philosophic exercise.

Our current time warns

about other different thing.

HUME Y LA LIBERTAD
DE EXPRESION

David Hume en el siglo XVIII escribié
un ensayo titulado «De la libertad de pren-
sa» que comienza con las siguientes
palabras: «Nada mds susceptible de sor-
prender a un extranjero de la amplia li-
bertad que disfrutamos en nuestro pafs,
por la cual podemos comunicar lo que
nos parece bueno al piblico y desapro-

_bar toda medida tomada por el rey y sus

ministros. Si el gobierno se decide a la

guerra, se declara que descuida o ignora

los intereses de la nacién y la paz es infi-
nitamente preferible en el estado actual
de los negocios. Si la pasi6n del ministro
se inclina por la paz, nuestros escritores
politicos no respiran mas sino por la gue-
rra y la carnicerfa y estigmatizan la con-
ducta pacifica del gobernante como laxa
y pusilanime. Tal libertad no es admitida
por ningin otro gobierno (estamos en el
siglo XVIII, recuérdese; DR.) -sea repu-
blicano o mondrquico, sea éste el de Ho-
landa o el de Venecia y tanto m4s en Fran-
cia o Espaiia. Ello nos remite, naturalmen-
te, a una pregunta: ;C6mo es que Ingla-
terra goce de ese privilegio particular?»!.

Con esta cita s6lo quiero referirme a
la importancia social y politica que para
este fildsofo inglés revestia ya la comu-
nicacién de masas aportada por los me-
dios impresos para entonces, época en
plena expansion de la prensa y, siendo Ingla-
terra, con su mezcla de monarquia y re-
ptiblica parlamentaria, uno de los paises
pioneros en las publicaciones periddicas
que inaugurarian el sentido civico y ne-
cesario del ejercicio de la libertad de ex-
presion publica para salvaguardarse de los
abusos del poder y sobre todo de las cor-
tes judiciales y su ejercicio de la justicia.

Al igual que Hume en su época, los
filésofos y la filosoffa no han mantenido
una actitud distante ante los medios de
comunicacién o medias. Creemos que ha
sido todo lo contrario. Por ello si quere-

mos referirnos aqui a una Filosofia Criti-
ca de la Comunicacién esperamos que
nuestras palabras no suenen a disciplina
extrafia o cercana a un discurso positivo
sembrado de espectacularidad y audien-
cia medidtica, donde se encuentran la di-
versién y la guerra usando los mismos
dispositivos virtuales; un discurso en el
que no puede, aparentemente, tener cabi-
da el interés y atencién necesarios para el
gjercicio critico filosé6fico. Nuestros tiem-
pos nos advierten otra cosa. Esta atencién
filoséfica viene a ser, en tanto disciplina
de refléxién y de cierto distanciamiento/
acercamiento en relacién con uno de los
fenémenos mas contundentes y definiti-
vos dentro de nuestras vidas publicas y
privadas, algo que pareciera estar mds
dentro del campo de la sociologia o la po-
litica que dentro del cerco tedrico de la fi-
losoffa.  Pero resulta que nos encontra-
mos en la encrucijada en que cierta «pure-
za» de los saberes se pone en duda. Nos
lanzamos al cruce, a la heterogeneidad, a
la hibridez, en fin, a la interdisciplinarie-
dad que abre nuevos rumbos estratégicos,
sistémicos del saber en el que el fenéme-
no de las comunicaciones no pasa por de-
bajo de la mesa del conocimiento sino que
él es la mesa, el mantel y los manjares de
nuestra cotidianidad cognitiva. Veamos.

COMMUNICATIO E INFORMARE

La filosoffa siempre ha sido una discipli-
na de la comunicacién. En sus origenes
griegos se prestd gran atencién al logos,
es decir, a la palabra o razén; en el ejerci-
cio del logos es que encontramos real-
mente su origen. El estudio de la comu- -
nicacién humana y sus modos eficaces
por medio del habla, el didlogo, la orato-
ria, etc., los podemos encontrar desde la
antigiiedad misma. En el discurso filos6-
fico de los Presocraticos vemos toda una
serie de planteamientos pricticos y
tedricos sobre el tema. De igual forma,
en la disciplina pedagé6gica de los sofistas
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y su arte de la Retérica, es decir, del con-
vencimiento y la argumentacién por me-
dio de la accién de la palabra hablada;
arte al que Aristételes tuvo siempre en
estima y al cual le dedica una obra a su

estudio dentro de su corpus filoséfico, por

referirnos a una de las tantas que el esta-
girita escribi6 en relacién al logos.

Pero nuestro tema sugerente para este
encuentro filos6fico nacional en curso tie-
ne como finalidad hacer una especie de
balance y perspectiva de lo que ha sido o
pueda ser la Filosofia dentro del curso del
presente siglo y sus variables. Es porello
que considero importante hacer constan-
cia en este espacio publico la pertinencia
del tema de la comunicacién en todos los
aspectos que ella involucra en este
momento de cambio de rumbo de la hu-
manidad, siendo uno de los temas y obje-
tos de estudio e invencién tecnoldgica
mds amplios y fascinantes, mds contra-
dictorios y desigualadores, uno de los mas
discutidos y polémicos (del griego «pole-
mos», de guerra, enfrentamiento, pero en
nuestro caso en el sentido argumental y re-
flexivo, claro estd) que viene a ocupar bue-
na parte de la filosofia de nuestro siglo.

El concepto de comunicacién proce-
de de latin communicatio, que refiere a
su vez a la palabra communico, la cual
significa - tener o poner algo en comun.
Por otra parte, notamos que se le ha adju-
dicado la calidad de establecer y construir
una relacién, en el sentido de estar co-
nectados, implicados dos agentes posee-
dores de mutuo interés por y con algo.
Este seria su significado clésico. Hoy el
término implica una serie de variables
donde las nuevas tecnologias amarran a
la comunicacién en su seno y le dan su
particular y parad6jicamente global telos.

Sin embargo, tenemos la ambigiiedad
de relacionar la comunicaci6én con informa-
ci6én. Ambas van juntas en la mesa medidtica
de nuestra cotidianidad, cosa que no es real-
mente la mas de las veces como veremos.
E! término informar despliega un doble sen-

La filosofia siempre ha sido
una disciplina de la comunicacion.
En sus origenes griegos se presto
gran atenci6n al logos, es decir,
a la palabra o razén; en el ejercicio
del logos es que encontramos
realmente su origen. El estudio
de 1a comunicacién humana
y sus modos eficaces por medio
del habla, el didlogo, la oratoria,
etc., los podemos encontrar
desde la antigiiedad misma.
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tido. El primero nos remite a su etimologia
informare (que datade 1190 n.e.) y que sig-
nifica dar una forma, confeccionar, orde-
nar, delinear; dar un significado. El otro
sentido de la palabra, que es més tardio
(1450 de n.e.), significa poner en conoci-
miento ‘a alguien acerca de alguna cosa.
De ahi que se conjugue siempre la infor-
maci6én como algo que esté relacionado con
un evento. En efecto, el sentido convencio-
nal de la comunicacién est4 relacionado con
reportar o informar de algtin evento, es de-
cir, de todo aquello que perturba, modifica
o altera la realidad desde algin dngulo de
la existencia. Este doble aspecto de la in-
formacién, el de poner algo en forma y, por
otro deducido de este anterior, el de organi-
zar lamultiplicidad de la realidad es, al mis-
mo tiempo, un relato que viene a perturbar
y a presentar un orden. Pero bien sabemos
que en nuestra civilizacién de la globalidad
informética puede haber comunicacién sin
informacién como informaci6n sin comu-
nicar en ¢l sentido humano de los términos.
De ahi que haya autores que han colocado
a la comunicacién medidtica, tefiida de es-
pectacularidad y cazadora de audiencias, en
el banquillo de las sospechas®.

Pero la comunicacién humana, en nues-
tro siglo, ha estado siempre atada a al-

gun medio técnico. La tecnologia.ha sido el
hilo transmisor de la comunicacién. Nos
encontramos practicamente rodeados de
artilugios electrotécnicos surgidos del con-
glomerado técnico norteamericano/japo-
nés en expansion a velocidad luz. Son las
llamadas nuevas tecnologfas punta las que
nos abren un nuevo espacio virtual. ;jDo-
minacién o nuevas formas alternas de la
democracia? Est4 por verse. Pero si ellas
tienen el aspecto humano lingiifstico e ico-
nogréfico no se puede dejar de atender a
toda la novedad del fenémeno global de
los mensajes transmitidos a través de los
medios de comunicacién y los cambios
culturales generados y su valorizacién.

POR UNA FILOSOFIA CRITICA
DE LA COMUNICACION

Los estudiosos que han desarrollado una
filosofia critica de la comunicacién han
venido aportando todo un rico discurso
donde encontramos trabajos significati-
vos (y nuestro pais no se ha quedado atrés
respecto a ello: ahi estdn los trabajos de
Pascuali, Nuilo, Aguirre, Bisbal, etc.) a
la reflexién tedrica y empirica sobre los
distintos aspectos que le son afines a un
campo de estudio interdisciplinario. Pri-
meramente, podemos hablar que la comu-
nicacién es especificamente una reflexién
interdisciplinaria y por ello tiende a una
conjuncién y confrontacién de saberes
donde bien podemos encontrar distintos
aspectos cognoscitivos surgidos de cam-
pos tan disimiles pero que se complemen-
tan y convergen en el vértice del fenéme-
no de la comunicacién. Estos saberes o
ciencias son, aparte de la misma filoso-
fia, la sociologia, la politica, la historia,
la cibernética, la biologia, la ecologia, la
lingiiistica, la antropologia, la psicolin-
giiistica, la geografifa. Cada una ha desa-
rrollado en torno a sus objetos de estu-
dios aspectos donde la categoria de la
comunicacién tiene una significacién en
tanto 16gica de la relaci6n®.
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Respecto a ello podemos distinguir di-
ferentés espacios donde el tejido multi-
polar de la comunicaci6n se ha vuelto un
aspecto primordial en tanto campo y ob-
jeto de estudio. De esta manera podemos
hablar de una topologia discursiva a tres
niveles de desarrollo epistemoldgico y cien-
tifico en torno a la comunicacién y una
bisqueda de conocimiento sistémico res-
pecto a los problemas y fendmenos de es-
tudio que ha generado.

Igualmente, debemos sefalar que la
dimensi6n ineluctable antropolégica de la
comunicacién impide todo reduccionismo
disciplinario. Gracias a esto podemos dra-
maticamente observar que el hombre
construye, y no s6lo simbélicamente, su

relacién con el mundo, su comunicacién’
con el mundo. Nuestra geografia planeta- .

ria es un conjunto vivo en tanto entidad;
no podemos hablar de lo orgénico y lo
inorgénico separadamente. En su conjun-
to es una red de intercambios energéticos
comunicativos constitutivos, portadora de
una légica de relaciones entre una amplia
variedad de elementos disimiles -aparen-
temente- que lo conforman: Gregory Ba-
tesoniv nos hablé de patrones de vida;
se preguntaba «;qué patrén conecta al
cangrejo con la langosta, la orquidea con
la primavera, y ésta conmigo? ;Y cudl a
mi contigo?» Los patrones de vida son,
igualmente, patrones de comunicacién.
Esta topologia del discurso cognitivo
interdisciplinario sobre la comunicacién,

como dije antes, la podemos referir a tres'

espacios distintivos:

a. Un primer campo donde nos encontra-
mos con los avances de la neurocien-
cia, ]a biologfa, la ecologia y la ciencia
cognitiva y sistémica, donde se tocan
aspectos de la percepcion, relacién en-
tre organismos vivos y redes de espe-
cies, cambios energéticos, o laidea acer-
ca de la mente en los seres vivos, la
autopoiesis de los mismos en suintercam-
bio de respuestas con el hébitat; etc.

b. Un segundo campo que iniciaria su

\

Al definir el tipo de sociedad
donde queremos vivir tenemos
que dictaminar directamente
el orden comunicacional
que la sustentara en sus conjuntos.
Las sociedades democréticas
de masas no se podrian entender.
sin el desarrollo, por ejemplo,
de la television, que ha dado pauta
- al surgimiento de la audiencia

_mediatica en estos dltimos
cincuenta afios, que Wolton
ha llamado la sociedad del gran
publico o también la sociedad
individualista de masas.

)J

ascenso en la segunda mitad de nues-
tro siglo con las concepciones de la ci-
bernética y su uso en estrategias mili-
. tares, la construccién de una ciencia de
la informacion y sus aplicaciones; don-
de se dan cita la fisica y la ingenieria,
lalégica matemdtica y la filosofia, jun-
to a los tecnélogos. Su centro de aten-
cién se nutre del problema de la co-
municacidn entre el hombre y las mé-
quinas, aspecto éste que también se le
ha dado la categoria de «inteligencia
artificial». La explosion de la tecnolo-
gia hara cambiar el estatus de la co-
municacién tradicional y. natural del
habla humana. Esta dimension técnica
ha suplantado la dimensién humana y
social. Ello ha dado pie al desarrollo
del siguiente campo de confrontacién.

c¢. Eltercer campo se remite a los proce-
so0s sociales y politicos de los cambios.

operados por laevolucién de lacomunica-
cién, tanto en sus aspectos individua-
les como colectivos, y al impacto ge-
nerado por las tecnologias de la comu-
nicacién y sus aspectos normativos y

funcionales implicitos. De donde sa-

bemos que cada sociedad tiene el tipo
de comunicacién que engendra su or-
- ganizacion y sus niveles de compleji-
dad. Definir un modelo de sociedad es
también definir un modelo de comu-
nicacién pertinente a esa organizacion.
Una se constituye junto con la otra.
Con lo anterior, podemos decir que la
comunicacion si bien tiene aspectos teé-
ricos, técnicos y cientificos muy precisos,
tiene también relieves mds azarosos. Esto
se debe a que integra la acciéon comunica-
tiva del hombre y la arroja dentro de inte-
reses fundamentales y particulares tanto
en lo politico como en Jo cultural, conju-
gando de manera inevitable las dimensio-
nes semidticas, topolégicas, axioldgicas
y energéticas implicitas en ella, condu-
ciéndonos a una doble condicién norma-
tiva y funcional. Todo ello devela el ros-
tro de la sociedad politica y econémica
donde se sustenta y se mantiene no sélo
un perfil antropolégico, sino también unas
relaciones de opcién de ecologia huma-
na. Al definir el tipo de sociedad donde
queremos vivir tenemos que dictaminar
directamente el orden comunicacional
que la sustentard en sus conjuntos. Las
sociedades democriticas de masas no se
podrian entender sin el desarrollo, por
ejemplo, de la televisién, que ha dado
pauta al surgimiento de la audiencia me-
didtica en estos Gltimos cincuenta afios,
que Wolton® ha llamado la sociedad del
gran publico o también la sociedad indi-
vidualista de masas.

DEL PROCESO COMUNICATIVO
COMO LOGICA DE RELACION
O REDES DE REDES

Podemos hablar de un ensanchamiento de
la neurociencia, de las ciencias cognitivas
y de la biologia; en donde se ha moldea-
do el nuevo paradigma surgido de las dis-
tintas investigaciones en torno a la espe-
cificidad cientifica de los sistemas vivos,
enel que lacomprensién del llamado len-
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guaje de las relaciones, de los patrones
de vida, presentes en todo organismo bio-
l16gico y su interaccién cognitiva con el

" medio, ha dado aportes importantes y sig-
nificativos a la nueva construccién de la
mirada y de la relacidn interactiva y com-
pleja del hombre con €] entorno. Concep-
cién que haroto con la divisidn cartesiana
de mente-cuerpo, con la l6gica lineal y
ha contrastado estos aspectos con la pre-
cisién del concepto de mente localizado
no dnicamente como pensamiento, alma
o en el cerebro, sifio como un proceso de
continuidad e intercambio energético y de
conocimiento de los sistemas vivos con
e] hébitat y sus estrategias de superviven-
cia con ese entorno.

La concepcién de comprender a los fe-
némenos, en tanto componentes interco-
nectados e interdependientes a una red, es
algo-que ha sido tomado como imagen
organizativa que da sentido topolégico a la
estructura global de las nuevas tecnologias
de la comunicaci6én®. De esta manera, po-
demos visualizar la forma arquitectdnica
espacial a la que tenderan nuestras actuales
sociedades verticales donde las comunica-
ciones interplanetarias de lo numérico y de
los bytes las alcancen estructuralmente.

El hecho es que una red rompe con el
orden de la jerarquia vertical, de la 16gi-
ca lineal, teniendo la capacidad de ir en
diversas direcciones; las componen rela-
ciones no-lineales. Un mensaje puede via-

jar a través de un campo ciclico y puede .

convertirse en un bucle de retroalimenta-
cién. Las redes de comunicacién que ge-
neran estos bucles son capaces de regu-
larse a si mismas. Una comunidad orga-
nizada asi podré llegar a aprender de sus
propios errores, pues la consecuencia de
un error se extendera a toda la red por

medio de los bucles de retroalimentacién;

un error es una condicién de aprendizaje
no de obstruccién, de imposibilidad o
estatizacién. En el etror estd una infor-
macién vital para la comunidad. Con este
aprendizaje se autorregula a s{ misma y

~

En su Tratado de la naturaleza
humana que tiene toda la carga
del escepticismo posible para
ponernos en duda ante cualquier
conclusién del causalismo
empirico, nos dice algo que nuestra
secta fantdstica de profetas
pareciera no poder aceptarlo
y es que la creencia de que el futuro
se pueda asemejar al pasado
no tiene ningtn fundamento
y se deriva de un hébito, de
una costumbre de la mente humana.

-

tendra capacidad de auto-organizarse, lle-
gando a desarrollar un patrén de vida,
modos y grados de una inteligencia co-
lectiva compartida. Ello genera también
estructuras de miltiples niveles en seres
vivos, donde unos llegan a anidar en el
interior de los otros y se complementan
en su relacién, dando la creacién de re-
des de redes. En estas formas de autorga-
nizacién de los sistemas vivos encontra-

' mos una ecologia de la comunicacién
" donde no hay un centro nico sino que

todos sus integrantes son y no a la vez el
centro del sistema, de donde los organis-
mos vivos s6lo mantienen sus procesos
vitales dindmicos bajo las condiciones de
no equilibrio y de la alteracién constante.
Es lo que Prigogine ha llamado estructu-
ras disipativas’. El equilibrio perfecto es
la muerte de la red, de la comunidad.

EL CANTO EXALTADO
DE LA COMUNICACION AUTISTA

Antes hemos hablado del aporte signifi- -

cativo de los medios para la consolida-

" cién de la democracia de masas dentro

del mundo occidental, a través de la cons-
truccién virtual de los espacios piiblicos,

en donde el gran publico ha podido in-
formarse y opinar, obtener un juicio cri-
tico y conocer los asuntos mads diversos
dela actualidad global. Pero encontramos
que la comunicacién puede arrastrar pe-
ligros mayores al convertir sus efectos en
plagas informativas y virus destructores
de la autonomia del individuo y del inter-
cambio democrético generado a partir de
los patrones comunicacionales de opinién.
Igualmente, estd en juego nuestra capa-
cidad psiquica por la dosis de informa-
ci6n yla colateral incapacidad de asimi-
lacién y de seleccién de la misma, lo cual
nos obliga necesariamente a desarrollar
unas estratégicas criticas del uso de la
informacidn. De ahf el peligro que gene-
ra la apologia de una comunicacién sin
contenido, donde deviene ella misma su
propia finalidad, y se cierra dentro de la
intolerancia, la xenofobia, la exclusién y
lo ideolégico banal, excluyendo todo bu-
cle de retroalimentacién comunitario e
impidiendo a las sociedades humanas cre-
cer como sistemas abiertos y correctores
de sus propios errores. Fuerzas politicas
que entrafian el deseo de exclusién, re-
pliegue y purificacién, intolerancia a la
multiculturalidad y a la diversidad. del
experimento humano como originalidad
colectiva, sea ésta minoritaria o univer-
sal. Frente a la informaci6n nos encontra-

. mos con una gran fragilidad ante las

empresas de desinformacién que les ofre-
cen potencialmente toda la red de tecno-
logias punta que las engloba. Y como bien
se sabe, los excesos de liberalismo media-
tico pueden conducir a los peores exce-
sos de populismo autoritario. De una ano-
mia y laxismo de los medios conducidos
por el rating y el clamor de todo lo que
huela a audiencia podemos pasar a un au-
toritarismo donde los hombres pueden lle-
gar a estar sujetos al control de lo més
constituyente y legitimador de las socie-
dades democraticas, es decir, del .uso res-
ponsable y libre de la palabra, de la ex-
presién de la opinién - asf sea minorita-
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ria-, creando un autismo generalizado pro-
vocado por las formas de uso de las nuevas
tecnologias de la comunicacién® y el aban-
dono de un proceso educativo que tenga
como fin la autonomfa integrada del indi-
viduo a su colectividad y a la vigilancia de
los errores estructurales de la sociedad.

DE VUELTAAHUME
Y LA LIBERTAD DE EXPRESION

En la filosoffa del escéptico David Hume
hay varios rasgos interesantes para seguir
reflexionando acerca de la comunicacién
y la condici6n del hombre, sus proble-
mas intrinsecos a las creencias y a la ra-
z6n. En su Tratado de la naturaleza huma-
na’ que tiene toda la carga del escepticis-
mo posible para ponernos en duda ante
cualquier conclusién del causalismo em-
pirico, nos dice algo que nuestra secta fan-
tdstica de profetas pareciera no poder acep-
tarlo y es que la creencia de que el futuro
se pueda asemejar al pasado no tiene nin-
gun fundamento y se deriva de un hébito,
de una costumbre de la mente humana.
Hume, a diferencia de su amigo de
mesa y enemigo de filosofias Jean Jac-
ques Rousseau, que al decir de Bertrand
Russell éste estaba loco, pero era un loco
influyente, aquél estaba cuerdo, pero no
tuvo discipulos. Ante la pasién de las ver-
dades del coraz6n, Hume le antepone el
juicto sensato de la duda sobre los funda-
mentos Gltimos de las ideas. Encontrdn-
donos con conclusiones a las que llega
con-su reflexion filoséfica, como aquella
de que los errores en la religién son peli-
grosos y en filosoffa unicamente ridicu-
los, con lo que ya nos da una diferencia
primordial entre ambas: una puede llevar-

nos a la hoguera, la otra a discusiones
acaloradas y a desacuerdos pasajeros; o
aquella otra de que cualquier creencia no
es racional, puesto que es algo de lo que
no conocemos nada. David Hume lleg6 a
abandonar su escepticismo y a veces es-
cribié en el mismo-tono y estilo que los

. moralistas de.su época, pero si algo de-

fendi6 convencidamente fue el principio
de libertad de expresién como balanza
que equilibra al ejercicio desatinado y
abusivo del poder en las naciones, fueran
estas mondrquicas o republicanas, demo-
créticas o populistas. Dijo que es posible
que el poder arbitrario se infiltrarfa en no-
sotros si no estamos extremadamente aten-
tos a vigilar sus evoluciones y sélo en la
libertad de expresién a través de los me-
dios de comunicacién es que se nos puede
despertar la alarma desde un lado a otro
del territorio. El espiritu del pueblo debe
ser frecuentemente despertado con el fin
de restringir las ambiciones desmesuradas
de los gobiernos y el temor de excitar a
ese espiritu colectivo debe ser utilizado
para neutralizar esa ambicién. Encuentra
que nada para ello ha sido tan eficaz como
la libertad de prensa, en la que todo el sa-
ber, el espiritu y el genio de una nacién se

.emplea para los fines de lalibertad, 1a cual

cada uno debe estar presto a defenderla.
Por las partes en conflicto conviene siem-
pre proteger la libertad de expresion para
nuestra propia preservacion, que es la im-
portancia més alta en tanto nacién'®.

Personalmente a veces soy escéptico
respecto a la calidad de quienes la ejer-
cen pero no dudo en defenderla como
principio democréitico y condicién del
ejercicio de la inteligencia y comunica-
cién humana ll
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