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] tema de los Derechos Humanos
adquiere vigencia renovada en
nuestras latitudes, escenario de
constante violacion a los dere-

chos basicos de grandes grupos

de la poblacion. Si bien originalmente el
término DDHH se vinculaba principal-
mente a represiones politicas o violacio-
nes de derechos civiles, mas recientemen-
te se ha extendido a otras esferas vincu-
ladas a la dignidad humana: salud, desa-
rrollo sostenible, cultura, medio ambiente.
Llama la atencion la comparativa-
mente limitada bibliografia cuando se
quiere estudiar este tema con una perspec-
tiva y metodologia comunicativa y dis-
cursiva; estudiamos los DDHH como tal,

pero no como éstos son presentados, y su
nexo entre el uso discursivo y su contexto
de seleccion, produccion e interpretacion
de textos y mensajes. Proponemos regre-
sar al discurso como una fuente infor-
mativa sobre la concepcion de los DDHH
y su influencia en el complejo marco de
las relaciones sociales; el estudio de como
encarnan los relatos, cémo los conflictos
sociales se modelan y regulan en el in-
tercambio discursivo; como los relatos y
procedimientos enunciativos dan cuenta
de las caracteristicas de la lucha social en
una determinada formacion social y co-
yuntura historica. Desde aqui entendemos
la contribucion de una epistemologia
comunicativa que nos ayude a precisar la

forma como los actores sociales constru-
yen, se apropian ¢ interpretan a la misma
sociedad, a partir de su comprension y
manejo de los DDHH.

La importancia del estudio discursivo
de los DDHH, se inscribe en el marco —al
menos como es el caso de México—de un
desgaste de las instituciones encargadas
de la procuracion de justicia, profundo
deterioro del tejido social y pauperizacion
progresiva de grupos y capas mas amplias
de la sociedad. Partimos asi de la hipétesis
general que el aumento del estudio cien-
tifico, interdisciplinario, comunicativo es
una de las estrategias para promover su
observacion, defensa y denuncia (nacio-
nal e internacional) efectiva.
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1. LA CLASIFICACION DE LAS
“TRES GENERACIONES” DE Los DDHH

Conocer el origen de los derechos huma-
nos es algo dificil ya que todos los pueblos
de alguna manera han hablado de ellos y
los han ejercido: desde el codigo de Ha-
mmurabi (1792 y 1750 a.C.), la ley mo-
saica del antiguo Testamento (Libros del
Génesis, Exodo, Levitico, Nameros y
Deuteronomio), Derecho Romano, hasta
la moderna Declaracion Universal de De-
rechos Humanos de 1la ONU (10 de di-
ciembre 1948). Igualmente el referente se
extiende: derecho a la vida, a la libertad
personal, a la igualdad ante la ley, a la
libertad de transito, hasta nociones mas
elaboradas y complejas como derechos a
un desarrollo no s6lo material y econé-
mico, sino también social, cultural, eco-
légico y politico.

Un repaso genérico a la evolucién
conceptual de los DDHH en su desarrollo
historico concreto, nos mostraria cémo
éstos han sido producto de la lucha de
grupos sociales que se rebelan contra las
arbitrariedades de otros grupos que de-
tentan el poder publico y hacen del Estado
y el Derecho instrumento de sus intereses
y voluntades. En el curso de esta lucha,
la conciencia de la humanidad se ha en-
riquecido paulatinamente con concepcio-
nes y valores nuevos acerca de si misma
y de las caracteristicas propiamente hu-
manas que debe poseer la existencia de
los hombres y de sus instituciones so-
ciales. Los DDHH son creados como par-
te del desarrollo de los grupos humanos,
no por el Estado; son productos sociales,
no cualidad natural; por eso han brotado
por oleadas y extendido su campo de
validez en la medida en que se mejora la
organizacion social y se enriquece la con-
ciencia de la humanidad (c¢fr. Arévalo
1997 p.88-89).

Una de las tipologias mas usadas, si
bien no es exhaustiva, da cuenta de los
contextos que produjeron una determi-
nada nociéon de DDHH, y una lista corres-
pondiente a dicha situacidn, es la cono-
cida como la “Clasificacion de las Tres
Generaciones”.

a) Los Derechos de Primera Genera-
cion. Fue en el marco de la Revolucion
Francesa cuando se presento una de las
declaraciones mas famosas en la historia
de los DDHH, la Declaracion de los De-
rechos del Hombre y del Ciudadano
(1789), la cual observa el ocaso de las
arraigadas corrientes del Antiguo Régi-
men. Los derechos consagrados por la
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Declaracion... se les conoce como “dere-
chos libertad” y consisten basicamente en
deberes de abstencion impuesto al poder
politico, con los consiguientes &mbitos de
autonomia de los individuos particulares
(Massini, 1994: 173). Estos derechos son
derecho a la vida, a la integridad fisica y
moral, a la libertad personal, a la igualdad
ante la ley, a la libertad de pensamientos,
de conciencia y de religion, a la libertad
de movimiento y libertad de transito, entre
otros.

b) Los Derechos de Segunda Genera-
cion. Las modificaciones laborales y
sociales de finales del siglo XIX. En esta
etapa es importante la reivindicacién por
la lucha de la tierra, los derechos labora-
les. Hay una exigencia de un trato justo
que mejore las condiciones econdmicas
y laborales. En 1917 estall6 la Revolu-
cion Rusa, que tiene como objetivo la jus-
ticia social y el bienestar comiin; se pro-
ponia una nueva forma de relacion entre
los individuos. Un poco antes, en México
se dio la Revolucion Mexicana; sus acto-
res principales fueron los campesinos
quienes habian sido despojados de sus
tierras; las conquistas de la lucha se re-
gistraron en la Constitucioén de 1917; en
ellas se concretaron importantes leyes que
protegen los derechos como las llamadas
garantias individuales; a estos derechos
se les conoce como derechos econdmicos,
sociales y culturales e incluyen el derecho
a la propiedad individual y colectiva, a la
seguridad econémica, a la alimentacion,
al trabajo (a un salario justo, equitativo,

al descanso, a sindicalizarse, a la huelga),
a la seguridad social, a la salud, a la
vivienda, a la educacidn, etc.

¢) Los Derechos de Tercera Genera-
cion. Finalmente, la segunda post-guerra
mundial, es el marco de estos derechos,
conocidos también como “derechos de
solidaridad” o “derechos nuevos”. Segin
Jorge Carpizo (cfr. 1993: 205-206) se
componen por los derechos al desarrollo,
a la paz, a un medio ambiente sano, eco-
logia equilibrada, a beneficiario de patri-
monio comin de la humanidad, etc. La
consagracion de estos derechos tiene lu-
gar precisamente en esta época, como
respuesta al grave deterioro ecologico a
nivel global, al hambre y miseria en las
que viven pueblos enteros, asi como a la
devastacion que producen los conflictos
bélicos, entre otras causas. Estos dere-
chos expresan nuevas aspiraciones de la
persona humana y para su realizacion y
cumplimiento requieren de la concer-
tacion de esfuerzos de todas las fuerzas
sociales (individuos, estado, organizacion
publica y privada) y fundamentalmente
de la comunidad interhacional.

2. EL piscurso pE Los DDHH
Y SUS CONTEXTOS ENUNCIATIVOS

Reflexionar sobre los DDHH, es concebir
desde donde se han hecho las principales
formulaciones para su saber; cuales son
las implicaciones de determinados su-
puestos filosoficos, como ciertas visiones
del mundo se encarnar en formas narra-
tivas, en reglas discursivas que manejos,
no siempre con grado de conciencia sobre
ellas. El que originalmente el discurso
sobre DDHH fuese principalmente un dis-
curso juridico y filosofico impuso una de-
terminada forma de referirse a ellos, de
fundamentarles y por tanto un principio
de validez. No es casual que sean los abo-
gados los profesionistas que con mayor
insistencia se auto-consideran repre-
sentantes y defensores de los derechos
humanos y por tanto monopolizan la pro-
duccion de conocimiento en la materia y
el poder de accion y decisién en este
rubro. Sin embargo pensamos que mirar
(y estudiar) a los DDHH unicamente
como una “filosofia” o una forma “dere-
cho” no alcanza a cubrir el complejo es-
pectro en el que se encuentran, ni muchos
menos ayudan al tipo de acercamiento que
la sociedad necesita para formular estra-
tegias creativas en su denuncia, defensa
y estudio. El que los derechos humanos
sean referidos de alguna manera, no es
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ajena a la forma de promoverlos y apo-
yarlos.

Nuestra propuesta se centra en ver los
DDHH, al mismo tiempo que leyes, su-
puestos sobre la naturaleza humana o
hechos sociales, como discurso. Revi-
semos muy brevemente y de forma casi
esquemdtica, qué entendemos por dis-
curso, como éste puede ser concebido, pa-
ra luego considerar en qué contextos se
habla sobre DDHH o a propdsito de qué
situaciones, emerge el referente DDHH.

2.1 Una idea genérica del discurso

La palabra discurso, suele ser enten-
dida como “texto”. Genéricamente se
establecen algunas diferencias el “texto”
como “la manifestacion concreta del
discurso” es decir, “el producto en si”; y
“discurso” se entiende como “todo el pro-
ceso de produccion lingiiistica que se po-
ne en juego para producir algo” (Gime-
nez, 1983:125; Lozano, 1997: 15-16). Un
Tepaso a varios textos sobre Analisis del
Discurso (Gutiérrez, 1988; Haidar, 1998;
Abril 1995; Giménez, 1983), nos permite
identificar tres grandes tendencias en el
estudio sobre éste:

Una primera aproximacion formalista
(intra-discursiva) que ve al discurso como
fuente de si mismo, sea que se trate de
frases o enunciados, o bien de relatos' o
macro-estructuras?. Para comprender el
texto hay que ir al marco interpretativo
del mismo texto y en tal aproximacion el
estudio se puede acentuar meramente en
lo sintactico (Harris®) o en lo narrativo,
en cuanto construccion de relato (Grei-
mas). Esta perspectiva incluye una mirada
del discurso como unidad lingiiistica de
dimensién superior a la oracion (trans-
oracional) un mensaje globalmente, un
enunciado.

Una segunda perspectiva, enunciativa
(Benveniste, Jakobson) considera al dis-
curso como parte de un modelo de comu-
nicacion. Desde esta optica el discurso se
define como una determinada circuns-
tancia de lugar y de tiempo en que un
determinado sujeto de enunciacién orga-
niza su lenguaje en funcioén de un deter-
minado destinatario (t, vosotros). Ben-
veniste y Jakobson buscaban desentrafiar
cdmo se inscribe el sujeto hablante en los
enunciados que emite; es decir, como el
enunciador aparece en el enunciado; como
elusuario de la lengua se apropia de ella, se
vincula a ella de una manera especifica y
deja constancia por medio de indices
especificos (cfr. Giménez, op cit: 123)

Finalmente, la perspectiva materialis-
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ta del discurso de Pecheux y Robin, en-
tiende al discurso como una practica so-
cial vinculada a sus condiciones sociales
de produccidn, y a su marco de produc-
cién institucional, ideolégica cultural e
histérico-coyuntural (Giménez, op cit:
124). Pecheux piensa que el sujeto-emi-
tente no esta en el origen del significado
del discurso sino que esta determinado por
las posiciones ideolégicas puestas en
juego en los procesos sociales en los que
se producen las palabras (cf+.Gutiérrez
1988: 79-82).

2.2 Las modalidades discursivas
sobre DDHH

El criminologo inglés Staniey Cohen
(1995) ha propuesto hacer un estudio de
los DDHH a partir de sus principales con-
textos enunciativos, practicas sociales y
uso del discurso del DDHH. Delimitar di-
chos contextos nos parece un paso impor-
tante en la descripcion de cémo se cons-
truye socialmente la idea que tenemos de
DDHH y el consecuente efecto que puede
tener en su denuncia y defensa real que
cada sociedad desarrolla. Estos contextos

se traducen en situaciones comunicativas,
a cada uno corresponden determinados
actores, tipo de enunciacion y féormulas
discursivas distintas. Estos tipos de dis-
curso son:

a) Discurso Diplomatico: De acuerdo
con los origenes historicos del movi-
miento internacional y supranacional de
los Derechos Humanos fue creado a raiz
de la formacion de las Naciones Unidas.
Esta institucion y la red organizacional
que ha creado el aparato formal en la
promocion y defensa de los derechos hu-
manos. La ONU funciona a través de lo
que puede ser llamado “discurso diplo-
matico”. El estilo de trabajo opera enuna
secuencia de pasos que implican moni-
toreo, sefialamiento de responsabilidades
y obligaciones, recomendaciones. La
mayor parte de este trabajo se realiza por
medio de escritos los cuales contienen
un formato especifico y una intenciona-
lidad concreta: presentacion de informes,
delinear convenciones, regular las rela-
ciones entre la Organizacion y las partes
en conflicto.

b) Discurso de Observacion e Inter-
vencion: La vasta red de organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales
(ONG’s) no s6lo son uno de los princi-
pales actores, sino que se convierten en
espacios de produccién e interpretacion
discursivas, al mismo tiempo que con-
frontacion politica y social. Estas orga-
nizaciones no actuan solas, estan inscritas
en otras redes, participan en foros, al
mismo tiempo que hacen un trabajo muy
activo. Su espectro es muy variado; po-
demos encontrar desde organizaciones
internacionales tales como los comités
Human Rights Watch (extensa, muy bien
abastecida y altamente profesional, tra-
tando con el mas amplio espectro de asun-
tos sobre DDHH) hasta la mas pequefia y
con el menor presupuesto en alguna loca-
lidad muy alejada.

Su trabajo informativo suele incluir
observacion, monitoreo, documentacion.
Cada organizacion de derechos humanos
y estilo de trabajo sobre DDHH posee
determinadas formas para realizar este
trabajo. Todos las instancias y organiza-
ciones interesadas en el fenomeno de
“derechos humanos” dependen del ac-
ceso de la informacién acerca de los que
pasa “alla afuera”. Genéricamente se co-
noce como “Reporte” o “Informe” a la
forma como se produce toda esta infor-
macion.

¢) Discurso cientifico-social: Cohen
incluye en este apartado la extensa tradi-
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cion en la teoria y la investigacion (en
ciencias politicas, sociologia, historia, psi-
cologia social) sobre temas como repre-
sion politica, racismo, prejuicios y dis-
criminacion, violencia colectiva, el sur-
gimiento y naturaleza de dictaduras mi-
litares, estudio sobre los totalitarismos, las
politicas de estados, etc. La especifica
violacién de los derechos (no siempre
referida en términos legales) tal como
tortura y violencia politica han generado
su propia linea de estudio e investigacion
con su correspondiente bibliografia, como
por ejemplo el holocausto judio en la II
Guerra Mundial, lo que al menos en este
caso ha generado la creacion de una espe-
cie de nueva disciplina (Estudios sobre el
Holocausto).

d) Discurso Educativo: Muchas de las
organizaciones de DDHH se ven a si
mismas como “educativas” en el mas
amplio sentido del término, e incluye la
produccién de una serie de materiales,

discursos y herramientas susceptible de’

estudio y analisis. Pero un particular estilo
de trabajo como “educacion en derechos
humanos” ha sido promovido reciente-
mente como uno de los espacios de la
contribucién al espacio de los DDHH, y
como una de las principales tareas auto-
sefialadas por las organizaciones civiles
de DDHH. La empresa de buscar promo-
cion los valores de derechos humanos a
través de la educacion de los publicos,
normas y medidas para proteger y lograr
el respeto de los DDHH. Este tipo de
educacion esta llamada a ser preventiva y
proactiva mas que simplemente reaccionar
ante los hechos violentos que ocurren, se
trata de educar mas en los valores que
comunicar a través de hacer un listado de
violaciones y atrocidades. La educacion
de derechos humanos es més concebido
como una forma de alcanzar una concien-
cia. Su objetivo es crear una cultura de
los derechos humanos: desde sondear los
efectos, empezando desde las escuelas las
familiar, los grupos juveniles, grupos de
mujeres y organizaciones de la sociedad
civil (cfr. Cohen, 1995: 14-16).

e) Discurso politico: Es dificil carac-
terizar la especificidad del discurso poli-
tico. Este también ha generado modos de
fundamentar a los DDHH, desde una
practica concreta que suele asociar en al-
gunos paises como México, a los defen-
sores de DDHH 'y a ciertas organizaciones
con determinados grupos o corrientes po-
liticas que tradicionalmente han manejado
una postura muy critica en relacion al
régimen. Esto marca una contradiccion

T

Los DDHH no son s6lo un
problema juridico o politico, sino
sobre todo ético. El objeto
de los derechos humanos es la vida
misma, y lo que los seres humanos
viven en situaciones especificas.
Hablar del discurso filosofico
de los derechos humanos,
es considerarlo no solamente
filosofico, sino también en
su dimension vital (el problema
de lo DDHH no es un problema
biologista, interesa la vida,
en cuanto vida digna; si el derecho
supremo es el de la vida) e integral
(como discurso politico, econdmico,
social, ético, religiosos, etc.).

7)

origen que va a ser fundamental en el
estudio de la tension social implicita en
el discurso social de DDHH: se denuncia
“ante” 0 “en frente de” de la instancia que

- tendria que verla por ellos. Hay este

caracter conflictivo, entre la fuerza cen-
tripeta a la que tenderia las sociedades:
“cohesion social”, versus la fuerza cen-
trifuga que evidencia el discurso de dere-
chos humanos: “los reclamos de los suje-
tos individuales (o los grupos) frente a
sus iguales y frente al gobierno”, el rom-
pimiento del pacto social. (¢fr. Massini,
op cit, 179-180).

Para considerar la especificidad del
discurso politico, se puede partir de su
contenido; el discurso politico remite a
la esfera del poder y a todo lo que esté en
juego. El discurso instaura objetivos y
proyectos considerados valiosos para la
organizacion de la convivencia social, en
este sentido todo discurso politico porta

un componente axioldgico; sin embargo
no se limita a sola enunciacion, sino que
desempeiia una funcién directamente
programatica: se busca la realizacion de
esos valores y ésta involucra a sujetos que
hacen funcionar determinadas estrategias.

/) Discurso periodistico: Este discurso
implica la apropiacién, delimitacion,
seleccion que los medios masivos hacen
de los derechos humanos; la formacioén
de relatos en el periodismo informativo,
asi como la agenda tematica y las estra-
tegias argumentales en el periodismo
opinativo. En algunos paises, como Méxi-
co, que durante décadas enteras observa-
ron un control y gran monopolio en la pro-
duccion de informacion, la sola presencia
del término “derechos humanos™ a partir
de unos afios, revela un cambio impor-
tante -si bien insuficiente todavia- en la
auto-percepcion de la sociedad. NO fue-
ron los medios como tal lo encargados de
promover los derechos humanos, sino que
por las conquistas sociales, los medios
acuden, tardiamente, a su incorporacion
en sus contenidos.

3. PARA PENSAR UNA EPISTEMOLOGIA
pE Los DDHH

Sefialdbamos en el primer inciso las
implicaciones de haber considerado a los
DDHH principalmente desde el derecho
y la filosofia. En nuestro nuevo contexto,
c¢émo pensar los Derechos Humanos.
Desde donde el periodista, el comunica-
dor o el investigador de la comunicacién
los formula, los reflexiona y construye
una idea de su produccion social. Nos
parece que en esta breve aproximacion
son tres las preguntas a ser desarrolladas:
(de qué hablan los derechos humanos,
cudl es el topos de los DDHH?, ;cual es
su direccionalidad logica?, ;qué idea de
los intercambios comunicativos implican
y c¢émo los discursos reflejan o explican
las relaciones sociales entre los actores
en conflicto?

Los DDHH no son s6lo un problema
juridico o politico, sino sobre todo ético.
El objeto de los derechos humanos es la
vida misma, y lo que los seres humanos
viven en situaciones especificas. Hablar
del discurso filoséfico de los derechos
humanos, es considerarlo no solamente
filoséfico, sino también en su dimension
vital (el problema de 1o DDHH no es un
problema biologista, interesa la vida, en
cuanto vida digna; si el derecho supremo
es el de la vida) e integral (como discurso
politico, econémico, social, ético, religio-
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sos, etc.). El tema principal de los dere-
chos humanos es la vida misma y su com-
prension, pero como vida digna, éste es
el objeto de los DDHH; esta vida es el
topos de los DDHH (cfr. Maldonado,
1994: 14, 38).

Los DDHH tienen una direcciona-
lidad: la “verdad” sobre los hechos so-
ciales. Estudiar determinadas fendmenos
desde una perspectiva de DDHH de-
vuelve otro significado a la percepcion de
determinados acontecimientos. El prin-
cipio de “verdad” emerge como una cate-
goria de conocimiento en dicha aproxi-
macion; por ejemplo, ;es verdad que hay
escuadrones de la muerte?, ;es verdad que
hay desaparecidos politicos?, ;es verdad
que hubo tortura en tal caso? Esta verdad,
no sdlo es periodistica o social, sino que
revela algo de la misma naturaleza de los
hechos; no es en conjunto de datos “ven-
tilados™, sino la constatacién de aquello
que se pensaba no creible; de aqui tal vez
la dificultad en su discusion y estudio, al
mostrar de alguna manera, algo de la
irracionalidad humana. Esta respuesta o
pesquisa, no acepta ambages, es categé-
rica; y es capaz de cambiar radicalmente
la imagen de un actor social, una institu-
¢ién, un proceso, un periodo temporal. El
“movimiento hacia la verdad” es lo que
da vida a las acciones de muchas organi-
zaciones civiles de DDHH; el reconoci-
miento de lo acaecido, la desnudez de la
contradicciéon humana; por ello la nega-
cion y el temor de los actores a enfrentarse
al veredicto de los grupos que asumen el
papel de portadores (como puede ser el
caso de algunas OC) y el valor de este
nuevo protagonismo ético.

Los DDHH no incumben a individuos
-victima-victimario- sino a instituciones,
actores sociales, relaciones sociales y a
la inter-subjetividad implicita. Los
DDHH no sélo incumben al yo aislado,
sino al otro, la alteridad; su realidad es la
misma de la inter-subjetividad; no sélo
es el problema de los derechos como tal,
sino de la relacion con los otros. La reali-
dad de los DDHH es la misma de la inter-
subjetividad; los DDHH es un problema
que no sélo incumbe al “yo”, sino al otro,
y principalmente a éste. No sélo es el pro-
blema de los derechos como tal, sino de
la relacion con los otros. La realidad de
los DDHH es la de los actos, sus expresio-
nes y el modo como se dan. Esto confiere
al estudio de los DDHH una posibilidad
de indagar también sobre el sentido de las
acciones sociales y el significado mas
hondo de las cuestiones que tanto nos han

1]

Los DDHH se asoman como
una categoria mas amplia de
analisis que nos lleva a un saber
integrador, y apunta también
a nuevas vias de definicion y lucha
por una comunicacion mas
dialdgica y participativa, donde
se promueva una idea mas amplia
de la dignidad humana.

7]

preocupado al pensamiento comunicativo
en América Latina: justicia social, demo-
cracia, equidad comunicativa, derecho a
la informacion. Los DDHH se asoman
como una categoria mas amplia de anali-
sis que nos lleva a un saber integrador, y
apunta también a nuevas vias de defini-
cion y lucha por una comunicacién mas
dialégica y participativa, donde se pro-
mueva una idea mas amplia de la dignidad
humana B
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Notas

1 Talesel caso de la Morfologia del Cuento Ruso,
célebre texto de Vladimir Propp; y Greimas con
su semantica estructural y sus modelos narra-
tivos.

2 Estoincluye la extensa obra sobre la lingiiistica
del texto de Teun Van Dick; pueden verse al
respecto, (1978) La ciencia del texto Barcelona,
Paidos; (1990) La noticia como discurso. Com-
prension, estructura y produccion de la infor-
macion, Barcelona, Piados; (1997) Racismo y
Analisis Critico de los Medios, Paidos Comu-
nicacién, Barcelona.

3 Zellig S. Harris en 1952 por primera vez el
término “Analisis del Discurso”. Harris fue de
los primeros lingiiistas que extendi6 los proce-
dimientos utilizados para el analisis de las uni-
dades de la lengua a enunciados que van mas
alla del marco de la oracion. Este lingiiista esta-
dounidense se referfa a una técnica que posi-
bilitara ver los elementos lingiiisticos existentes
en un texto y ver la frecuencia de su ocurrencia
en un texto. El discurso puede ser entendido,
desde esta vision, como un conjunto de reglas
para los encadenamientos de las sucesiones de
oraciones que componen un enunciado. El
discurso designaria todo enunciado superior a
la frase, considerado desde el punto de vista de
las reglas de encadenamiento de una serie de
frases (cfr. Dubois citado por Giménez 1983:
123; Ducrot Oswald y Tzvetan Todorov (1984:
50, 279, 329, 338).
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