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La evolucion y el papel futuro

de la television publica sirve

de base para un andlisis panordmico
de las transformaciones sufridas

por la cultura y la comunicacioén social
en el marco de las nuevas tecnologias.
Martin Barbero presta en este

trabajo, especial atencion

a las condiciones de la modernidad
latinoamericana y de la construccion

de sus identidades culturales.
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fines de los afios setenta Richard

Sennet, en un libro ya clésico, sefia-

16 que “el espacio piblico es ahora

un drea de paso, yano de permanen-

cia”1. La metifora de Sennet apun-

ta al meollo de la mutacién que lo
publico experimenta hoy, pues en una sociedad des-
centrada como la actual -en la que ni el Estado ni la
Iglesia, ni los partidos politicos, pueden ya vertebrar-
la- y estructuralmente mediada por la presencia de un
entorno tecnolégico productor de un flujo incesante
de discursos e imdgenes, no puede resultar extrafio
que lo publico se halle cada dia mds emborronado po-
liticamente e identificado con lo escenificado en los
medios, mientras el ptiblico -cada vez mds lejano del
pueblo- es identificado con sus audiencias, y éstas con
el rating y los sondeos. Y sondeada -sometida a un
montén de sondeos diarios- 1a sociedad pierde su con-
flictiva heterogeneidad reduciéndose a una pasiva
existencia estadistica.
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Son las transformaciones mismas del
sentido de lo publico las que se hallan 1i-
gadas en buena parte a la mediacién que
los cambios tecnoldgicos operan en los
modos como la politica expresa las nue-
vas ldgicas de la globalizacién econémi-
ca. De un lado, las tecnologias telemaiti-
cas expanden los imaginarios legitimado-
res de una globalizacién neoliberal que, a
su vez, intensifican la percepcion inevita-
ble de la devaluacién que la globalizacién
efectda sobre el espacio/tiempo de lo na-
cional, hasta hace bien poco el tinico es-
pacio de lo piblico. De otro lado, los mo-
vimientos de democratizacién desde aba-
jo encuentran en las tecnologias -de pro-
duccién como la cdmara portétil, de re-
cepcién como las parabélicas, de post-
produccién como el computador y de di-
fusién como el cable- la posibilidad de
multiplicar las imdgenes de nuestras so-
ciedades desde lo regional a lo municipal
e incluso lo barrial. Aunque para la ma-
yoria de los criticos el segundo movi-
miento no puede compararse con el pri-
mero por la desigualdad de las fuerzas en
Juego, soy de los que piensan que minus-
valorar la convergencia de las transfor-
maciones tecnolégicas con el surgimien-
to de nuevas formas de ciudadania -lo
que ya en solitario anticipara W. Benja-
min al analizar las relaciones del cine con
el surgimiento de las masas urbanas en su
potencial de transformacién- sélo puede
llevarnos de vuelta al miope maniqueis-
mo que ha paralizado durante afios la mi-
rada y la accién de la inmensa mayoria de
las izquierdas en el campo de la comuni-
cacién y la cultura. Claro que el sentido
de lo local o lo regional en las televisio-
nes por cable varia enormemente pues va
desde el mero negocio hasta lo mejor de
lo comunitario. Pero son nuevos actores
los que en no pocos casos toman forma a
través de esas nuevas modalidades de co-
municacién que conectan -redisefidndo-
las- las ofertas globales via parabdlicas y
cable, con las demandas locales. Hay
nuevas tensiones estratégicas que fuerzan
a los medios a cambiar, tensiones entre su
predominante cardcter comercial y el sur-
gimiento de nuevas figuras y expresiones
de la Iibertad, entre su bisqueda de inde-
pendencia y las condiciones que crean los
procesos de globalizacién, entre sus ten-
dencias a la inercia y las transformacio-
nes que imponen los cambios tecnoldgi-
cos y algunas nuevas demandas de los
publicos.

También el sentido de los piiblicos? ha
cambiado, es la transformacién de la cul-
tura de masas en una cultura segmentada,
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En los dltimos afios
los medios interpelan
y construyen una audiencia
que, aunque es masiva por
- la cantidad de gente a la
que se dirige, ya no lo es
por relacion a la uniformidad
y la simultaneidad
de los mensajes.
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que es la forma como la industria media-
tica asume que el publico o la audiencia
no designa a un ente indiferenciado y pa-
sivo sino la diversidad de gustos y modos
de consumir. En los dltimos afios los me-
dios interpelan y construyen una audien-
cia que, aunque es masiva por la cantidad
de gente a la que se dirige, ya no lo es por
relacién a la uniformidad y la simultanei-
dad de los mensajes. Cierto que hay ho-
mogeneizacién en nuestra sociedad pero
ella, mas que efecto de los medios, es
condicién de funcionamiento del merca-
do en general, pues los actuales modos de
produccién cultural de los medios van en
la direccién de la fragmentacién y espe-
cializacién de las ofertas y los consumos.
Ahora bien, la construccién de publicos
que ha jugado, desde la prensa del siglo
XIX, un papel democratizador en la so-
ciedad al abrir el acceso de los bienes in-
formativos y culturales a sectores diver-
sos a las elites, adquiere hoy una marca-
da ambigiiedad. Si la segmentacién de
publicos sigue, en cierta medida, tenien-
do un rol democratizador -como en el ca-
so de las emisoras musicales que atien-
den demandas de los diferentes grupos de
edad y de diversos tipos de gustos/consu-
mos culturales- estamos sin embargo an-
te una fragmentacién de la oferta que fun-
cionaliza las diferencias socio-culturales
a los intereses comerciales; esto es, tien-
de a construir solamente diferencias ven-
dibles.

LA MEDIACION DE LA “VISUALIDAD”

La cada vez més estrecha relacién entre lo
publico y lo comunicable -ya presente en el
sentido inicial del concepto politico de pu-
blicidad en la historia trazada por Haber-
mas- pasa hoy decisivamente por la ambi-
gua, y muy cuestionada, mediacién de la vi-
sualidad. Pues lacentralidad ocupada porel
discurso visual -de las vallas a Internet pa-
sando por la television- es casi siempre aso-
ciada, o llanamente reducida, a un mal ine-
vitable, a una incurable enfermedad de la
politica contemporéanea, a un vicio prove-
niente de la decadente democracia nortea-
mericana, 0 a una concesién a la barbarie
de estos tiempos que tapan con imagenes
su falta de ideas. Y no es que en el uso que
de la imdgenes hace la sociedad actual y la
politica haya no poco de todo eso, pero lo
quenecesitamos comprender vamas alld de
la denuncia, hacia lo que la mediacién que
la visibilidad produce hoy socialmente,
dnico modo de poder intervenir sobre ese
proceso. Y lo que en la hegemonia de las
imdgenes se produce es, en primer lugar, la
salida a flote, 1a emergencia de la crisis que
sufre, desde su interior mismo, el discurso
de la representacion. Pues si es cierto que
la creciente presencia de las imégenes en el
debate, las campafias y aun en la accién po-
litica, espectaculariza ese mundo hasta con-
fundirlo con el de 1a farandula, los reinados
de belleza o las iglesias electrénicas, tam-
bién es cierto que porlasimégenes pasa una
construccion visual de lo social, en la que
la visibilidad recoge el desplazamiento de
la lucha por la representacién a la demanda
de reconocimiento.

Lo que los nuevos movimientos socia-
les y las minorias -las étnias y las razas, las
mujeres, los jévenes o los homosexuales-
demandan no es tanto ser representados si-
no reconocidos: hacerse visibles social-
mente en su diferencia. Lo que da lugar a
un modo nuevo de ejercer politicamente sus
derechos. Y, en segundo lugar, en las ima-
genes se produce un profundo descentra-
miento de la politica tanto sobre el sentido
de Ia militancia como del discurso partidis-
ta. De ello son evidencia tanto las encues-
tas o sondeos masivos con los que busca le-
gitimar el campo de la politica como la pro-
liferacion creciente de observatorios y vee-
durfas ciudadanas. Resulta bien significa-
tiva esta, mas que cercania fonética, articu-
lacién semdntica entre la visualidad tecno-
légica, 1a visibilidad de lo social que posi-
bilitala constitutiva presencia de las imége-
nes en la vida publica, y las veedurias co-
mo formaactual de fiscalizacién e interven-
ci6n de los ciudadanos.
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De otra parte, el vacio de utopias que
atraviesa el &mbito de la politica se ve lle-
nado en los tltimos afios por un cimulo de
utopias provenientes del campo de la tec-
nologia y la comunicacién: “aldea glo-
bal”, “mundo virtual”, “ser digital”, etc. Y
la mis engafiosa de todas, la “democracia
directa”3 atribuyendo al poder de las redes
informaticas la renovacién de la politica y
superando de paso las “viejas” formas de
la representacién por la “expresién viva de
los ciudadanos”, ya sea votando por Inter-
net desde la casa o emitiendo telemética-
mente su opinién. Estamos ante la
mas tramposa de las idealizaciones ya que
en su celebracién de la inmediatez y la
transparencia de las redes cibernéticas lo
que se esta minando son los fundamentos
mismos de lo publico; esto es, los proce-
sos de deliberacién y de critica, al mismo
tiempo que se crea la ilusion de un proce-
so sin interpretacién ni jerarquia, se forta-
lece la creencia en que el individuo puede
comunicarse prescindiendo de toda me-
diacién social, y se acrecienta la descon-
fianza hacia cualquier figura de delega-
cién y representacion. Hay sin embargo en
algunas de las proclamas y buisquedas de
una “democracia directa” via Internet, un
trasfondo libertario que sefiala la deso-
rientacién en que vive la ciudadanfa como
resultado de la ausencia de densidad sim-
bélica y la incapacidad de convocacién
que padece la politica representativa.
Trasfondo libertario que apunta también,
entre los jovenes y las mujeres especial-
mente, la incapacidad de representacion
de la diferencia en el discurso de la desi-
gualdad, mientras los medios y las redes
electrénicas se estdn constituyendo en
mediadores de la trama de imaginarios
que configura la identidad de los jévenes
y los géneros, las ciudades y las regiones,
vehiculando asi la multiculturalidad que
hace estallar los referentes tradicionales
de la identidad.

EL DEBATE SOBRE EL FUTURO
DE LA TV pUBLICA

A diferencia de los Estados Unidos, que
salen de la segunda guerra mundial con un
sistema social y una cohesién nacional for-
talecidas, los paises de la Europa dividida
-Italia, Alemania, en menor grado Francia
y casi sin traumas Inglaterra- se encuen-
tran necesitados de restaurar la unidad na-
cional y la televisién vendra a proporcio-
nar un instrumento precioso de interpela-
cién de las mayorias y de convocacién are-
construir el consenso y la identidad nacio-
nal4. La primera televisién publica se ha-
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llard marcada en Europa por una concep-
cién elitista y un sesgo fuertemente volun-
tarista: los intelectuales y artistas creen sa-
ber lo que las masas necesitan y con ello
recrean la cultura nacional. Y hasta media-
dos de los afios setenta en que se inicia el
proceso de desregulacion, el modelo pi-
blico ofrecera buenos resultados tanto des-
de el punto de vista cultural como en el pla-
no politico y econdmico. En esos afios se
inicia el cambio de rumbo ideolégico/eco-
némico que empieza a erosionar la estabi-
lidad del Estado del bienestar y por tanto
el consenso entre estado y sociedad. La te-
levisi6n va a sufrir muy pronto las tensio-
nes que derivan del nuevo clima politico.
Sélo unos pocos aiios antes hace aparicion
en Estados Unidos la “televisién de servi-
cio publico” pero bajo un modelo peculiar:
local y educativos.

La desregulaci6n/privatizacién de la
televisién en Europa va a producir muy
pronto un nuevo escenario en €l que la te-
levisién piblica pierde mucha de su au-
diencia y sobre todo su sentido de proyec-
to cultural nacionals.Al ser puesta a com-
petir con los canales privados por la “tar-
ta publicitaria” y por tanto por el rating ,
la TV prblica se verd atrapada en una cru-
da paradoja: o hacer una programacion ca-
da dia més parecida alade la TV privada -
en base a géneros de médxima audiencia
como concursos gigantescos y millona-
rios o talk show- o a una programa-
ci6én culturalmente para minorfas exquisi-

tas. Por ambos lados una gran parte de su
audiencia se siente estafada: ;por qué se-
guir subvencionando con dineros piiblicos
una televisién “igualmente frivola y bara-
ta” como la privada, o por qué subvencio-
nar una televisién “cara” sélo para las mi-
norias cultas de siempre? Cuestiones que
ha venido a reforzar la oferta segmentada
y directa de satélite a antena domestica o
por cable, para quienes pueden suscribir-
se, de canales enteros con una programa-
ci6én cultural de calidad o de entreteni-
miento diversificado.

Para los iluminados de siempre, ahora
convertidos al profetismo apocaliptico, ha
llegado el momento de deshacerse de la
costosa y falaz juntura de TV con cultura
y que el Estado apague de una vez por to-
das 1a television. Y de que las masas ten-
gan lo que gustan y merecen: diversion,
ruido, luz y bulla! Y sin embargo, tanto
desde dentro de la institucién televisiva
publica como desde el dambito de la criti-
ca y la investigacion, se apuesta por una
reconstruccién del proyecto publico de te-
levision que, haciéndose cargo de las nue-
vas condiciones de produccién y oferta, de
las innovaciones tecnoldgicas y las recon-
figuraciones de la audiencia, ofrezca reco-
nocimiento y expresién a la diversidad
cultural de que estd hecho lo nacional, re-
presente la pluralidad ideolégico-politica,
promueva una informacién independien-
te, plural e incluyente de las diferentes si-
tuaciones regionales. Pues justamente por
la fragmentaci6én que introduce el merca-
do sé hace mds necesaria una televisién
que se dirija al conjunto de los ciudadanos
de un pais, que contrarreste en la medida
de lo posible la balcanizacién de la socie-
dad nacional, que ofrezca a todos los pu-
blicos un lugar de encuentro, asi sea cam-

biante y precario, que permita a los que lo

quieran poder enterarse de lo que gusta a
la mayoria cuando ésta no se define por el
rasero del rating sino por algunos gustos y
lenguajes comunes, como los que propor-
cionan ciertos géneros televisivos en los
que convergen matrices culturales y forma-
tos industriales.

En América Latina -mucho més cerca
de Estados Unidos que de Europa, aunque
culturalmente fuera lo contrario- las tele-
visiones nacieron estatales mas que publi-
cas y muy pronto, en cuanto se expande el
nimero de receptores entre la poblacién,
se privatizan, entrando a depender masiva-
mente de la industria norteamericana no
s6lo en programacién sino en el modelo de

-produccién. Con algunas pocas excepcio-

nes -el modelo mixto en Colombia, los ca-
nales encomendados a las universidades
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en Chile- lo que se van a llamar canales
culturales han sido un mero instrumento
del estado, cascar6n culturalmente vacio
y sin casi produccién propia, que se llena
con regalos de las embajadas o con pro-
gramas del servicio publico de la televi-
sién norteamericana. Sélo en los dltimos
afios, experiencias como las dél TV Cul-
tura en Sdo Paulo, el Canal 22 en México
o Sefial Colombia, replantean el viejo mo-
delo reinventando a la vez el sentido de lo
cultural y lo piblico en televisién, pero
estamos ante excepciones que reman con-
tracorriente. Y sin embargo el debate si-
gue abierto, tanto en el plano de la biisque-
da de formas que posibiliten la autonomia
institucional en tiempos en que el poder
ejecutivo disfraza tentaciones autoritarias
con proteccionismo, y el legislativo es
presa descarada de intereses partidistas
que oscurecen la defensa del colectivo na-
cional o regional, como en el plano de la
redefinici6n de lo cultural cuando a lo que
esa categoria alude no es sélo a ciertas
pricticas y productos sino a dimensiones
y atmésferas que se expresan en el lengua-
je antropol6gico sin perderse en la gene-
ralidad, como cuando se habla de culturas
de la salud, cultura politica o cientifica o
de género, o cuando se habla de nuevas
identidades y sensibilidades.

ALGUNOS RASGOS QUE HACEN
LA DIFERENCIA DE LA TV pUBLICA

Es puiblica aquella televisién que interpe-
la al publico -incluido el consumidor- en
cuanto ciudadano. Ha sido paradéjica-
mente en pleno imperio del neoliberalis-
mo econémico cuando las democracias
latinoamericanas se han dado -a través de
nuevas constituciones o reformas parla-
mentarias- el apelativo y el proyecto de
ser participativas. Y bien, pocas arenas
son hoy mds estratégicas para hacer ver-
dad ese proyecto que la que puede ofrecer
la televisién piblica. Pues sin caer €n opo-
siciones maniqueas entre consumidor y
ciudadano -que han sido licidamente cri-
ticadas por N. Garcia Canclini’- a lo que
no podemos sin embargo renunciar es a
distinguirlos. Y es justamente el dmbito
de la cultura -]a negacién a aceptar que te-
levisién sea un dmbito de cultura es hoy
una de las marcas més precisas del apoca-
lipsis elitista- el que se estd convirtiendo
en espacio de reconstitucién de lo pibli-
co, y ello en la medida en que creciente-
mente por la cultura pasa el ejercicio de
estrategias de exclusion pero también de
empoderamiento ciudadano. La televi-
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sién puiblica resulta siendo hoy un decisi-
vo lugar de inscripcién de nuevas ciuda-
danias en las que adquiere rostro contem-
pordneo la emancipacién social y cultural.
Asi las politicas de reconocimientod que
ponen en evidencia la dificultades que
atraviesan las instituciones liberal-demo-
créticas para acoger las multiples figuras
de ciudadanfa que, desde la diversidad so-
ciocultural, tensionan y desgarran a nues-
tras institucionalidades al tiempo que no
encuentran forma alguna de presencia que
no sea la denigrante o excluyente en la
mayoria de la programacién y la publici-
dad de las televisiones privadas. Esa des-
garradura s6lo puede ser suturada con una
politica de extensién del derecho de ciu-
dadania a todos los sectores de la pobla-
cién que han vivido por fuera de la apli-
cacién de ese derecho?, como las minorias
étnicas o las mujeres, los evangélicos o los
homosexuales. Frente a la ciudadania de
“los modernos” que se pensaba y se ejer-
cia por encima de las identidades de géne-
ro, de etnia, de raza o de edad, la demo-
cracia estd necesitada hoy de una idea y
un ejercicio ciudadanos que se hagan car-
go de las identidades y las diferencias.
La interpelacién que convoca/forma
ciudadanos y el derecho a ejercer la ciu-
dadania hallan uno de sus lugares propios
en la television publica, convertida asi en
ambito de participacién y expresién. En
medio de la experiencia de desarraigo que
viven tantas de nuestras gentes a medio

camino entre €l universo campesino y un
mundo urbano cuya racionalidad econémi-
ca e informativa disuelve sus saberes y su
moral, devalda su memoria y sus rituales,
hablar de participacién es juntar inextrica-
blemente el derecho al reconocimiento
social y cultural con el derecho a la expre-
sién de todas las sensibilidades y narrati-
vas en que se plasma a la vez la creativi-
dad politica y cultural de un pafs.

El carécter puiblico de una televisién se
halla decisivamente ligado a la renova-
cién permanente de las bases comunes de
la cultura nacional. Es lo que los historia-
dores ingleses llaman “common cultu-
re”10, que es aquel fondo de memoria, ca-
lendario de hechos, tradiciones y practicas,
permanentemente necesitado de su re-
construccién en lenguajes comunes. Cla-
ro que el déficit de nuestros paises en cul-
tura del comiin es muy dificilmente supe-
rable, pues la historia de las exclusiones
que han marcado la formacién y desarro-
1lo de los Estados-nacién en Latinoaméri-
ca tiene en la cultura uno de sus dmbitos
mds profundos. Fuera de la naci6n repre-
sentada quedaron los indigenas, los ne-
gros, las mujeres, todos aquellos cuya di-
ferencia dificultaba y erosionaba la cons-
truccién de un sujeto nacional homogé-
neo. De ahi todo lo que las representacio-
nes fundacionales tuvieron de simulacro:
de representacién sin realidad representa-
da, de imégenes deformadas y espejos de-
formantes en los que las mayorfas no po-
dian reconocerse. El olvido que excluye y
la representacion que mutila estdn en el
origen mismo de las narraciones que fun-
daron estas naciones. De ahf la necesidad
ineludible de reconstituir el pacto funda-
cional mediante un proyecto politico de
democracia cultural radicalmente inclu-
yente de todos los sujetos ciudadanos tan-
to tradicionales como nuevos. Y el esce-
nario en que ese pacto puede adquirir su
mayor visibilidad y reconocimiento es en
la televisién comin reconstruida como
verdadero espacio piblico.

CONTAR LAS IDENTIDADES CULTURALES

Estamos pues necesitados, como nos lo
recuerda constantemente Carlos Monsi-
vais, de desplazar la mirada sobre la con-
figuracion de lo nacional, para otearla
desde lo popular en su caricter de sujeto
integrador, esto es de actor en la construc-
cién de una nacién que creian haber cons-
truido solos los politicos y los intelectua-
les. De parte del populacho, la nacién “ha

. implicado la voluntad de asimilar y reha-
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cer las ‘concesiones’ transformandolas en
vida cotidiana, la voluntad de adaptar el
esfuerzo secularizador de los liberales a
las necesidades de la supersticién y el ha-
cinamiento, el gusto con que el fervor
guadalupano utiliza las nuevas conquistas
tecnol6gicas. Una cosa por la otra: la Na-
cién arrogante no acepté a los parias y
ellos la hicieron suya a trasmano”!1. Pero
el pueblo de que habla Monsivais es el que
va de las soldaderas de la revolucion a las
masas urbanas de hoy, y lo que ah{ se tra-
ta de comprender es ante todo la capaci-
dad popular de convertir en identidad lo
que viene tanto de sus memorias como de
las expropiaciones que de ella hacen las
culturas modernas.

Finalmente, un tercer rasgo de la tele-
visién publica es la recreacién audiovi-
sual de los relatos en que se dice la cultu-
ra comin. En Latinoamérica ha sido a
partir de los afios 80 cuando los llamados
“estudios culturales” han comenzado a in-
vestigar las relaciones entre nacién y na-
rracién'2. Y sin embargo la relacion de la
narracién con la identidad cultural no es
s6lo expresiva sino constitutiva, 0 mejor
constructiva: no hay identidad cultural
que no sea contada!3. La polisemia del
verbo contar no puede ser mas significa-
tiva: para que la pluralidad de las comuni-
dades culturales de que estd hecha la cul-
tura comun de un pafs sea politicamente
tenida en cuenta es indispensable que nos
. pueda ser contada, narrada. Contada en
cada uno de sus idiomas y al mismo tiem-
po en el lenguaje multimedial que hoy los
atraviesa mediante un doble movimiento:
el de las traducciones -de 1o oral a lo escri-
to, y de ambos a lo audiovisual- y ese otro
ain mds ambiguo pero igualmente cons-
tructivo que es el de las apropiaciones y los
mestizajes, el de las hibridaciones.

Si ya no se escribe ni se lee como an-
tes es porque tampoco se puede ver ni re-
presentar como antes. Pues la visualidad
electrénica ha entrado a formar parte
constitutiva de la visualidad cultural, esa
que es a la vez entorno tecnolégico y nue-
vo imaginario “capaz de hablar cultural-
mente -y no sélo de manipular tecnoldgi-
camente-, de abrir nuevos espacios y
tiempos para una nueva era de lo sensi-
ble”14. Los imaginarios populares se reen-
cuentran en las imaginerias electrénicas
de la television mediante un cruce de ar-
cafsmos y modernidades no comprensible
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si no es desde los nexos que enlazan las
sensibilidades a un orden visual de lo so-
cial en el que las tradiciones se desvian
pero no se abandonan, anticipando en las
transformaciones visuales experiencias
que andan a la bisqueda de lenguaje. La
complicidad entre oralidad y visualidad
no remite en Latinoamérica a los exotis-
mos de un analfabetismo tercermundista
sino a “la persistencia de estratos profun-
dos de 1a memoria y la mentalidad colec-
tiva sacados a la superficie por las bruscas
alteraciones del tejido tradicional que la pro-
pia aceleracién modernizadora compor-
ta”15. Es de esas profundas transformacio-
nes en la cultura cotidiana de las mayorias
de las que debe hacerse cargo una televi-
si6n en la que lo publico deje de remitir a
las componendas politiqueras de los par-
tidos de gobierno para significar un 4mbi-
to vital de la percepcidn y la participacién
ciudadana.
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