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Para Ernesto Mayz Vallenilla

es importante que la pretension
de poder que envuelve a la
técnica (ratio técnica), sea
contrarrestada con la égida del
amor ( eros ), que se materializa
en ayudar a sery dejar ser

al otro en un clima de pluralidad.
Otro de los puntos que con
énfasis ha abordado este filésofo
‘nacido en la ciudgd de
Maracaibo es el “Poder
Comunicacional”. Presenta

una modificacion de la cldsica
division de los poderes de
Montesquieu, y propone

la creacion de un Consejo
Superior de las Comunicaciones,
donde ciudadanos de probidad
ética se encargarian de regular

y pensar los medios

M David De los Reyes

ERNESTO

MAYZ

VALLENILLA

'y el poder en los medios
de comunicacion

jFelices los fil6sofos que vivan a plenitud esos tiempos
...que hoy solo podemos dificilmente imaginar!

Ernesto Mayz Vallenilla

ste filésofo venezolano nace en

1925 en la ciudad de Maracaibo.

Pensador latinoamericano de re-

conocida y amplia trayectoria in-
telectual, tuvo una acentuada vocacién
por los campos filoséficos de la Fenome-
nologia, Ontologia y la Gnoseologia en
sus primeros trabajos. Sus estudios de fi-
losofia los hizo en la Universidad Central
de Venezuela, y vendria a formar parte de
la primera ornada de egresados de la es-
cuela dirigida por Juan David Garcfa Bac-
ca en la que obtendrd, igualmente, su ti-
tulo de doctor en Filosofia y Letras. Pos-
teriormente viaja hacia las universidades
alemanas de Gottinga, Friburgo y Munich
en la bisqueda de la ampliacién de sus
estudios especializados en filosoffa. Fue
profesor de las citedras de Teoria del Co-
nocimiento y de Filosofia Contempora-
nea en la Universidad Central de Vene-
zuela, siendo miembro de la Comisién
Universitaria en el afio de 1958. Para 1969
fue nombrado rector de la Universidad
Simén Bolivar, cargo que ocupé durante
10 afios hasta que introduce su renuncia.
Ademés de los campos de estudio antes
mencionados y de sus ensayos acerca de
la educacién y la funcién de la universi-
dad, sus crisis y su proyeccién, tltima-
mente, desde su particular modo de com-

prender el estadio del hombre actual a
partir de la idea de la metatécnica, que es
una modalidad que se desprende de los
avances y desarrollos de la racionalidad
tecnocientifica, se ha dedicado a abordar
diversos problemas en torno a la ecolo-
gia, la ética, la teoria del caos, la inteli-
gencia y, que es nuestro interés aqui, los
medios de comunicacién. Se considera a
sf mismo como un pensador genesiaco y
no simple repetidor de manuales y ense-
ftanzas ajenas. Fiel al lema de Simén Ro-
driguez: inventamos o erramos, ha for-
mado parte de ese sentir como tal, pero
“tal vez con menos ingenuidad que en su
caso” (1998:218). Su proyecto personal
es un apostar por vivir en vilo, sin ideas,
esquemas o discursos definitivos y esca-
tolégicos; transitar por un pensar fluc-
tuante, tembloroso, avariento como la his-
toria; un hacer intelectual que sea tam-
bién un participante en tanto actor, sa-
biendo que se puede ser victima de las vi-
cisitudes de sus propias gestas bajo la in-
temperie de la perplejidad, sin caer en el
nihilismo o en la cobardia. Todo ello im-
plica para este pensador lo que debe ser
un filésofo auténtico de su tiempo, asu-
miendo, claro estd, una didfana autocon-
ciencia e insobornable responsabilidad
moral.
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Entre sus obras mds importantes tene-
mos Fenomenologia del Conocimiento
(1956), Ontologia del Conocimiento
(1960), El problema de la nada en Kant
(1965), Del hombre y su alienacion
(1967), Criticade la razon técnica (1969),
El dominio del poder (1982), Ratio Téc-
nica (1983), El suefio del futuro (1984),
El Ocaso de las Universidades (1984),
Fundamentos de la Metatécnica (1990),
su tdltima obra aparecida se titula Invita-
cion al pensar del siglo XXI (1998).

En todas sus pdginas notamos que ha-
ce gala de una concepcién personal de la
Filosofia. Nos sefiala que “el auténtico
quehacer filos6fico debe alimentarse de
disputas y discordias entre los pensamien-
tos, con tal de que sus esfuerzos se hallen
animados por el genuino entusiasmo que
despierta el amor por la verdad”
(1982:15), es lo que nosotros trataremos
de hacer con su obra en relacién al tema
de la comunicacién. Por otra parte, en to-
dos sus escritos hay una preocupante ac-
titud de encontrar un equilibrio en el ejer-
cicio de dominio que opera en todo uso
de la ratio técnica (RT). Para él, ante la
voluntad de dominio de la RT se antepo-
ne laideay el sentimiento del amor (eros),
el cual exige la plenitud del amado, que
es destruido por aquella otra voluntad. El
afdn de poder que implica la técnica, de-
be contrastarse y ser tratado bajo la égida
del amor que para este autor no tiene otra
significacién que aquel sentimiento de
empatia que nos lleva a ayudar a ser 'y de-
jar ser a la alteridad, en vez de la pro-

. puesta de dominio y obediencia de aque-
1la otra voluntad, la de] poder, sea huma-
na o instrumental. Ante ello le contrapo-
ne este orden amoroso que no es otra co-
sa que co-participacién, co-operacién, co-
laboracién, comunién y comunicacién re-
ciproca -afiadirfamos nosotros- de obras,
proyectos y quehaceres. El Otro se vuel-
ve, en tal situacién, préximo, semejante.
Visto asi la comunicacién tendria un im-
portante papel ético y consensual pero
(realmente todas las direcciones trazadas
por esta reflexién moderna venezolana
mayziana pueden asumirse desde esta
perspectiva amorosa? Veamos.

DE LA COMUNICACION

Al igual que muchos autores lo han plan-
teado, MV estd convencido que si hay que
hablar de una revolucién global, es decir,
de un cambio radical dentro de la dindmi-
ca de la sociedad planetaria, es la revolu-
cién en las comunicaciones, la cual radi-
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Nos sefiala que “el auténtico
quehacer filoséfico debe
alimentarse de disputas

y discordias entre
los pensamientos, con tal
de que sus esfuerzos se hallen
animados por el genuino
entusiasmo que despierta
el amor por la verdad”.
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ca en el poder (corpdreo y psicosomati-
co), que se ha generado en torno a ella:
“en la revolucién en las comunicaciones
radica la revolucién del poder” (1998
:281). Esto genera también un cambio en
el concepto de ratio técnica y en especial
por lo que él llama innovaciones metatéc-
nicas. Prevé una relacién insoslayable en-
tre dos poderes paralelos: comunicacién
y armas; las comunicaciones pueden ser
asumidas en tanto arma, en tanto instru-
mento de dominio o poder. Ellas vendran
a ser los dos grandes vectores de donde
surgirdn los més grandes impactos prove-
nientes de los cambios dentro de una po-
litica de la representacion virtual y del ca-
pitalismo simbdlico. Toda esta tendencia
revelaria una especie de proyeccién y di-
recci6én hacia una polis planetaria o lo
que muchos autores mds llanos han 1lla-
mado sociedad global. Los instrumentos
técnicos de dicha revolucién amenazarian
al concepto y estructura de la comunidad
(xowvwvia) tradicional. La idea de lo co-
miin (kowv6l) se ha transformado gracias
al sustentdculo conectivo y/o comunican-
te. Los intereses y necesidades han tras-
pasado lo espacioliforme; ahora se hallan
determinadas por distintas alteridades
(hechos, valores, fines, etc.) transregio-
nales o desterritorializados, que vendrian
a proporcionar un acercamiento personal
de participantes/colaboradores de la (s)
comunidad (es) planetaria (s). Respecto a
la opinién de que los medios vendrian a

homogenizar al planeta, idea que privé
hace treinta afios en los estudiosos de los
medios, a veces este autor se contradice;
por un lado nos dice MV que es un tema
de reflexién importante pues encuentra
que el logos tecno-comunicacional ha
suscitado, dinamizado y propiciado una
creciente diversidad y una policroma he-
terogeneidad o diversidad de comunida-
des. La apertura y la conexién con el mun-
do ha hecho reafirmar la diversidad mds
que propiciar la tan temida homogenei-
dad.planetaria; un ampliado y babélico
didlogo ha surgido a partir de esta cone-
xi6n técno-comunicacional; se han derri-
bado los limites y fronteras topogrdficas.
(1998:313). Pero como veremos mas ade-
lante, por otro lado tal revolucién tiene
que tener su censor, segiin MV: un Poder
Comunicacional estatal.

EL PODER COMUNICACIONAL

La visién que da MV acerca de este tema
importante de la comunicacién actual gi-
raria en torno al intervencionismo de Es-
tado; postura fuertemente criticada en los
ultimos tiempos. Comprende que el poder
de los medios de comunicacién viene a
constituir la orientacién y la agenda de la
opinion piiblica y ante ella piensa que es-
tamos inermes los usuarios de los mis-
mos, que SOmos receptores esponja pasi-
vos. Esta situacion la denota €1 de forma
que los medios llegan a desplegar una
fuerza avasallante y un despliegue mani-
pulador inusual gracias a la tecnificacién
-digitalizacién, pudiéramos decir noso-
tros- de los mensajes.

A esto agrega que los medios estdn so-
metidos a los dictimenes de los grandes con-
sorcios econémicos y sus concretos inte-
reses son sélo crematisticos, afectando asi
a lo cultural y a la llamada ecologia de la
comunicacién social. Esta mirada comu-
nicacional desde la filosofia vuelve a plan-
tear que la presencia de los intereses de los
medios de comunicacién vendran a deter-
minar la conducta, pensamiento y objeti-
vos de sus integrantes propietarios (mono-
polios, oligopolios, grupos accionistas,
etc.) que vendrian a ser los duefios tnicos
de la libertad de expresion.

La libertad de expresién la define co-
mo el quantum y quale, es decir el grado
y cantidad de oportunidades que se le
ofrecen a las personas (seleccionadas por
ellos mismos previamente) para divulgar
sus ideas y opiniones a través de estos ca-
nales que se “controlan férreamente”
(1998:289).
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Y esto se ve en la cruda descripcion
que para €] presenciamos en la realidad
que rodea a lo que se confronta hoy en
Venezuela. Nota una degeneracién y co-
rrupcién que afecta la actividad politica.
(Es posible a la tolerancia estar presente
en los medios de comunicacién? se pre-
gunta. Para nada, y conmina al Estado
(que en los momentos deberia comenzar
por él mismo y sus funcionarios), que asu-
ma como una obligacién inaplazable
adoptar medidas necesarias que nos lle-
ven a una prudencia y equidad de la into-
lerancia de los medios respecto a la liber-
tad de expresidn, “sin traspasar los limi-
tes aconsejables en el tratamiento de un
problema de tanta y tan radical importan-
cia para los ideales de una genuina demo-
cracia...y, en especial, de la educacion y
la cultura de nuestro pueblo” (idem).

Y es por ello que plantea la creacién
de un Consejo Superior de las Comunica-
ciones, que vendria a recordar también los
planteamientos hechos por Karl Popper en
su articulo La tv: un peligro para la demo-
cracia, en donde se nos plantea una idea
parecida (una especie de juramento hipo-
crdtico medidtico para los trabajadores de
medios), pero que queda en manos del
mundo civil, es decir, de los profesionales
(periodistas, libretistas, directores, cama-
régrafos, etc.), que trabajan alrededor de
los medios. Hoy encontramos una pareci-
da pero coercitiva figura en el propuesto
Instituto de Radio y Televisién, como en-
te vigilante, controlador y censurador de
todo contenido medi4tico en el 4&mbito na-
cional, proyecto inserto en la llamada “ley
mordaza” o ley de responsabilidad social
en radio y television.

Este Consejo tendria ciertas caracte-
risticas para justificar su creacién y exis-
tencia. Pensamos que son todas ellas casi
imposibles dentro de nuestra realidad. La
primera es que sus integrantes deben po-
seer un criterio independiente, ajeno a in-
tereses partidistas, de reconocida trayec-
toria e insobornables principios éticos; un
perfil ya practicamente utépico de tales
miembros. El problema de resolucién de
esta férmula estd en como se vendrian a
elegir dichos miembros y aconseja que
sean elegidos por la misma via que son
designados y seleccionados los magistra-
dos del Tribunal Supremo de Justicia. No
hacer frente es mantener a la politica den-
tro de un “fétido ambiente que ¢l muladar
comunicativo proyecta desde sus corrup-
tas entrafias” (1998:290). Toda esta dis-
posicién politica vendria a establecer lo
que llama Poder Comunicacional, que es-
taria encargado de modificar la tradicio-
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Es el Estado, asi lo creemos,
quien debe comenzar dando
un paso adelante en establecer
medios de comunicacién publicos
de calidad informativa
y entretenimiento, una accion
comunicacional de la que se alejan
las viciadas précticas usuales
vividas hasta los momentos.
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nal estructura tripartita de los poderes tra-
dicionales del Estado moderno propuesta
por Montesquieu.

Este Poder Comunicacional se justifi-
ca para dirimir la desigualdad de la socie-
dad ante tales entes econdémicos que con-
trolan los medios de comunicacién que,
para nuestro presente, vendrian a ser de-
cisivos respecto a los efectos que puedan

producir en educacién, cultura, economia, .

politica y, en general, en cualquier activi-
dad de quehacer humano; se piensa en los
medios como entes educacionales cuando
bien se sabe que sobre todo sus fines, mas
que educativos, son de dar informacién y
entretenimiento. _
Exige, pues, una mayor atencioén in-
tervencionista por parte de los gobiernos
en la relacién medios de comunicacién y
sociedad, para que se conviertan mas en
6rganos de la comunidad y no privados,
sabiendo que no se puede soslayar que to-
das las actividades del Estado se encuen-
tran mediadas por sus efectos. Tampoco,
si se llega a establecer dicho poder, pue-
de dejarse de lado el tema de una parale-
la reorganizacién de la sociedad, nos dice
MY, de la que no plantea mucho en estos
escritos como debe ser. S6lo que debe
alentar una mayor participacion indivi-
dual y comunitaria, que estarfa dada por
la particularidad omnicomprensiva y tec-
nificada red comunicacional que vendria
a facilitar el intercambio de informacio-
nes relacionada con los problemas que le

atafien a la colectividad (politicos, econé-
micos, sociales, ecoldgicos, culturales,
etc.). Propuesta tampoco nada nueva.

La finalidad de esta red comunitaria
tendria como razén de ser no sélo el ma-
nejo y distribucién de la informacién sino
de provocar, proponer y procesar alterna-
tivas criticas ante las propuestas diversas
de los usuarios. Ello hace la inclusién de
los grupos comunitarios haciendo de di-
cho Poder una mancomunidad de comu-
nidades, ente que sea reflejo y exponente
de la sociedad civil organizada; los anali-
sis y propuestas, criticas y aseveraciones
se asumirian por el criterio del bien co-
miun y del interés general de estas mis-
mas comunidades.

Lo anterior es realmente imposible.
Los medios de comunicacién, exceptuan-
do los canales publicos, son empresas o
industrias privadas que tienen, ademads de
su cardcter de servicio publico, intereses
crematisticos privados. Para ello estaria,
mds bien, como lo ha dicho Pasquali, la
creacién de érganos ptiblicos que ven-
drian a ser ante todo modelos mediaticos
a aplicar y ademds, entes mds neutrales
que partidistas, mds propio de un canal de
servicio piblico que un medio de comu-
nicacién partidista y del gobierno de tur-
no. Ello seria ya un paso para poner en
practicas esa ecuanimidad comunicacio-
nal y es el Estado, asi lo creemos, quien
debe comenzar dando un paso adelante en
establecer medios de comunicacién pu-
blicos de calidad informativa y entreteni-
miento, una accién comunicacional de la
que se alejan las viciadas précticas usua-
les vividas hasta los momentos.

LoS PROCESOS ETICOS
COMUNICACIONALES

Todo proceso ético estd condicionado de
forma radical por el impacto transforma-
dor que ejercen sobre €l los medios y fe-
némenos tecno-comunicacionales, nos di-
ce MV. Para €] esta realidad estd por en-
cima de cualquier sefialamiento de que
pueda existir una naturaleza humana (que
considera toda una entelequia aristotéli-
ca), con la que se retenga, por encima de
tal influencia, un campo original y cons-
tante, sustancial y esencial del hombre.
Los instrumentos comunicacionales,
advierte, vendrian a ser los que poseen
una mayor potencia transmutante y modi-
ficante de todos los instrumentos técnicos
creados. Es por ello que si de alguna ma-
nera habria que referirse al hombre bajo
la estela de este paradigma comunicacio-
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nal que se nos presenta en todo momento
es el de hommo comunicans, €l cual vie-
e a Ser un constructo comunicante que a
Su vez se comunica con otros.

Comprendido esto se afirma que este
cerco tecno-comunicante no dejara incé-
lume ninguna estructura y funcién psico-
somdtica ingénita del ser humano. Tales
instrumentos técnicos son capaces de
transmutar radicalmente hasta los origi-
narios sensorios (0 sentidos) humanos.
Pero no quedédndose en ello, van también
a modificar y condicionar radicalmente
las instituciones que componen el entra-
mado de su existencia social tanto a nivel
regional como a nivel planetario; surgen
nuevas modalidades de trabajo, relacién
espacio-temporal, sentido de propiedad
totalmente inusuales ante el rostro de la
tradicién; se cambian las relaciones entre
los poderes del Estado y las relaciones in-
ternacionales entre estos mismos; modifi-
can las transacciones, simbolos, mecanis-
mos, y velocidad de los procesos econ6-
micos; surgen nuevas fronteras y posicio-
namientos de los poderes politico y mili-
tar y, por ende, se afecta al concepto mo-
derno de nacidn; los valores morales y
estéticos expresan y subliman otros inte-
reses; los instrumentos comunicacionales
adquieren un poder teleonémico que pro-
porciona efectos estimulantes o disuasi-
vos que son utilizados para gestar, produ-
cir, generar y manipular la opinién publi-
ca regional y mundial; nuevos campos de
legitimidad epistémicos y de modos de
aproximacién pedagégica como de apro-
piacién de conocimientos, datos e infor-
macién. Todo ello son algunos aspectos
que da cuenta este pensador a partir de es-
te nuevo y peligroso (?) cerco técnico co-
municacional del presente.

Lo primero que aparece en el horizon-
te de la vida humana es que nada perma-
nece y todo se muta, cambia, caduca de
una manera rdpida y vertiginosa gracias a
la indetenible fuerza dirigida por tales ca-
nales técnicos que sin tregua nos rodean
(1998:259). Esto ha hecho que para MV
el hombre haya perdido su plena autono-
mia y libertad. Lo cual nos parece exage-
rado pues, ;es que acaso el hombre ha te-
nido en algiin momento plena autonomia
y libertad o es que ha habido distintas mo-
dalidades de ser auténomos y libres segin
la dindmica social? Consideramos que se-
guramente se puede interpretar también
este estadio de la creatividad humana co-
mo forjador de otro tipo de autonomia y
libertad que, claro estd, vendria a chocar

con los sentidos clésicos -;kantianos?- .

con que se ha definido occidentalmente

o6

Lo primero que aparece
en el horizonte de la vida humana

es que nada permanece y todo

se muta, cambia, caduca

de una manera rapida
y vertiginosa gracias

a la indetenible fuerza dirigida

por tales canales técnicos.

0

tales conceptos. MV ve en ello toda una
amenaza, seguramente por su distancia-
miento a transitar a dicha cultura y apro-
piarse y no alienarse o distanciarse ante
los procesos que ella engloba y propor-
ciona. La maldicién ante los procesos éti-
cos, el condicionamiento intrinseco, las
fuerzas coercitivas y coactivas que produ-
cen esta tecnésfera, son algunos de los la-
tiguillos que referird como constantes en
esta reflexién de ética y medios actuales.
Pareciera un querer refrenar lo irrefrena-
ble, el que se modifiquen las tradicionales
estructuras éticas jcristianas? y puedan
cambiar, por estos hallazgos, los lazos
institucionales y sociales.

Si ante sus propuestas tenemos cierta
desconfianza por su caricter irracional
sin comprender buena parte de lo provis-
to por dicha red comunicacional, encon-
tramos que si pudiéramos estar de acuer-
do respecto a la responsabilidad social
que frente a ellos debe asumir el hombre
pero no por el hecho que vengan a redu-
cir y a imposibilitar el sentido idealista,
que es como nos lo plantea, de su defen-
dida autonomia moral de la persona. Por
lo visto, los hombres quedamos reducidos
a meros titeres manipulados por los me-
dios y que no podemos generar ninguna
respuesta personal ante ellos; es la tipica
propuesta del receptor pasivo. Nos plan-
tea el problema de la autarquia de nuestra

libertad. Aqui la reflexién se conduce a
partir de dos cauces, uno: lo técnico y
otro: lo moral.

Todo queda reducido a un sentido ne-
gativo, a un pensamiento que negaria los
nuevos cambios sociales que vendran a
producir estos inventos técnicos y con ello
justificar la propuesta de otros tipos de
controles para reducir el libre movimien-
to de los usuarios de estos aparatos e ins-
trumentos. Un control para el control a fa-
vor de una autonomia moral que nunca el
hombre comin ha visto sino sélo ha exis-
tido en la conciencia de algunos fil6sofos.
En eso Aristételes estaba claro, el hombre
es un animal politico y por ende someti-
do a los dictdmenes que, mas o menos to-
lerantes de sus gustos personales, tendra
que asumir en funcién de un bien social
(concepto éste que si realmente puede ser
cuestionado y del cual se tendria que ini-
ciar dicha reflexién si se quiere ver cémo
se ajustan esos instrumentos a la sociedad
y no partir de 10 que se encuentra y ha
surgido, aparentemente, mediante una ex-
tension andrquica y beneficiosa por los
poderes multinacionales que manejan la
produccién de tales recursos).

MYV promete ir al fondo del asunto. Se
convierte en un defensor de la libertad y
la autonomia humana: ellas estin acosa-
das y en peligro, tanto a nivel micro: per-
sonal/regional, como macro: nacional/
planetario. El se encuentra perplejo por
toda la malévola accién que se pueda lle-
var a cabo por los efectos de los fenome-
nos y medios tecno-comunicacionales si
el hombre llega a perder el dominio sobre
su poder. ;Pero es que se ha perdido aca-
so alguna vez el poder de tal dominio? Si
existen es porque con ellos se ejerce un
poder, pero hablar de esa manera es caer
o esconder y no desvelar una problemati-
ca real del asunto. El problema no es con-
trolar un poder omnimodo que pareciera
erguirse sobre nuestras cabezas. La situa-
ci6n real es la necesidad de hacerse cada
quien con una parte de ese poder y utili-
zarlo para devolver lo que no se quiere
asumir con la autonomia que nos da el
nuevo episodio de las comunicaciones hu-
manas a partir de este aparente cerco co-
municacional.

DE LA LIBERTAD DE EXPRESION

MV se acerca a uno de los temas crucia-
les dentro de los medios de informacién y
comunicacién surgidos a partir de la mo-
dernidad, me refiero al ya tratado tema de
la libertad de expresion. Para asentar su
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propuesta engrana a este con la idea del
logos, en su significado y sentido griego,
de palabra-racional. Es por ello que da
cuenta que esa libertad de expresion es
determinante para las relaciones comuna-
les que se forman en tanto Familia, Co-
munidad, y Estado existentes. La condi-
cioén hiimana;para MV, es la-de ser un ser
comunitario, social, un animal politico
(ZWOVTOALTLKOV).

Encuentra que la llamada libertad de
expresion esta en una disyuntiva peligro-
sa en cuanto a sus posibilidades. Su de-
nuncia se dirige a que ésta ha sido absor-
bida y manipulada por los medios de co-
municacién. Est4 subordinada a la in-
fluencia y potestad de la omnimoda pre-
sencia del sistema multimedidtico. Des-
control, anarqufa y arbitrariedad la con-
forman, pudiendo hacer surgir el temor
otra vez, de poder ser invalidada y aufo-
destruida. También analiza que hoy estd
mediada y determinada, directa o indirec-
tamente por los medios de comunicacién
masivos, que sélo buscan beneficios co-
merciales y crematisticos que se encuen-
tran anclados en enormes y abigarrados
consorcios multimedidticos, que contro-
lan editoriales, agencias de publicidad,
cadenas de periddicos y revistas, compa-
fitas cinematogrdficas, gigantes redes de
radiodifusion, multicanales locales, na-
cionales e internacionales de television
etc. (1998:261); como si ello fuese algo
prohibitivo dentro de un modo de produc-
cién y competencia capitalista. Y para fi-
nalizar esta vision malévola de los me-
dios, todo ese arsenal de la guerra media-
tica estd controlado o manejado por los
grupos econdmicos de accionistas y pro-
pietarios de tales organizaciones que ven-
drén a ser los grandes jueces, doctores y
arbitros decisorios de aquella vapuleada
libertad de expresion.

Tal organizacién medidtica vendra a
ser una fuente extraordinaria de poder
simbélico que ejercerd una fuerza que po-

drian -y lo hacen- alimentar y cambiar al

poder politico como tradicionalmente se
ha entendido.

Si ello fuera asi, visto de manera uni-
lateral, creo que bien pudiera asumir la
guardia y defensa de esa libertad de ex-
presién pero, menos mal que él mismo
nos dice que ello tiende a modificarse gra-
cias a Jos cambios que ha proporcionado
el desarrollo de los medios y fendmenos
multimediaticos que nos dan cada vez més
una mayor amplitud y variedad de posibi-
lidades y modalidades (s6lo pensemos el
apabullante uso de la telefonfa inaldmbri-
cay la capacidad que ha generado de ex-
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Encuentra que la llamada
libertad de expresion estd en una
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presarse libremente a una mayoria de per-
sonas que antes nunca habian hablado con
sus amigos y familiares cercanos jo leja-
nos!; ;jacaso ello no ha generado, a nivel
individual, personal y subjetivo, una nue-
va libertad de expresion personal tan im-
portante como la mampuesta por las orga-
nizaciones de los medios?).

Es asi que los mensajes ahora surgen
no sélo de la multitud de pequenas y espe-
cializadas empresas de telecomunicaciones
que nos dan una multitud de ofertas comu-
nicacionales e informativas que operan en
todos los 6rdenes de nuestra vida (a nivel
cultural, cientifico, ecolégico, por decir
campos que deben agregarse a los tradicio-
nales: politica, economia, etc.) y que au-
mentardn por las nuevas redes telemaéticas
gracias al recurso del ordenador y del In-
ternet. Se ha roto, en cierta forma, el cer-
co unidireccional de los medios radioeléc-
tricos de las décadas pasadas y se ha inun-
dado, con un pidblico creciente, el inter-
cambio de mensajes con una multiplici-
dad de propésitos y finalidades antes nun-
ca imaginados. Todo ello, si se ve asi, pu-
diéramos decir que hoy se ha ampliado el
cerco limitado de la liberal y moderna /i-
bertad de expresion periodistica, entrando
a otros cauces que bien pudiera competir
con ella y abre nuevas vias para el desa-
rrollo de otro tipo de libertad de expresién

que si se quiere puede ser mds personal o
individual, temética o electiva, individual
grupal, pero con amplias posibilidades de
difusién gracias a los nuevos recursos ci-
bernético/digitales.

A la larga lo que ha ocurrido es que se
ha descentralizado, neutralizado y relati-
vizado toda centralizacién de la informa-
cién y de las comunicaciones de masas.
De una verticalidad teledirigida de esa li-
bertad de expresion, que es como la con-
tinda pensando MV, hemos pasado a una
horizontalidad de posibilidades que am-
plian el derecho humano de ese tipo de li-
bertad dentro de una sociedad abierta, cla-
ro esté.

"~ MV ve otro fantasma ante su horizon-
te comunicacional. Es el fantasma de la
ética comunitaria que ahora se pondré en .
peligro y la posible disolucién de la moAlg
(polis), del Estado como tal. Nosotros nos
preguntamos ;Acaso es que vivimos en
una situacién parecida a la idea de polis
clasica griega o hasta del mismo tipo de
Estado moderno? Es querer volver aloim-
posible. El mundo se ha abierto mas alla de
los circulos concéntricos de la ciudad-na-
cién-estado tradicional, y seguramente,
como han dicho otros autores, nos plantea-
mos pertenecer a una sociedad global y a
una ciudadania planetaria, gracias a los
medios, a la vez que ocupamos un habitar
y un convivir regional politico y cultural.
Ello hace que en vez de reducir nuestros
derechos y deberes, estos se amplien. Nos
lleva a estar aiin mas concientes e informa-
dos sobre el mundo que habitamos, ade-
mds de imposibilitar apartarnos de nuestra
familia, comunidad, ciudad, nacién y sus
condicionamientos culturales agregados
en cada uno de esos estadios confirmativos
de nuestra condicién humana.

MV nota que no podemos seguir ha-
blando de una naturaleza humana pristi-
na como tampoco de un logos racional
original e imperturbable. Sabe que la ra-
cionalidad humana, (si es que aun tiene
sentido hablar asi de ello, como si fuese
de un Singular abstracto y en el sentido
cartesiano de ser “la cosa mejor repartida
en el mundo”), es un constructo y un pro-
ducto de la propia razén en relacién con
los instrumentos técnicos y saberes cien-
tificos y humanisticos que domina, y del
modo y relacién de vida que lleva. Ello ha
hecho posible ostentar virtualidades y li-
mites que no le son ingénitos, innatos o
connaturales (1998:263). Nos encontra-
mos ante una supra-naturaleza diseflada
y construida por el propio hombre surgi-
da de las vertientes de la ratio técnica: eje
y centro autogenerador de una trans-ra-
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cionalidad trans-humana. Han surgido
nuevos usos del sistema sensorio, moda-
lidades de sintaxis insospechadas como
de fines y limites gracias a tales procesos
tecno-comunicacionales. Ello trastocara
aspectos que vendrén a definir otra esca-
la y significados de valores éticos y poli-
ticos que hoy estamos en plena fase de
construccién que para MV augura, tam-
bién, una nueva racionalidad o trans-ra-
cionalidad que ya han cambiado la faz de
la sociedad y del Estado, como el sentido
humano de la individualidad respecto a
las instituciones por él creadas.

Ante esta nueva perspectiva, MV se
abstiene de dar una opinién definitiva al
respecto. S6lo quiere presentar y descri-
bir mas que enjuiciar, recalcando el senti-

. do real y objetivo de su época, que esta
comandada por el imperio de la ratio téc-
nica, la cual ha aumentado el poderio o
dominio de los medios tecno-comunica-
cionales. También refiere que no quiere
pecar de lo contrario, de pensar que los
productos surgidos por esta modalidad de
la razén vengan a ser una especie de cria-
turas etéreas o abstractas guiadas sim-
plemente por la bonhomia de sus patroci-
nadores (1998:265). Tanto la ratio técni-
ca como los patrocinadores han obrado
de esa manera por un afdn de poder que
tendria un mismo motor: aumentar ya el
poder poseido por tales grupos e indivi-
duos, con lo cual vendria a afirmar su ob-
jetivo basico: el dominio, por parte del
hombre, sobre el mundo en que habita y
actia.

El afan de poder como la voluntad de
amor, son inseparables de la condicién
antropoldgica humana y por tanto no es
del todo criticable; ambas son energias
inseparables que lo habitan interna y ex-
ternamente. Son fuerzas que nos movili-
zan en tanto ser humano y desde donde,
segin este pensador, vendran a originar-
se, proyectar y desarrollar cualquier peri-
pecia ética (idem). Situacién que no pue-
de ser asumida ni ingenua o de forma na-
tural, como tampoco podemos decir que
goza de plena autonomia (concepto caro
al autor). Es de aqui donde parte para di-
sefiar lo que considera como la nueva y
verdadera responsabilidad social contrai-
da ante esta situacién tecno-comunicacio-
nal creada.

EL ESTADO, { INTERVENTOR
0 MEDIADOR DE LA COMUNICACION?

En el ensayo Ertica, Medios de Comunica-
cién y Responsabilidad Social, escrito en
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1995, nos da su punto de vista respecto a
esa situacion nueva de responsabilidad
social creada por dicho cerco comunica-
cional. De la responsabilidad social que
piensa €l que nos ataiie frente a los fen6-
menos tecno-comunicacionales: respecto
a su uso y finalidad que le demos indivi-
dual y socialmente. Advierte que es una
posicién que se debe asumir en tanto hom-
bres preocupados por el destino de nues-
tro propio tiempo y por la crisis que es-
tremece los fundamentos de la ética a ni-
vel mundial (1998:266).

El planteamiento del problema es de
una mayor envergadura que la clésica
oposicién entre empresa privada de co-
municacién y Estado, donde este dltimo
debe crear y constituir ciertos lineamien-
tos y ordenamientos legales que vendrian
a defender los valores morales y cultura-
les constitutivos de una Sociedad (postu-
ra que pareciera arrastrar cierto estatismo
social implicito: los valores no pueden
cambiar, aparentemente); ante tal domi-
nio legal los propietarios, nos dice MV,
esgrimen ser los presuntos abanderados
de una Sociedad plural y abierta, que ha-
ce juego en la balanza respecto a las mons-
truosidades que conlleva el Estado omni-
potente y totalitario. Si ello pudiera verse
asi, MV quiere abordar tal dualismo co-

municacional piblico por otra arista dis-
tinta.

Dada la omniabarcante dimensién de
la tecnésfera comunicacional que inerva,
sostiene y orienta todas las actividades
humanas en este momento, llevard a que
tal dindmica supere la fuerza o poder que
competen al Estado, reduciéndolo y limi-
tandolo en influencia social. Este es el
punto en que MV advierte que tal situa-
cién provocaria una ruptura de formas y
modalidades de coexistencia comunitaria
tradicional que sustenta a la misma idea
de Estado que, como él mismo dice, des-
de los griegos hasta nuestra época. Pero
jacaso las organizaciones deben mante-
nerse inalteradas y el sentido comunitario
no puede cambiarse a partir de las mis-
mas construcciones técnicas 0 comunica-
cionales del hombre?, nos preguntamos.

Esta situacién novedosa vendria a po-
ner en entredicho la superviviencia insti-
tucional respecto a su eficacia y utilidad en
tanto instrumento administrador de poder
para la coexistencia social, 1a cual debe
defender, ;conservadora y rigoristamen-
te?, intereses, valores éticos y politicos
asi, la manoseada y mal usada, dignidad
personal de los miembros que componen
dicha sociedad. Ello pareciera justo pero
nos suena a premeditado y con cierto ses-
go de interés grupal y conservador, asen-
tado e interesado en un estatismo estatal res-
pecto a valores morales y culturales.

Lo que se trata es de devolverle el po-
der al Estado como eje central del poder
social. Esto para restablecer, imponer y
difundir, con plena potestad y autoridad,
la cristalizada normativa ética de la socie-
dad. Accién que vendria a colocar en la
conciencia de sus destinatarios la jerar-
quia, estimativa y finalidades de aquella
normativa.

Llegado aqui, MV se hace una serie
de preguntas donde podemos resumir con
una a todas: ;es tolerable y sostenible,
acaso, que no sélo la direccién de casi to-
dos los rubros de la vida socio-cultural de
un pais -como son, por ejemplo, la educa-
cién, los insumos tecno-psicolégicos que
orientan la actividad econdémica, las jerar-
quizaciones éticas, estéticas y culturales,
etc.- sino, incluso, la propia direccién del
Estado y su teleonomia politica, queden
en manos s6lo de quienes posean, usen,
manipulen o controlen los medios tecno- -
comunicacionales? Todo este rodeo inte-
rrogativo nos remite a una comprension
tradicional del problema. El Estado es una
figura visible ante la esfera social que de-
be, a modo de semaforo politico, darnos
cuales son, de manera casi totalitaria, las
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normativas éticas a las cuales tenemos
que ajustarnos todos sus participantes.
Con ello, si bien pudiera ser correcto res-
pecto a los poderes de tales grupos econé-
micos, jdeberia ser asf la creatividad cul-
tural de grupos minoritarios o individua-
les que pueden construir su propia agen-
da ética o identidad de individuo de ma-
sas sin llegar a chocar con el juego social
establecido? Pensamos que no tiene nada
de liberal su propuesta y si, en cambio, el
modelo nacional-socialista de Estado, co-
sa que no vendria a permitir mejorar nues-
tro horizonte de ciudadanos que pernean
dentro de una planetarizacién como de
una regionalizacién de sus haceres, hibi-
tos y modos de vida personales escogidos
libremente. El problema es dar cabida a la
tolerancia y no reducirnos a una normati-
va ética monolitica que vendria, por el la-
do opuesto, también a homogenizar las
conductas humanas a un mismo ritmo es-
tatal. (Es posible ello atin? Por como es-
tén dadas las cosas no creemos que se
pueda regresar a ese pasado. Para ello de-
beria detenerse -algo més imposible aiin-
el avance de esa misma tecnésfera comu-
nicacional a la que se refiere el fildsofo de
Tusmare.

Para reafirmar nuestra apreciacién lo
unico que ofrece como alternativa es la
creacién de un Poder Publico “auténo-
mo” que vendria a llamarse Consejo Su-
perior de Comunicaciones. ;Su finalidad?
El tono de moralina no se hace esperar:
“Velar por los mds altos intereses de la
Sociedad y el Estado en todo lo relativo
al desarrollo, calidad y proyeccion de las
comunicaciones en el pais, estimulando y
moderando criticamente la excelencia y
prioridad de los contenidos significati-
vos, en diversos drdenes, de los mensajes
que se trasmitan y difundan a través de
todos los medios tecno-comunicaciona-
les”. Muchos intelectuales tienen la ma-
nia de comenzar por el final: primero de-
beria ponerse en practica el modelo prac-
tico y real de medios publicos a seguir y
luego la creacién de dicho cuerpo, a par-
tir de toda esa experiencia ya obtenida y
examinada.

Préacticamente ese Poder vendria a
convertirse en el poder absoluto social,
{y quien deberia vigilar las acciones y
ejercicio de dicho poder comunicacional?
Ello nos lleva a girar en circulos concén-
tricos y regresariamos a entrar en mds de
lo mismo, en donde nos encontramos ac-
tualmente, en esa dicotomia de lo publi-
co-privado de las comunicaciones.

Para nosotros mas que constituir di-
cho Consejo Superior de Comunicacion,
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que por el hecho de ser ya Superior esta-
ria limitando la condicién democratica,
igualitaria y personal de tal uso de poder
grupal, comunal, empresarial y personal,
pensamos en el registro de una normativa
legal proclive a crear y generar conoci-
miento, entretenimiento, informacién y
mensajes de todo tipo siempre que no
atente con los principios de los Derechos
Humanos establecidos en la Carta firma-
da en 1948. De ahi se podria ya, como se
ha hecho pero no practicado, encontrar un
registro mundial para las manifestaciones
y produccién surgidas de la tecndsfera co-
municacional en vez de un ;venerable?
Consejo Superior de Comunicacién de
corte patriarcal y autoritario, que para el
mismo MV deberia estar orientado por
una vision episcopal-eclesiastica (1998:
270), mas que ciudadanos democrdticos,
lo cual deja mostrar las intenciones de
nuestro autoritario y moral filésofo de
Tusmare. Todo un Poder Censor de las
Comunicaciones més que organizador de

‘un mejor tratamiento, diversidad y aper-

tura democritica a los medios y a la co-
municacién humana.

La pregunta que se hace uno inmedia-
tamente es ;quién vendria a ocuparse de
tales funciones? Un grupo de especialis-
tas, nada mas y nada menos. Que, ademds

de estar capacitados cientifica y profesio-
nalmente para el desempeiio de sus fun-
ciones, hayan demostrado un criterio pru-
dente y auténomo -vuelve la palabrita pro-
verbial- en sus juicios, y, por supuesto po-
seer una reconocida y meritoria trayecto-
ria publica, asi como insobornables prin-
cipios en todas sus actuaciones, en otras
palabras, un cuerpo de individuos identi-
ficados con los valores que vendrén a es-
tar en contradiccién con el Nuevo Mundo
de las Comunicaciones que esta aqui y
ahora, y al que se quiere controlar con el
dogma episcopal y estatal de las socieda-
des estatistas. Ello no es acorde ni con la
democracia pluralista ni con los intereses
del ciudadano y sus derechos a estar in-
formados a partir de los medios que €l
considere que mejor representan sus inte-
reses y sus convicciones politicas, mora-
les y sociales. Todo Consejo Superior ter-
mina colocando una verticalidad en el uso
de nuestros derechos comunicacionales.
Mis que todo ese artilugio burocrético de
respetabilidad de especialistas 1o que de-
be partir es de la exigencia de canales plu-
rales de comunicacién que representen
mds que a los valores de un grupo, en es-
te caso los de dicho Consejo, la apertura
a la emisién de todos los mensajes, cono-
cimientos e informaciones que no atenten
al sentido de una democracia pluralista y
que debe albergar en su seno aquellos im-
practicables ain Derechos del Hombre.
Sin embargo MV nos dice que tal ins-
titucién estard constituida en forma cor-
porativa: delegados de diversos organis-
mos o instituciones publicos y privados
de la misma manera como sucede respec-
to a la escogencia -bastante cuestionada,
por cierto- de los Magistrados de la Cor-
te Suprema de Justicia, acentuando su ca-
riz meritocrdtico. Tal criterio meritocrati-
co vendria a mediatizar los lineamientos
de las comunicaciones y el problema es
que los medios de comunicacién deben
estar sujetos a un criterio pluralista de di-
versidad piblica, més que s6lo meritocra-
tico para su correspondiente desempefio.
Y para no quedar ahi, en simple Con-
sejo, ve necesario crear un Poder Piiblico
junto a los otros ya existentes respecto a
esa esfera de lo social. Con la que se pue-
dan recoger, dindmica e institucionalmen-
te, las miltiples, abigarradas y pujantes
energias, intereses y proyecciones, que
imprimen las actividades de los medios y
fenomenos tecno-comunicacionales en el
seno de la Sociedad (1998: 271). En ello
se concretaria la sintética actuacién de di-
cho Poder Comunicacional. Lo cual limi-
tarfa, como lo vislumbré Karl Popper en
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su propuesta de una ley para la television
en 1994, las restricciones de crear un po-
der de ese tipo en relacién a los valores
que encierra la democracia misma.

Se trata de repartir mejor el poder co-
miuin de las comunicaciones y de un regre-
so del dominio empresarial de ellas al se-
no ;igualitario? del Estado interventor,
del cual se sabe la desidia y la sobrada in-
capacidad burocratica, limitada, sesgada
y maniquea para hacer frente a las nece-
sidades del individuo en ese mismo seno
de la sociedad.

El Poder Comunicacional tendra co-
mo fin disefiar y encauzar arménicamen-
te las funciones y politicas ductoras del
Estado en el marco de todas las activida-
des del universo tecno-comunicacional.
Lo cual hoy en dia todo ello estd al me-
nos inscrito en el instrumento de la Ley
de Comunicaciones vigentes. Que se
cumpla es funcién del Estado y no preci-
samente por la meritocracia de tales bene-
méritos de la comunicacién. Esto con la
finalidad de establecer un equilibrio con
los otros poderes constituidos en aras de
que todo este instrumental técnico-comu-
nicacional venga a realizar el Bien Co-
miin, que es cuando aparece dicho con-
cepto en toda su reflexién y que nosotros
exigiamos que se definiera antes que na-
da, y que englobarfa dicha idea del bien
comtn en torno a la comunicacién y sus
especulativos efectos maléficos.

Entre las finalidades, como lo hemos
comentado antes, esta el restablecer el uso
coercitivo y la eventual impotencia de los
Poderes del Estado ante la avasallante y
autdrquica potestad de los medios y feno-
menos tecno-comunicacionales. A nues-
tro modo de ver las cosas, pareciera que
el Estado actual estuviese desprovisto de
tales instrumentos y que dicho Estado no
fuese también, y muchas veces, un agen-
te abusivo y manipulador respecto a la in-
formacién, comunicacién y emisién nada
veraz que pasa a través de dichos canales.
Pareciera s6lo cambiar de amo y no de
patrones de vida democratica. En fin, hay
una preocupacioén por la defensa de la so-
berania y majestad del Estado -cosa que
nunca ha dejado de tener si se cumpliera
a cabalidad nuestra carta constitucional-
y no se vela ni da cabida a los intereses
individuales que deberia defender ese
mismo Estado por lo cual estd constitui-
do. Los valores éticos y politicos que sos-
tienen a una sociedad democrética no pue-
den ser ejercidos de manera unilateral,
s6lo por especialistas y meritocracias, si-
no por el conjunto de una pluralidad ar-
moniosa basada en leyes que den cabida
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a toda posibilidad de la libre expresion,
disidente o consensual, por lo cual ven-
dria a representarnos dicho Estado.

Si no se aceptase su propuesta unila-
teral serfa, segin MV, dirigiros hacia un
pandemonium comunicacional de indefi-
nibles signos e impredecibles consecuen-
cias. El satanismo ya corrientemente es-
grimido por el Estado ante los agentes de
los medios se torna norma en la reflexion
final de MV. Todo ello conduciria a un fu-
turo de la Humanidad en peligro -jacaso
lo ha dejado de estar?: mdas peligroso es el
arsenal nuclear y biol6gico que se alber-
ga solapadamente y sin informacién ciu-
dadana por muchos Estados. Ante ello
hay un pesado e intocable silencio.

La consecuencia inmediata si ocurre
el desligamiento oficialista respecto al do-
minio de los medios vendria a que “el
hombre habria perdido todo el poder pa-
ra dominar el poder de los medios tecno-
comunicacionales...y quedaria a merced
de la potestad y designio de los mismos”
(1998:272). El problema esté en la expe-
riencia educacional personal y colectiva;
quedamos al designio de los mismos si no
tenemos y hemos construido, en tanto so-
ciedad civil, criterios personales para es-
tablecer la distincién de la informacién y
de la comunicacion practicada. El proble-
ma no esté en crear méas Poderes sino en
construir otro tipo de modelo educacional
y cultural social acorde con la dindmica
de la ciencia y de la técnica de las comu-
nicaciones actuales requeridas por el in-
dividuo. Ahi es donde centramos nuestra
propuesta. El mejoramiento de los indivi-
duos dard una mayor calidad de sociedad

y no tenemos que esperar vicariamente al
ejercicio de un poder civil-episcopal por
parte de un Consejo Superior de las Co-
municaciones.

La constitucién de ese otro poder fren-
te a los poderes clésicos establecidos por
Montesquieu viene a ser la panacea de to-
da esta reflexi6n. Para él es lo mas perti-
nente a considerar debido a c6mo ven-
drian a estar delineados casi todos los as-
pectos de nuestra vida por el ejercicio de
dichos medios. Como si ello fuese ahora
una novedad cuando ha sido siempre una
condicién humana mientras el hombre ha
llegado a ser un hombre manipulador de
simbolos y que para esto se ha servido
desde las sefiales de humo o los dibujos
rupestres hasta las sefiales digitales del
Nuevo Mundo Cibernético en que habita-
mos. Lo que exigimos es mas poder y
atencién educativa individual civil de
creacién social y un menor intervencio-
nismo del poder estatal de coercién y frus-
tracion individual. En ello estaria posibi-
litada una mayor libertad de expresion a
nivel comunal, nacional y planetario, don-
de las voces se escucharfan mas alld de
nuestros propios oidos expresando un ni-
vel de logos mas auténomo que el recogi-
do en valores escogidos por ciudadanos
crespetuosos 'y morales? a dedo. A la fi-
nal lo que se trata es de concertar intere-
ses tanto sociales, grupales como indivi-
duales y en ello es que el papel del Esta-
do ;nacional o global? deberia tener una
posicién tutora y mediadora, mds no de-
terminante.

H David De los Reyes
Doctor en Filosofia
y profesor de la Universidad Cen-
tral de Venezuela
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