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comunicacion

Advierte David De los Reyes
que la complejidad moderna
o postmoderna, dependiendo
de los criterios de cada quien,
ha provocado una dindmica
social donde ciertas ataduras
éticas se han flexibilizado,
provocando un vuelco de las
sociedades hacia posturas mds
individualistas y hedonistas.
Ante este panorama se han
levantado cierta voces
reivindicacionistas de la ética.
No obstante, estas voces tienen
a veces otras agendas
autoritarias o acomodaticias,
donde puede prevalecer un
interés por una ética que de
alguna forma favorezca a los
Estados o las corporaciones.
En medio de esta vordgine,
los medios de comunicacién
tienen su cuota de participacion

Bl David De los Reyes

UN MUNDO Y SUS MULTIPLES MIRADAS

Se dice que nuestro tiempo es mas de po-
siciones éticas que de compromiso politi-
co. Lo politico ha sido intensamente cues-
tionado en su ejercicio democratico tradi-
cional, pero nunca antes, en nuestra na-
cién y quizd en el resto del mundo, se ha-
bia vuelto tan presente para y en nuestras
vidas. Que la complejidad moderna —para
algunos-, postmoderna —para otros-, de la
dindmica social, ha disuelto las ataduras
rigidas con las normas ética generales y nos
adentramos en un espacio donde reina las
posturas individualistas, las seducciones
y los roces de las superficies corporales,
de los minimos compromisos, del goce
del cuerpo, de unos Derechos Humanos
cada dia condenados, del hedonismo pro-
nunciado, de la l6gica del consumo para
salvaguardar al sistema, decantando este
conjunto de hechos en la preocupacién
por toda una egonomia (una atencién nar-
cisista por el bienestar del “yo”, indiferen-
te a nuestros deberes con los otros y la co-
munidad). Un crescendo de permanentes
efectos culturales dirigidos a los rostros
individuales, advertido por distintos auto-
res que se han pronunciado, desde hace al-
gin tiempo, por la llegada de una segun-
da revolucién cultural del individuo (Li-
povetsky)!, constituyendo lo que Domini-
que Wolton (2000) llamé sociedad de in-
dividuos de masas.

Nos encontramos también ante im-
pensados avances cientificos, como son

los propuestos por la biologia genética, y-

ante ello se comienza a proponer, desde
distintos sectores, un cuerpo de normas
casi inalterables que preserve las cualida-
des naturales, 1éase cuasi-divinas —la idea
de evolucién organica ahora coquetea con
el creacionismo-, del genoma humano y sus
variaciones gracias a la intervencién de la
ingenieria genética; ademds de la contami-
nacién industrial ya adquirida como po-
breza y legado humano al planeta, ahora
polucionaran los desechos genéticos sin
tener muy en cuenta cudles pueden ser sus
efectos dentro de la frigil y organica bios-
fera, sin entrar a hablar de la contamina-
cién informacional diaria.

La ciencia, que desde Descartes siem-
pre avanzé separdndose de los autoritaris-
mos religiosos ahora se topa con la auto-
ridad de los Estados y-sus cuerpos cole-
giados para determinar, por lo general
siempre por un grupo de éticos —sonados
algunos de religiosidad medieval- mas al-
gun cientifico afiadido al grupo, sobre qué
debe investigarse y qué no, pronuncidndo-
se al respecto con sendos manifiestos
bioéticos casi de manera anual urbi et or-
be ante las multinacionales de la genética
y la proliferacién comercial de sus orga-
nismos mutantes. Téngase claro que si al-
guna de esas investigaciones tienen fines
bélicos se hard, pero hay que mantener la
mascara hipdcrita de la salvaguarda del
genoma ante la opinién piblica global.
Como vemos la ética siempre adelante pe-
ro mandada a la retaguardia.

Los cambios operados por la globali-
zacién a todos los niveles en nuestros es-
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tilos de vida hacen que irrumpa un campo
abonado para desbrozar una ética de la
globalizacién que le de algo de orden a la
légica del desorden mercantilista y devo-
rador de recursos de ese estilo de mundo.
Su contra-respuesta aparece desde los ex-
tremismos ideoldgicos: se repudia este li-
bre mercado global en nombre de culturas
étnicas, de regionalismos, fundamentalis-
mos religiosos y patrioteros, y algin que
otro “ismo” que puedo ahora. olvidar.

Tantos son los campos que exigen una
renovacién de la reflexion ética que no de-
ja de ser un coro comun su presencia en to-
do foro piblico. Pero también nos lleva a
ser suspicaces y tener el interés de poner
tal preocupacidn ética en una sala de ob-
servacidn por la filosofia centrada en aque-
l1a “escuela de la sospecha” nietzscheana.
Nos preguntamos: ;Es que se ha perdido
el gusto y la sensibilidad porla ética? ;He-
mos dejado ser del todo personas éticas?
(En nuestro mundo la ética tiene fines dis-
tintos a la misma ética, fines de aceptar
cierto uso del poder o de implementar un
mdas extendido bienestar general? (El
hombre se encuentra desprendido de toda
norma que procure un minimo de felicidad
(eudaimonia) o un sentido de vida buena o
un arte de vivir o un ejercicio correcto pro-
fesional en torno a su quehacer vital? (hoy
hablarfamos de calidad de vida).

Lo més caracteristico de nuestro am-
biente cultural es la cercania e intimidad
que hemos desarrollado con todos los me-
dios de comunicacién. No en vano se nos
dice que vivimos en la “era de la informa-
cién”, en la “sociedad del conocimiento”,

-en la “sociedad red”, dentro del “capitalis-
mo de ficcién o informético”, en una “‘so-
ciedad mediética”, que nos adentramos a
pasos agigantados al cibermundo y asi por

el estilo; nuestra sociedad del conoci- -

miento nos sitda ante un auténtico nuevo
infinito, como lo es el nuevo océano de la
informacion. Nos encontramos ante cam-
bios fundamentales en el sistema y en los
tipos de valores vigentes durante genera-
ciones (Serrano, 2004:11s). Frente a ello
hay sugerencias e imperativos surgidos
desde diversas voces e intereses indivi-
duales, grupales y nacionales. Como
aquello de que debemos preservar el dere-
cho a la libertad de expresién, que se de-
be procurar una sana competencia y equi-
librio de los enunciados informativos, que
los medios nos proveen de nuestros temas
de conversacién y homogenizan conduc-
tas cotidianas, y por ello se nos pide que
debemos mantener una vigilancia por la
vestimenta cultural que nos proporciona
toda ésta politica electrénica que inunda has-

oo

(Podia olvidarse, entonces,
la relacion entre ética

y comunicacién en un mundo

signado por lo mediatico? Por

supuesto que no. La ética
tiene aqui un rol importante
que dilucidar y un campo
abonado y minado por
el que andar
ta los mas intimos pliegues de nuestra piel
y nuestro ser. El medio sigue siendo el
mensaje, por supuesto, pero también ma-
saje, decia el adorado/odiado Marshall
McLuhan. Sélo por nombrar algunas de
las sintomatologias del presente que en-
contramos alrededor y dentro de los me-
dios; se trata, en cierta forma, de saber
gestionar la incertidumbre en los momen-
tos de cambio permanente2.

(Podia olvidarse, entonces, la relacién
entre ética y comunicacién en un mundo
signado por lo mediatico? Por supuesto
que no. La ética tiene aqui un rol impor-
tante que dilucidar y un campo abonado y

minado por el que andar. No sélo acerca
de las précticas profesionales del personal

que maneja este cerco medidtico y comu-

nicacional sino también encontramos una
profunda y persistente preocupacién por
los efectos morales y ambientales (se pide
una ecologia de la informacién ante la en-
tropia o ruido medi4tico; Morin habla de
una ecologia de las ideas), que se estable-
cen no sélo por la relacién estrecha que te-
nemos con los medios sino por los conte-
nidos a los que nos hemos habituado y c6-
mo nuestros modos de sentir y compren-
der nuestras vidas se vienen modificando
de manera permanente casi invisible pero
nunca indiferente y ya predigerido. Toda

- una ética de lo medidtico y no s6lo del he-

cho comunicacional o, por qué no, una
mediaética -que debe ser lo mas completa
en sus intenciones y fines reflexivos alre-
dedor de esa galaxia de dispositivos elec-

trénicos y no de reflexiones hechas a “mi-
tad, a medias” respecto a los medios-, es-
t4 por acercarse timidamente a ordenar la
comprensién de nuestro juego imaginario
especulativo virtual debido a sus alcances
espaciales y temporales culturales, por un
lado. Por otro esté lo que ocurre y nos su-
giere la concreta realidad ficcional de la
inercia cotidiana; una realidad en que
cualquier instante puede ocurrir cualquier
cosa.

Se presenta una necesidad de com-
prender y establecer diversas miradas des-
de el registro del racionalismo critico pa-
ra establecer los alcances y fines de esta
transitoria época que ha llegado para inau-
gurar otro duradero momento del rio de la
civilizacién ya no occidental sino global;
mds que encontrar verdades estd el afan de
comprender los posibles errores de lo in-
humano proceder habitando en ella.

En sus origenes la palabra ética, como
sabemos, procede de ethos, que quiere de-
cir costumbre. Y en los medios de comu-
nicacién de masas encontramos un uso in-
distinto de los términos moral y ética. Pe-
ro ;son y significan lo mismo? La ética
viene a ser la reflexién general acerca de
los hechos morales, en cambio 1a moral es
la decisién individual y actuada, tomada en
nuestra conciencia subjetiva, de determi-
nados principios éticos. Al utilizar ambas
definiciones nos encontramos que el ethos
tiene una significacién mas amplia y algo
mi4s restringida que la moral. Aunque la
reflexién ética puede que lleve igualmen-
te a restringir nuestras acciones de acuer-
do a determinados principios o fines con-
sensuados que se establezcan en tanto
bien comuin, social o, en la conocida defi-
nicién aristotélica de bisqueda de la vida
buena o arte de vivir, que es también co-
mo la asume Savater.

LA VIGILANCIA ETICA DE LO MEDIOS

Es ampliamente conocida la preocupacién
de denuncia de injusticias y defensa de la
libre expresién y de los Derechos Huma-
nos que han incorporado ciertos medios y
comunicadores como forma permanente
de estar en contacto con el piblico que le
es fiel y que le expresan confianza al rei-
terar su necesidad de seguir adquiriendo,
leyendo, escuchando o viendo a determi-
nados espacios informativos u opiniones re-
veladoras y interpretativas de una reali-
dad. Situacién que para el comin de los
mortales la sintiera ain mas lejana o igno-
rada si no tuviese el comodin de las infor-
maciones periédicas y la mirada atenta de
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los acontecimientos por parte de indivi-
dualidades con las que compartimos pun-
tos de vistas ideolégicos, politicos, cultu-
rales, etc. La informacién de masas como
vinculo general que establece la sociedad
medidtica con la sociedad civil.

Es por ello que hoy los medios, desde
la posicién que asuman, vienen a darnos
visiones que han dejado de ser objetivas,
veraces y oportunas. Ante ello ;qué hacer?
Los usuarios de medios tenemos que asu-
mir que el poder de los medios y su conti-
nuidad estriba, mds que otra cosa, en la
confiabilidad de sus enunciados y forma-
tos y estructuraciones de la data noticiosa
en funcién de la asertividad que proporcio-
nan. Esto hace que més que basarse en un
principio tnicamente metodolégico o
cientifico, como es la tan buscada objeti-
vidad, o el grado de verdad de sus conte-
nidos tienen que ver con su posicién ética
en relacién al piblico al que pretenden
captar para si y sin dejar de lado los fines
crematisticos que toda empresa significa
dentro de la economia de provecho en que
nos encontramos.

Es aqui donde la ética del medio, la
¢medioética?, se hace imposible de sosla-
yar a la hora de analizar y detenerse en la
accién comunicativa que trata de consoli-
dar. Es esta relacién comunicativa, esa
puesta en comin entre medio y ptiblico
tiene que cuidar no sélo por una deontolo-
gia periodistica, es decir, conjunto de re-
glas que regulan las relaciones de los pe-
riodistas, comunicadores en general, entre
ellos mismo o con su relacién con el pu-
blico y la empresa, adem4s de la estable-
cida entre la sociedad y ellos en tanto po-
der comunicacjonal; hecho que ayuda a
establecer ciertos cédigos profesionales
en su ejercicio que dan coherencia al pe-
riodismo a nivel local, regional y hasta
global. Si esta deontologia es requerida no
es suficiente. Debe establecerse una ética
comunicacional en el sentido que aspire a
mejorar y perfeccionar la condicién mo-
ral, tratando de elevar la dignidad de la
condicién humana. Sin esto quedarfa a
faltar una buena parte de su justificacién
de existencia en tiempos donde lo dnico que
se nos hace es vestirnos por tendencias
cambiantes y por valores que s6lo rozan la
superficie del animal humano y dejan de
agudizar el sentido de la responsabilidad
que tenemos todos aquellos que participa-
mos dentro de una sociedad que pretende-
mos, en tanto ciudadanos, que sea menos
violenta y més justa, ;democratica?, més
libre en lo individual pero solidarios con
la asistencia de aquellos que estdn a me-
nos y con los que compartimos el gentili-

o6

Debe establecerse una ética
comunicacional en el sentido que
aspire a mejorar y perfeccionar
la condicion moral, tratando

de elevar la dignidad dela
condicién humana. Sin esto
quedaria a faltar una buena parte
de su justificacion de existencia

b

cio o la simple, pero insoslayable, condi-
cion humana. Toda reflexién ética presu-
pone una reflexion sobre determinada hu-
mana condicién (Agnes Heller, Hannah
Arendt), y es por ello que la ética siempre
tendra cabida aunque vivamos rodeados
de injusticia, pobreza moral/material y co-
rrupcién.

EL PODER-QUERER-ENTENDER DE LA
COMUNICACION

Un aspecto ético interesante surge en la di-
ferencia entre intersubjetividad y comuni-
cacion. Se quiere llamar aqui la atencién al
definir el proceso de la comunicacién en
términos sesgados y tnicos de entendi-
miento, el cudl estriba en que sélo se reali-
zaria tal vinculo comunicante si es que el
otro, mi interlocutor, puede llegar a enten-
der lo que digo. Ante esta condicién pro-
pia de una comunidad discursiva (Haber-
mas), debemos agregar una condicién vo-
litiva, pues no se trata s6lo de entender el
sentido de la informaci6n sino el poder
querer comprender, presente en toda ac-
cién que emprende el entendimiento. Vis-
to asf, el exigir solamente la interaccién o
la intersubjetividad (el compartir un mun-
do comiin, en términos de Husser] o el ha-
blar un lenguaje inevitablemente publico,
en la de Wittgenstein) es del todo insufi-
ciente. La exigencia intersubjetiva pro-
mueve ciertas carencias que despiertan
sospechas al carecer del acto, de la volun-

tad, del poder querer entender requerido en
las partes implicadas en la comunicaciény
que conforman asi el previo acuerdo ético
para establecer un vinculo de reciprocidad
aceptada. Hay necesidad de unarecreacion
de lainformacién y de la fuerza volitiva de
lo que el otro dice, por parte de quien escu-
cha; toda informacién no es recibida de
manera inerte por el receptor pues para que
sea efectiva hay que procesarla de manera
inteligente y ello exige un grado de capa-
cidad, voluntad y aceptacién; atin corrien-
do el peligro que esa maravillosa capaci-
dad recreativa puede llevar a dramdticos
equivocos y desencuentros.

El plano donde comienza a distorsio-
narse la comunicacién estd mds centrado
dentro del plano volitivo, en ese impulso
de la voluntad, que en el del entendimien-
to; se requiere, ante cualquier comunica-
cién una postura ética de guerer entender
al otro, lo que nos lleva a definirnos en tan-
to receptores; los cuales, si se quiere esta-
blecer una comunicacién eficiente, no de-
ben ser individuos de mala voluntad o im-
béciles.

Lo anterior nos lleva a concentrarnos
éticamente en el plano moral del indivi-
duo al inducirlo a que mantenga esa con-
dicién volitiva abierta para la propuesta
entendible dentro de toda comunicacién
con el otro.

La mala fe en la comunicacién se da
cuando no se quiere establecer ese vincu-
lo por un ejercicio unilateral de poder o de
un no querer entender, aunque se trate de
persuadir por distintas vias a nuestro inter-
locutor de que desista de tal eleccién. To-
do se reduce al plano de poder-querer-en-
tender (Cabrera, 1996:94). Lo contrario
entrarfamos en el espacio de la inhabilita-
cién moral al construirnos en un permane-
cer en contra-de-los-otros y a favor de no-
sotros mismos, es decir, en el redil del re-
ducido egoismo. Campo que nos puede
llevar a una incomunicacién radical, don-

de se perfila al otro como enemigo, aquél

que se intenta eliminar en la sociedad afir-
mativa en el ejercicio unilateral del poder.
Como se nos dice: el enemigo de una gue-
rra es tan sélo la extrafieza del otro, la
ajenidad del “préjimo” llevada hasta sus
ultimas consecuencias (idem: 95).

De esta forma nos encontramos que pa-
ra establecer una comunicacién ética no
s6lo con entender basta; se requiere de
otro mecanismo, el volitivo, que vendria a
aceptar la existencia del otro tan vilida co-
mo la nuestra, estableciéndose un soporte
ético que nos llevaria a un poder-querer vin-
culante y no meramente reducido a enten-
der lo dicho. Quedandonos sélo en el ni-
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vel del entendimiento podemos hasta al-
canzar una fase de intersubjetividad que
puede retornar a un ensimismamiento por
parte de los interlocutores, pero no a una
comunicacién cabal, equidistante y nitida.
De ahi el ingrediente volitivo de aceptar y
tolerar al otro, pero en la medida en que en
ambas partes esté establecido el interés
ético del poder-querer-entender como re-
querimiento de comunicacién afirmativa.

INDIVIDUALISMO Y MEDIOS EN UNA
POSTMODERNIDAD A MEDIAS

Si bien se creyd por mucho tiempo en la
estandarizacién u homogeneidad de gus-
tos y creencias, en una pasividad y ador-
mecimiento del piblico por el efecto de
los medios, nos encontramos que los ulti-
mos estudios comunicacionales (Wolton)
han podido rescatar cierta positividad pa-
ra el proyecto ilustrado del ejercicio de la
raz6n individual por parte de todos noso-
tros; como hemos visto antes, se vuelve a
tomar interés por el receptor.

En ciertos niveles de formacién educa-
tiva y cultural, y en determinado publico,
que puede ser una buena tajada de esa au-
diencia, han demostrado tener juicios pro-
pios sobre todo lo que les presentan a los
medios y ello hace que sean mas cautos al-
gunos si quieren seguir teniendo a su invi-
tado diario ante las pantallas, las radios o
los tabloides. Pero a pesar de los grados de
formacién, todo piblico siempre reaccio-
nard ante lo emitido y no aceptara tan pa-
sivamente todo lo mandado por los me-
dios. Mds que buscar confianza se busca
distraccién e informacién en los medios
de hoy.

Como ya lo advertimos antes, hay un
creciente sentido de autonomia y de indi-
vidualismo dentro dé nuestras sociedades
y ptblicos mediaticos. Lipovetsky (2003)
propone que la obra de los medios de co-
municacién dentro de las sociedades de-
mocréiticas modernas ha contribuido al
advenimiento histérico de una nueva cul-
tura individualista. En los medios subya-
ce una fuerza que lleva una formidable di-
namica de individualizacién de los modos
de vida y comportamientos caracteristicos
de nuestra época; todos los frentes media-
ticos han expandido las cambiantes nor-
mas de felicidad y consumo privados, de
la libertad individual, del ocio y los viajes,
del goce erdtico: “la plenitud intima y los
deleites privados han pasado a ser ideales
de masas que se exaltan sin cesar”’; los me-
dios de comunicacién de masas se con-
vierten en enterradores de tradiciones, de

o6

Los medios trabajan para
individualizar los comportamientos,
por individualizar costumbres,
por privilegiar lo individual
en detrimento de lo colectivo:
un individualismo
desregularizado,
desincronizado, a la carta

9

enquistadas percepciones de clase, de
afiejas culturas populares, abriendo fisu-
ras a las morales rigoristas y a las ideolo-
gias politicas; lo que ha impuesto a la ma-
yorfa aqu{ y ahora es vivir seglin nuestro
propio libre albedrio.

Los medios trabajan para individuali-
zar los comportamientos, por individuali-
zar costumbres, por privilegiar lo indivi-
dual en detrimento de lo colectivo: un in-
dividualismo desregularizado, desincro-
nizado, a la carta, nos dice. “Amplificado-
res de comparaciones, los medios se es-
fuerzan por liberar las mentes de la in-
fluencia de las tradiciones y de las cultu-
ras de grupo o de clase, contribuyen, siquie-
ra sea de manera muy imperfecta y desi-
gual, a individualizar las opiniones, a mul-
tiplicar los valores de referencia, a hacer
que los individuos pierdan la confianza en
los partidos politicos y las iglesias, a
emanciparlos respecto de ideologias mo-
noliticas”, (idem:107). Entre el sensacio-
nalismo de los medios avanza la astucia de
la raz6n individualista. Una secuela de la
ilustracion y el uso de larazén pero de una
razén sensualista, fronteriza (Trias,
2003), que mira tanto al ejercicio de una
egonomia de los medios de satisfaccién
individual y no sélo a un sacrificio gratui-
to y sin rédito a nombre de una patria, re-
ligién o idea sin mds garantias de prose-
guir la vida a ofrecer dentro del capitalis-
mo ficcional (Verdd, 2003).

En la actualidad lo medios se han vuel-

to incémodos para determinados regime-

nes que aspiran a una sociedad centrada
alrededor de una actitud maégica, tribal,

sin tener la obligatoriedad de confrontar
sus decisiones frente al conjunto de los
ciudadanos que los han elegido para ocu-
par la direcci6n y fines de un Estado; go-
biernos que sélo huelen a fracaso encor-
batado. Y el hecho estd en que los medios
informan al publico independientemente
de la autoridad del Estado, de un partido
o de una Iglesia, favoreciendo globalmen-
te al uso acrecentado de la razén indivi-
dual. Aun cuando ya no existan grandes
ideologias oposicionistas, sino ambicio-
nes distintas de acaparar, usufructuar y
utilizar el poder para si y su camarilla, el
espiritu critico de la sociedad civil no se
desvanece, sino que tiende a generalizar-
se, extendiéndose a todas las cuestiones
de la vida, sea politica, cultura, economia,
arte y vida personal. Las criticas radicales
(llamasen de derecha o de izquierdas,
(€S0 existird?), se extinguen, las criticas y
rechazos parciales dejan de tenerse en
cuenta. A largo plazo, los individuos tie-
nen mayores posibilidades de replantear-
se sus opiniones, de ejercen un libre exa-
men, de tomar distancia en relacién con
las posiciones de las cuestionadas y esté-
riles autoridades institucionales desde el
divan occidental electrénico de su razén
individual (Lipovetsky, idem, p.108).

Vemos entonces que, por ejemplo, la
TV funciona como una comunicacion sin
respuesta, sin embargo constituye una
fuente de actos de habla social, genera
conversaciones entre amigos y desconoci-
dos, miembros de familia. Se ven los pro-
gramas pero luego se habla de ellos. Wol-
ton ha observado que la TV reconstruye,
en cierta forma, una forma de vinculo so-
cial en la medida que el ver un programa
da conciencia al televidente de que otros
también estdn mirando lo mismo y estos
saben que yo hago otro tanto como ellos
(ver Elogio del Gran Publico). Y es esto
lo que hace posible la puesta emocional
comiin que aproxima toda comunicacion
y que establece un vinculo de bien com-
partido més alla de nuestra individualidad.
Los medios nos dan una respuesta ecumeé-
nica a nuestra soledad individual al com-
prender que no estamos viendo solos lo
que acontece, otros también compartirdn
nuestra opcion.

. Los medios si tienen como finalidad di-
vertir, distraer, tratar de hacer pasarla bien
a sus usuarios, pero también tienen el rigor
de informar y marcar pautas de libertad,
justicia y asistencia, en fin, responsabili-
dad ciudadana ante el mundo y ante ellos
mismos. Por eso que la ética no puede se-
pararse de este entorno, pues los medios no
pueden nunca obrar solos, unilateralmen-
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te, pues el publico se resentira y sabra que
ante el engaiio, la deformacidn, el tréafico
de la mentira y de la estética de carniceria
histérica estd jugando con el grado de
aceptacion de ese mismo publico.

Como podemos notar, el paisaje ético
comunicacional luce interesante. Estas pa-
labras s6lo han querido ser unas cuantas re-
flexiones sugerentes en torno a un tema
que no ha dejado nunca de permanecer
siempre con un grado intenso de interés pa-
ra cualquier pensador, ciudadano u hom-
bre mediaticus que quiera estar viviendo
en un presente y con una conciencia ldci-
da ante el mundo. Ante la oscuridad inmi-
nente de la tragedia humana que pareciera
muchas veces estar alrededor y encima
nuestro, no €s menos importante seguir in-
tentando pensar cémo debemos encarar
con coraje y cardcter moral a la vida y su
entorno comunicacional, accién que hoy
se hace mds acuciante que nunca. Por ello
nodejan de ser oportunas e inspiradoras las
palabras del timido Spinoza para finalizar
esta declaracién de dudas y propuestas
personales que han escuchado: “Un hom-
bre libre en nada piensa menos que en la
muerte, y su sabiduria no es una medita-
cién sobre la muerte sino de la vida”.

B David De Los Reyes
Doctor en Filosofia. Profesor
de la Universidad Central
de Venezuela (UCYV). Colaborador
de Comunicacion
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' La primera revolucién del individuo apareceria en
el siglo XVIII con la llegada de la Ilustracién, el
liberalismo politico. Kant advertia ya la necesidad
del uso de la razén individual con aquella frase de
atrévete a usar tu propio entendimiento.

2 Lalégica no falla: a mds informacién en una so-

ciedad, le corresponde mayor independencia y
responsabilidad, mayores grados de libertad y
creatividad, ampliacién de las dimensiones de la
vida y su complejidad; a mayor alternativas ten-
dremos maés variables que son preciso controlar,
més mundos posibles, mayor incertidumbre des-
bordante. S6lo demos un ejemplo: la informacién
en los *60 del s.XX necesitaba més de una gene-
racién para duplicarse, en cantidad almacenada y
acumulada, al llegar el fin de siglo se requirié s6-
lo tres anos para duplicarse, cifra que para el mo-
mento presente se reduce nada mas que a 26 me-
ses; a finales de la primera década de nuestro pre-
sente siglo (s6lo nos faltan seis afios...) se reque-
rird unos ochenta dias para esa tan vicaria dupli-
cacién, ;qué informacién quiere consumir? Ya s6-
lo su uso tendré no sélo un tinte de funcionalidad
del usuario sino también un elemento ético inten-
cional en su hacer y quehacer. “Las cifras son im-
presionantes: hoy, una persona puede acceder en
un solo dfa tanta informacién como la que tenfa a
su alcance a lo largo de toda su existencia una per-
sona que hubiera vivido a comienzos del siglo
XVIII” (Serrano, 2004:14).
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