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Antonio Pasquali:

En el articulo anterior dedicado
a este autor (Comunicacion
N°124), David De Los Reyes
traté los temas en torno
a la teoria critica desarrollada
por la Escuela de Frankfort
Jjunto al concepto de
comunicacion desarrollado
“en su obra. Ahora aborda la
vision y critica de los Medios de

Informacion / Comunicacion

de masas concebido por Pasquali.

B David De los Reyes

pR MAC BRAND QUE SEA
ePLRDéBSﬁ?@ |\ VTERNO,

QuUE €L €NVNEMICO

Galeria de Panel Pedro | edn 7apata (Fl Nacional 21-10-2003)



ImReion 45

El medio de los medios

{MEDIOS DE COMUNICACION O
DE INFORMACION?

Los medios de comunicacién (m.c.) los
define nuestro autor como canales artifi-
ciales empleados para vehicular lengua-
jes simbdlicos adoptados por 1os hombres
en tanto seres racionales transmisores-re-
ceptores. En un sentido amplio, medios de
comunicacién son todos los lenguajes sig-
nificantes (que son m4s convencionales,
naturales que artificiales); son vehiculos
que por medio del signo se excitard a un
receptor adjuntdndole un sentido o signi-
ficado (como el lenguaje hablado, el visual,
musical, etc.). Respecto a su funcién pri-
maria todo signo o significante ha de ha-
cer referencia a un concepto significativo
y, oportunamente, poder ser comunicado.

Pero los m.c. estuvieron cercados al
comprenderlos como canales artificiales
de transmisién inventados por el hombre
para enviar a un receptor (de manera cua-
litativa y eficaz a un mayor niimero) men-
sajes significantes de cualquier tipo y ex-
presados por diversas y alternas simbolo-
gias.

En esta primera aproximacién al tema,
AP deja claro que todo aparato técnico s6-
lo permite una comunicacion artificial. El
atributo natural de la comunicacién lo re-
mite s6lo a los drganos aferentes-eferen-
tes de la sensibilidad: ellos siempre ocu-
paran los extremos de una relacién comu-
nicativa. Y estos m.c. artificiales vendrén
a realizar una conmutacion, codificaciéon
o enciframiento del signo original a clave
mecdnica, quimica o eléctrica, sometidos
a un estdndar, para poder ser transporta-
dos a distancia, (ello va desde sefiales de
humo hasta lo que hablamos hoy de bits o
digitos, p.ej.). Se concluye que los signos
o significantes son portadores directos de
significados; los medios de comunicacién
s6lo sus transportadores: el mensaje muta
en él a un proceso de enmaterializacion en
canal. Ello ocasiona que toda revolucién
en los medios conlleva un cambio profun-
do en las coordenadas sintdcticas de un
sistema basico de signos, llegando a au-
mentar o disminuir su significacién impli-
cita. Encontramos que aquella codifica-
cién o traduccion al medio del mensaje
puede limitarlo en tanto significacién ya
que los limites de mi instrumental expre-
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sivo se traducen en limitaciones de mi ca-

pacidad cognitiva, amplidndose esto a la
triada sentido-significado-comunicacion,
(1986:54s).

Visto asi los m.c. quedan entonces co-
mo soportes materiales o artificiales des-
tinados al transporte de signos preconce-
bidos por el hombre; por la amplitud de
su coeficiente sintictico-significativo de-
cantaran por ellos multiples procesos sig-
nificantes cognitivos informantes. Lle-
gando a la conclusién que un medio de
comunicacion transporta un lenguaje, pe-
ro al hacerlo puede admitir una transfor-
macion de su sintaxis, ampliando en esa
forma su poder significante; idea que nos
remite a la ingerencia de la semiética en
tanto campo de estudios de tales signifi-
cantes a través de los m.c. artificiales; to-
do mensaje adquirird tantos sentidos o
significados segun la sintaxis o medio em-
pleado para emitirlo, ofreciendo asi muil-
tiples interpretaciones por parte del re-
ceptor.

Los medios audiovisuales de comuni-
cacion son los canales artificiales de inter-
comunicaci6n que Gnicamente pueden ve-
hicular signos iconogréficos o aciisticos
directamente interpretables; comportan
una estimulacién en el receptor por medio
de canales auditivos y visuales que re-tras-
miten signos audio-visuales. El lenguaje
visual, a diferencia de la palabra que siem-
pre remite a un concepto gracias a un con-
junto de abstracciones, es especificamen-
te iconico y a nivel semdntico mantienen
inalterable toda la pluri-significante ambi-
giiedad de lo real; la imagen termina sien-
do el signo menos objetivo y mds equivo-
co de todos, por el hecho de remitir a un
repertorio amplio de significados que par-
ten desde un sentido pre-conceptual y pre-
légico, del que obtenemos una compren-
sién bdsicamente afectiva (eikéon: emo-
cional) —que posteriormente se racionali-
zard- y por ello pueden llamarse a-légicos
o presentativos . Este espacio visual fue
llamado por el fil6sofo Jean Wahl por pri-
mera vez como icondsfera, en el sentido
de la omnipresencia de la imagen en el ho-
rizonte social contempordneo: un fatum
cultural que definird unas amplias posibi-
lidades de patterns psicoldgicos gracias al
uso masivo de este lenguaje iconogréfico;
detrds de nuestra civilizacion de la imagen
hallamos también toda una cultura de la
imagen, gracias a la evolucion de agentes
e instrumentos técnicos (radio, television,
cine, ordenador, etc.), creadores y porta-
dores/transmisores de tales eventos comu-
nicacionales en tanto expresién visual,
(1986:60s). :
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Los medios han hecho que hasta
los convidados de piedra de
los paises en vias de desarrollo
salgan a la calle a tirar piedras,
aunque sean piedras simbélicas
de protesta, como lo hemos visto
en nuestro pais en los ultimos
afos: manifestaciones para todos
los gustos, de un lado y de otro

»

SOBRE LA INFORMACION

El término de informacién es definido co-
mo el proceso de vehiculacion unilateral
del saber a partir de un transmisor institu-
cionalizado y un receptor-masa de ciertos
contenidos, sea cual sea el lenguaje y con-
ceptos empleados. Informacién serd todo
acto de alocucion: es unidireccional; en
cambio, para AP, la comunicacién es en-
tendida, sobretodo, en tanto didlogo: bidi-
reccional.

En toda emisién de informacién se re-
quiere un res cogitan en uno de los extre-
mos (radio, televisién, cine, ordenador,
etc.). AP propone tres modos de polari-
dad: conocimiento, comunicacional e in-
Sformativa. Podemos ver el siguiente dia-
grama donde T es el transmisor y R el re-
ceptor en que muestra la direccion de la
informacién en cada uno de ellos.

Vemos que la tnica relacion posible de
transmisién de mensajes en complejos
mecanicos o electronicos, antes de la lle-
gada del ordenador y de las red de redes,
era de pura informacién pricticamente
unidireccional o causativa en su mds bajo
sentido; a excepcién del teléfono. En el
caso de la relacién que establece el cienti-
fico con su objeto (concreto o abstracto)
de estudios es, segin AP (y del cual hoy
en dia sabemos que no es asi, hay también

ciertos niveles de comunicacién con dicho
objeto), ni una relacién de comunicacién
ni de informacién: sélo una escueta rela-
ci6n de conocimiento. ,

Y mis si el objeto es un receptor que
nunca informa sino que se comunica en
condiciones basicas de igualdad dentro de
la comunidad cientifica. ]

Igualmente nos refiere que la llamada
libertad de informacion es ampliamente
cuestionable al verla desde esta perspecti-
va; una libertad de informacién que es
también una libertad de expresién donde
termina la democracia siendo identificada
con publicidad (privado/mercantil o pu-
blica/ideolégica-doctrinaria). Es una ird-
nica contradictio in adjecto, pues el Uni-
co que la posee, dado este causalismo, es
el informante, mas no el receptor informa-
do: este se encuentra obligado a someter-
se al uso de medios de informacién cuya
eleccién se ha efectuado al margen de su
poder deliberativo; es una imposicién co-
locada por el agente transmisor. El recep-
tor es el convidado de piedra al banquete
informativo. Ello sumido en un riguroso de-
terminismo social; es una situacién de la
que AP advierte, para ese entonces, que es
imposible de practicar ante ella una liber-
tad de ataraxia (indiferencia) y autarquia
(autonomia). Coaccidn, necesariedad,
compulsion y trascendencia hacen de to-
do hombre-masa un receptor de informa-
ciones, y de todo receptor un sujeto no de-
liberante y violado, nos dice, (1986:69). Tal
estado termina en la frustracién y pasivi-
dad del convidado de piedra receptivo: s6-
lo le queda recibir y callar. Interpretacién
que en el presente no encontramos del to-
do justa pues el convidado de piedra quie-
re salir y participar piblicamente en fun-
cién de sus opiniones particulares e iden-
tificadas con grupos minoritarios 0 masi-
vos. Los medios han hecho que hasta los
convidados de piedra de los paises en vias
de desarrollo salgan a la calle a tirar pie-
dras, aunque sean piedras simbdlicas de
protesta, como lo hemos visto en nuestro
pais en los dltimos afios: manifestaciones
para todos los gustos, de un lado y de otro.

En su andlisis socioldgico presenta
una divisién de la informaci6n en las so-
ciedades desarrollas y las en vias de desa-
rrollo. En las primeras la nombrada frus-
tracion no llega a producir represiones co-
lectivas; la relacién de informacién no es
predominante y se admite que los indivi-
duos de distinta extraccién tengan un libre

- acceso y uso, dicha situacién da la posibi-

lidad de restablecer, aun indirectamente,
la bilateralidad del esquema dialégico co-
municacional,
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En las sociedades en via de desarrollo,
sometidas a una especie de hibrido mono-
polio econémico-politico de los medios de
informacién, nos afirma que nadie tiene li-
bre acceso y derecho de apelacién en la que
un cuadro de frustracién y representacion
colectiva se hace presente. Pensamos que
esta observacion se ha ido diluyendo gra-
cias alas alternativas que se han desarrolla-
do de participacién, medios alternativos e
interaccién con los medios bien sea por via
telefonica, canales privados temdticos, in-
ternet, o manifestacion publica. Claro esté,
habria un determinismo econémico como
posibilidad y acceso de posesion de tal in-
fraestructura y conocimiento para poder ve-
nir a interactuar y constituirse asi esa bila-
teralidad/bidireccionalidad de la comuni-
cacién. De todas maneras, el factor econ6-
mico, politico y cognitivo limitan los inten-
tosde devolqer lallamada participativa; en
los programas de opinién se puede censu-
rar a las preguntas que van a ser escuchadas
por la audiencia. Las vias normales de co-
municacién y didlogo pueden verse some-
. tidas a una farsa comunicacional: Un “did-
logo” politico entre miembros de una elite
gobernante, televisado ante una colectivi-
dad mds o menos privada de sus derechos
politicos, constituye un grotesco ersatz de
relacién comunicacional, una ilusoria vdl-
vula de escape utilizada por quienes han
bloqueado los verdaderos canales comuni-
cantes, para la gran frustracion colectiva,
(1986:70). Crearia lo que la psicologia ha
llamado idiotez psicolégica, 1o cual es el
pensar y actuar en base a estereotipos, una
admiracién por todos los exponentes de la
elite informadora y su mitologia, llegando
hasta suministrarse tranquilizantes (media-
ticos y quimicos), para suplir su mudez.

En el ejercicio hermenéutico de la co-
municacién AP aisla el concepto de infor-
macién en tanto categoria sociolégicade re-
lacion. Ella quedaria limitada a establecer
una relacién en tanto casualidad (depen-
denciade causa-efecto). Al contrario, laco-
municacién en tanto participe de esamisma
categoria de relacién vendria a estar inscri-
taen tanto comunidad, es decir, laacciénre-
ciprocaentre agente y paciente, transmisor-
receptor pero de manera bidireccional. Es
lo que Habermas llamé comunidad discur-
siva, elemento previo requerido para esta-
blecer cualquier comunicacidn.

La informacién vendria a establecer
un sistema de relaciones truncas, donde
los estimulos dialogales estarfan sin obte-
ner una libre respuesta sino sélo una res-
puesta impuesta; su efecto es el que senti-
mos cuando sélo estamos notificados por
causa de un agente transmisor. Frente a
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El factor econémico, politico
y cognitivo limitan los intentos de
devolver la llamada participativa;
en los programas de opinion
se puede censurar a las preguntas
que van a ser escuchadas por
la audiencia. Las vias normales
de comunicacion y didlogo
pueden verse sometidas
a una farsa comunicacional
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ello propone, igualmente, una hermenéu-
tica de la incomunicacién que €l la lleva a
compararla con los personajes kafkianos
de El Procesoy El Castillo. Tal hermenéu-
tica parte de la idea de cémo se constitu-
ye una perfecta cosificacion donde el in-
dividuo queda atomizado y desvalorizado
en tanto hombre-masa: aquellos que ocu-
pan el espacio de los que no pueden nun-
ca comunicarse jamds con el informador:
victimas de la irreversible unilateralidad
comunicacional (1986:72).

Un universo opuesto es aquel que ten-
dria la tentativa de expresar y revivir un es-
pacio humano abierto y comunicable. Es
el caso que refiere AP respecto a la nove-
la de Tomds Mann, La Montaria Mdgica,
en que los personajes actiian como seres
transparentes y penetrables, en estado de
permanente disponibilidad para una comu-
nicacién dialdgica siempre efectuable
(idem).

MASAS DE MEDIOS O MEDIOS
EN LA MASA

Otro punto que nos acerca AP es prestar
atencién al concepto socioldgico de masas.
En el encontramos la posibilidad de tipifi-
car socioldgica y culturalmente a una co-
lectividad en relaci6n al grado de desarro-

llo y atrofia en los medios comunicantes
de su saber. La nueva concepcién es que
para este autor surgen nuevas propuestas
conceptuales a partir del campo de la co-
municacién para poder emparejar y evolu-
cionar una sociedad en relacién a la cali-
dad de los medios de masas. En una socie-
dad de masas persiste un predominio de un
tipo de comunicacién de saber sobre otro,
que queda casi oculto. En la sociedad de
masas la constante comunicacional es la re-
lacién de informacién-unilateral por enci-
ma de cualquier otra. Es el elemento ideal
para la construccién de una estructura so-
cial que termina constituyendo la masifi-
cacién y al hombre masificado. En este ti-
po de sociedad privarén las relaciones de
informacién en perjuicio de las relaciones
de comunicacién. Hay una unilateralidad
del fenémeno comunicacional en tanto in-
formacién. La existencia tinica o prepon-
derante de canales de informacién viene a
proporcionar la masificacién de los recep-
tores que absorben una sintaxis y conteni-
dos dispuestos a inscribir esta conciencia
pasiva, de convidado de piedra, social. Es
la alocucién o mirada enmudecedora del
transmisor 1o que origina en el receptor,
segtin este autor, una incapacidad de ser-
para-otro, al cual la mudez lo habita, ade-
més de truncar el intercambio dialégico
mis all4 de estereotipos lingiiisticos y cul-
turales; castra y no amplia la zona de
afluencia en tanto interlocutor. Los me-
dios de masas se dirigen indiferentemen-
te a uno o n receptores. En su tendencia
del uno-para-todos estd implicita, en una
dimensién temporal, de uniformar, alienar
y masificar. Esta visién ha sido cuestiona-
da en relacién con los medios de comuni-
cacién/informacién, donde se han diversi-
ficado las opciones para el consumidor de
productos mediaticos, dando como resul-
tado una pluralidad de masas y una plura-
lidad de piblicos que vendran a especiali-
zarse en funcién de su relacion con el me-
dio, gustos personales y sus contenidos
simbdlicos de consumo. La sociologia
medidtica de los paises modernos da la
aparicion de la categoria de sociedad de in-
dividuo de masas. Este principio rompe la
percepcién de aquella homogenizacion de
masas. El desarrollo del mercado en los
paises del primer mundo ha extendido tal
capacidad de diversificar e individualizar
los productos que no se puede hablar ya de
homogenizacién sino mds bien de habitos
de consumo y de los valores acordes a ese
tipo de conducta que arrastra; son los me-
dios ofrecidos a la carta, termina siendo
un egonomia de mercado.

Cuando AP nos dice que la relacion
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comunicante y dialdgica conserva y exal-
ta la diversificacién personal entre recep-
tores, la relacién de informacién tiende a
anularla, petrificindolos y masificindo-
los; encontramos que las diferencias cul-
turales entre los miembros receptores es
determinante y es donde estaria buena
parte del epicentro del asunto. El proble-
ma de los receptores es también un proble-
ma de estructura mental, de manejo con-
ceptual de contenidos y de niveles estéti-
cos y sensibles que mantenemos con tales
canales informativos. El problema no es
solo la relacién causal que establecemos
con ellos, también habria que poner el
problema desde el otro lado de los polos.
Pareciera que a la final tendriamos que

asumir una especie de direccion en rela-

cién a qué contenidos y medios deberia-
mos ver y no los que uno, en tanto indivi-
duo, quiere ver. La libertad ante los me-
dios no estd en limitar o en dirigir sino en
aprender a saber qué es lo que necesitamos
y qué deseamos individualmente obtener
en tanto contenidos informativos simbdli-
cos, cognitivos y hedonistas al llegar a
constituirse en parte de nuestras vidas. La
agenda medidtica ha variado y hoy el pro-
blema estd mds en la pobreza critica ma-
terial, mental, educativa y espiritual po-

- blacional de multiples zonas continentales
que en los recipientes técnicos por donde
se canalizan los contenidos.

La llegada de la sociedad de la infor-
macién ha cambiado completamente el
panorama parcial y sesgado que se tenia
de la Industria Cultural; el problema, co-
mo lo han visto distintos autores, es que
tal es la magnitud de informacién y cono-
cimientos generados que lo exigido es te-
ner los instrumentos mentales y manuales
(habilidades en manejo de equipo, softwa-
re, etc.) para hacerle frente al cuantioso
abanico de ofertas. Si se pensaba en ese mo-

.mento que la sociedad de masas —jque
existe!- vendria a cerrar opciones e igua-
lar vidas, también ha proporcionado,
cuando las instituciones lo han permitido
y visto asi, preocupdndose por la calidad
de interaccién en relacién con ellos, mas
opciones y modos de vida, creando publi-
cos en funcién de sus propios intereses,
aunque estos correspondan a una masa
minoritaria (nada mas ver la cuantiosa va-
riedad de ONGs que hay con los fines mas
inverosimiles y nunca antes pensados gra-
cias a esa misma sociedad de la interac-
cién y no ya sélo de la informacién o co-
municacién, que era como la pensaban la
mayoria de estos investigadores en la dé-
cada de los setenta y ochenta).
Los medios de masas, después de to-
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. Lallegada de la sociedad
de la informacién ha cambiado
completamente ¢l panorama
parcial y sesgado que se tenia de
la Industria Cultural; el problema,
es que tal es la magnitud
de informacion y conocimientos
generados que lo exigido es tener
los instrumentos mentales
y manuales para hacerle frente
al cuantioso abanico de ofertas
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do, se mantenian en la concepcién de ca-
nales artificiales de comunicacién que a
través de ellos se canalizaban o vehicula-
ban alocuciones o mensajes que para ese
momento serian del tipo dmnibus: uno-
para-todos y todos conectados a uno; hoy
no vendran a ser completamente de carac-
ter impersonal y general sus contenidos, se
han vuelto mds selectivas y temadticas en
sus alcances y seducciones de audiencia.

La calidad de los mensajes antes era
urbi et orbi, donde el mensaje tenia el dis-
tintivo de una mediocridad de contenido y
de una forma elemental para una univer-
sal interpretacién. La mediania o medio-
cridad es observada por distintas formas:
del contenido, por su reduccién de todas
formas del saber al lecho de Procusto de
lo omnicomprensible, de la depredacion del
receptor, por amortiguar o inutilizar en la
Sfuncion selectiva; de la degradacion o
vulgarizacion de lo sublime, por exceso de
difusion, usos irreverentes o desgaste; del
ritmo o escansion vertiginosos impresos a
los mensajes, que instauran en el receptor
una pérdida progresiva de sensibilidad
acompariada de un obsesivo eretismo por
lo novedoso ( 'y que produce de reflejo lo
que algunos autores llaman la obsoles-
cencia de todos los valores, por saturacio-
nes progresivas y pérdida de vigencia de
los estimulos, etc.) (1986:79). Donde me-

diocridad informativa no produce ningin
tipo de calidad comunicacional. Lo que se
nos presenta es una intencionalidad par-
cial, dogmitica, subjetiva e interesada del
transmisor. Una objetividad auténtica, co-
mo de un saber hablar y de un saber es-
cuchar, pulverizaria en su esencia a la
unilateral informacion (que es siempre
doxistica) y resultaria suicida para el
transmisor, (idem). La objetividad en los
medios se encuentra en una confluencia de
voces que emitan su opinién y construyan
unarealidad simbélica que, por su interac-
cién amplien y construyan, gracias a la ve-
rificacién dialdgica, el consenso o la lla-
mada objetividad de los hechos. No se
puede hablar de objetividad en medios de
comunicacidn que sélo aspiran a la alocu-
cién, construyendo una incontestable si-

. tuacién para el receptor que se ha reduci-

do a su mudez; situacién que sélo benefi-
cia al poder desleal del informador.

MEDIOCRIDAD, EXISTENCIA Y MEDIOS
DE MASAS

En relacién a esta mediocridad imperante
en los m.c., AP nos remite a una serie de
citas de diversos filésofos haciendo una
reflexion personal ante el hecho sociol6-
gico del homo mediaticus actual. Sus au-
tores predilectos aquf son Kafka, Jaspers,
Heidegger, Merleau-Ponty, Camus, Mo-
ravia y Marx, entre otros. Y a través de sus
palabras se nos afirma que 1a falsa o mala
objetividad no es més que la defensa per-
sonal de la existencia empiricamente
egoista. Su aparente objetividad se con-
vierte en radical subjetividad (Jaspers).
O, como ha visto Heidegger, toda esta me-
diocridad, ese término medio vendria a ser
el aplanamiento de todas las posibilidades
del ser. Se crea un hdbito de ser plano en
el receptor, tipico de la informacién y no
de la comunicacion.

Todo se debate en establecer una socie-
dad abierta, inscrita a la comunicacion, o
una cerrada, estructurada por la informa-
cion unicamente. En la primera el debate
debe ser dialéctico y dialogante que asu-
me el unus inter pares, uno igual que otro,
ante el hombre masa impersonal mudo e
inoperante de la informacién que cual-
quieriza al despersonalizar al individuo
por los contenidos y la relacién con el sa-
ber que constituye su co-existencia con
los demas: se atomizan al dividirlo, masi-
ficarlo, petrificarlo, anestesiarlo e insensi-
bilizarlo para dominar sobre él. En la alo-
cucion se descalifica para cuantificar para
dirigir una accién imperativa y no pro-ac-
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tiva; se renuncia a unas aristas y rasgos in-
dividuales para asumir una personalidad
colectiva sin reconocer la accién concien-
temente en el incondicionado agente tras-
misor. Es, como dice Kafka en su novela
América: evitar a toda costa hacerse no-
tar, permanecer tranquilo aunque se expe-
rimentase la mayor repugnancia. O en
L’Etranger de Camus: En suma, el conde-
nado se veia en la obligacion de colabo-
rar moralmente; era su interés el que to-
do marchara sin tropiezos, (ambos cit. en
1986:81); es la actitud de ese extranjero in-
comunicado por y ante lo hostil.

La sociedad cerrada de masas nos lle-
va a ejercer una auto-agresividad respecto
a cualquier actitud de defensa personal.
Con Marx afirmara: El resultado es que el
hombre se siente ahora libre sélo en sus
funciones bestiales, en el comer, en el be-
ber y en el engendrar, si acaso en poseer
una casa, en su cura corporal, etc., mien-
tras que en sus funciones humanas solo se
siente convertido en bestia. Lo animal se
hace humano y lo humano se vuelve ani-
mal, conocida cita de los Manuscritos de
1844. O 1a antigua pero actual voz del Eu-
ripides de Las Fenicias: ; En que consiste,
y qué tiene de desagradable el peor incon-
veniente ...digno de esclavos?: callar su pro-
pio pensamiento. En ese abismal senti-
miento inmerso en el ennui baudeleriano,
el fastidio o aburrimiento, en la apacible
nausea es a donde se dirige, visto desde el
existencialismo, en el estadio de la inco-
municabilidad, el hombre mediocre de
masas. De Moravia cita: El fastidio no es
sino la incomunicabilidad e incapacidad
de superarla....y la falta de relaciones
conmigo mismo...la vinica persona en es-
te mundo de la cual, por demds, no podia
deshacerme, (La Novia). Esta incomuni-
cabilidad individual, de ese individuo-mi-
mero/cifra a lo kafkiano, estd presto a en-
contrar un dictador, politico o espiritual,
que gracias a esa unilateralidad y estéril co-
presencia, vendrd a manejarla como un
instrumento sistemdtico de dominacién
(1986:81s), eso decia entonces, hoy tal
observacién, la cual mas actual que nunca
no puede ser, lo podemos vislumbrar en
nuestro Estado militarizado.

Es por ello que AP nos arroja la insos-
layable contradiccién de enunciar que ta-
les medios vienen a ser medios de comu-

nicacion de masas; tal flagrante contradic-.

cién terminoldgica deberia proscribirse.
Si son medios de comunicacion el recep-
tor no puede quedar reducido a la pasivi-
dad de la masa. En definitiva, sélo estamos
en presencia de medios de informacién,
en donde se da implicitamente el trata-

Si son medios de comunicacién
el receptor no puede quedar
reducido a la pasividad de
la masa. En definitiva, sélo
estamos en presencia de medios
de informacidn, en donde se
da implicitamente el tratamiento

de masas a aquellos receptores
usuarios
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miento de masas a aquellos receptores
usuarios. Si los canales artificiales son de
comunicacion no pueden silenciar ni al in-
dividuo ni a las masas, que son a los que
se dirigen esas baterfas informativas, y de-
ben abrir todo bloqueo a la capacidad in-
terlocutora sin sesgarla.

Por otra parte, afirma algo que no de-
ja de llamarnos la atencién, me refiero ala
previa direccionalidad hacia dénde pudie-
ran, hasta cierto punto, estar apuntadas las
nuevas tecnologias de la informacién: de-
bido al principio de: no puede haber una
relacion de comunicacion que masifique,
gracias al hecho participativo comunicati-
vo, en donde previamente las partes dadas
tendrian los mismos chances de informa-
cién/comunicacion previos sobre el tema
a tratar. Lo usual es llegar a interpretar co-
mo un hipdcrita encubrimiento de la ver-
tiente informativa bajo el manto de un tér-
mino ennoblecedor, es decir, el de comu-
nicacién, (1986:85).

CONTAMINACION MEDIATICA

“Sélo en el genuino hablar es posible el

genuino callar, pero callar no quiere de-

cir mudo”. ' ’
Heidegger, Ser y tiempo

Uno de los primeros intentos en abar-
car en nuestro pais una relacién entre con-
taminacién informativa y medios la en-
contramos en la obra de AP. Halla un pa-
ralelismo entre los problemas de informa-
cién y los problemas ecolégicos, teniendo
ambos el comiin denominador de la con-
taminacion. En el caso de los medios la
contaminacién vendria a ser el precio que
tenemos que pagar inevitablemente por
una abundancia equivalente en el reino de
la cultura a los smogs, los rios cubiertos de
jabén o lagos muertos por carencia de oxi-
geno.

La contaminacién cultural se hace pre-
sente por la existencia y uso del medio;
puede venir por una abundancia o por una
carencia pero sin tener presente los fines
de sus propios limites por parte del usua-
rio: sufre una degradacién de la armonia
comunicacional. De aqui deriva el ineluc-
table grado de contaminacién mental gra-
cias a la presencia compulsiva y dirigista
de los medios masivos; de una pobreza
respecto a la necesaria pluralidad de vo-
ces y de perspectivas informativas y co-
municativas gracias a una civilizacién ri-
ca por la opresién de sus monopolios, nos
arguye AP, (1985:277). Este programa de
accién para el usuario de los medios im-
plica una comprension de la esencia dpti-
ma de la comunicacién humana: que vie-
ne dada por comprender el sentido comu-
nitario o de auténtica reciprocidad. Tener
ideas claras acerca de lo que debe ser ne-
gado, saber rechazar el uso que se nos im-
pone al comprender su cardcter nocivo, o
en palabras de John Coundry, los medios
como ladrones de nuestro tiempo que nos
retienen para lograr otras realizaciones de
nuestra personalidad. Por supuesto no se
trata de un regreso al mito roméantico de la
vuelta a la naturaleza, adentrarse en un sub-
Jetivismo aislacionista 'y separarse por en-
tero de la constelacién mediética que nos
rodea, convirtiéndonos en ilotas medidti-
cos. Se trata de saber darles su uso reque-
rido a nuestras necesidades en tanto indi-
viduo y ciudadano de un territorio y del
mundo. Mds que parafsos a conquistar es
deslastrarse de infiernos de idiotismos
simbélicos e icénicos que pueden evitarse
a partir de nuestra eleccién como usuario
de los medios. Desentrafiarse de lo nega-
tivo comunicacional: del efecto contami-
nador de los mensajes. :

Los modelos ecoldgicos nos pueden
ayudar para comprender los aspectos ne-
gativos de la comunicacién, ampliando las

* posibilidades metodoldgicas de un pensa-

miento critico e introduciendo nociones
que, como la de contaminacién, se nos ilu-
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minan ciertos aspectos de la dindmica so-
cial de las comunicaciones conocidas has-
ta ahora sélo desde la sociologia, politica
y economia de los medios.

Es asi que nos afirma que la verdad

axiomdtica y valida de los conceptos de

desarrollo y de subdesarrollo vienen a ser
el haz y envés de la misma moneda y su
relacién se constituye por mutua interde-
pendencia. Y ello dirigido como un caso
sintomdtico de subdesarrollo en las co-
municaciones. Si bien antes podiamos ha-
blar entonces de una mayoria de personas
que en los paises del continente recibian
una amplia contaminacién cultural me-
didtica, hoy no es menos gracias a la ex-
pansién de los mismos instrumentos de
comunicacién. jAnte este caso c6mo
obrarian los ecélogos medidticos? En de-
terminar la dosis en el biotopo electréni-
co/virtual del elemento contaminante y
llevarlos a niveles de cierta normalidad.
Y en ello estaria el conocer la dosis de de-
sinformacién, subinformacién, de hipe-
rinformacién o sobreinformacién que su-
fren los paises. Estudiar los efectos de la
informacién y sus consecuencias al estar
habituados el publico a tales estimulos
masivos. Todo ello como una necesidad
para pre-establecer hasta qué punto el hd-
bito de recibir dosis minisculas o masi-
vas puede haber fijado aquellas predispo-
siciones que son parte integrante y deci-
siva del verdadero efecto, (1985:283). Se
trata de emprender un estudio de la eco-
nomia de los efectos comunicacionales
en tanto contaminacién cultural. Una con-
vivencia obligatoria entre centros de pro-
duccién de la industria cultural con los
centros de consumo vendrian a producir,
por ejemplo, la satelizacion de la gran
periferia en torno al centro hegemdnico,
(idem); hecho que contrae para nuestro
autor una iinica y precisa fuente de conta-
minacién y control cultural e ideolégico,
aspecto por lo demds de lo més comiin en
la actualidad; presente en toda la periferia
de los paises subdesarrollados comunica-
cionalmente, contaminados y careciendo
de una conciencia colectiva auténoma del
problema: quedamos inmersos en nuestra
conciencia normal que es la tnica que
nos provee y construye, segin AP, la alie-
nacién comunicacional.

Tales fenémenos contaminantes indu-
cidos por las fuertes dosis de programas e
informacién basura de las comunicacio-
nes de masas no vienen a formar precisa-
mente manchas de aceite flotando y pre-
sentes dentro de la polucién de la bio/ico-
nosfera medidtica. Ellos presentan un
efecto centrifugo pues se acumula mayo-

o6

Se llega a la conclusién

que la industria cultural privada

y publica de comunicaciones
-nacicnales vendrian a ser una

drastica negacion del
multiculturalismo y de la
pluralidad de voces ahogadas
por las loas al consumismo
y al status

res cantidades de escoria y de elementos
contaminantes en la periferia de la gran
industria cultural, (1985:284). Un caso al
que da atencién es la fachada de naciona-
lismo casi histérico de los teledifusoras
locales. Todos estdn condimentados con
enormes cucharadas de folklore y de pa-
triotismo en todos los manjares enlatados
que difunden, pero ello termina con la la-
bor del antinacionalismo sistematico que
vendria a llenar los cuatro quintos del es-
pacio que media entre el himno nacional
de apertura con el himno de nacional de
clausura de los programas, (idem:285).
Se llega a la conclusién que la industria cul-
tural privada y piiblica de comunicaciones
nacionales vendrian a ser una dréastica ne-
gaci6n del multiculturalismo y de la plu-
ralidad de voces ahogadas por las loas al
consumismo y al status: la publicidad es
la encargada en confirmar toda esta obra:
la ley es sélo se retransmitirdn programas
que vendan; por ende, bajo esta 14gica to-
da obra de Shakespeare estd prohibida y
s6lo, como bien sabemos, los reality
shows o las tradicionales soap-operas ten-
dréan cabida en nuestro espectro ambiental
medidtico proporcionando una buena do-
sis de contaminacién programadtica en be-
neficio del marketing (comercial o politi-

co inclusive): es lo que quiere el publico,
nos dirén.

Una pequeiia panacea seria la creaci6n
de medios publicos altamente competiti-
vos en calidad de programacién, mas no
puestos al servicio de los caprichos doc-
trinarios e ideoldgicos del gobierno de tur-
no. Su existencia deberia ser dada por el
canal del Estado y no de un partido-go-
bierno, hecho realmente utépico en un
pais de clientelismo populista. Podemos
finalizar este segundo trabajo a la obra de
este autor con sus propias palabras: Esto
demuestra que incluso en el sentido de
una imperfecta descontaminacion, el
ejemplo metropolitano no funciona ya
mds, y que los fendmenos centrifugos que
se sefialaban transfieren a la periferia
verdaderamente sélo lo negativo y las es-
corias, el veneno y no el antidoto,
(1985:289).
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