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Estudio i

Venezuela

El contexto ineludible

- Resumen

La pregunta: ;qué significa

ser ciudadano hoy, en esta
Venezuela, con la mediacion
tecnoldgica que imponen los
mds diversos aparatos medidticos
y qué sentido adquiere ahora

el hecho de participar en los
asuntos publicos? En el contexto
actual, la respuesta a la
interrogante formulada implica
tener muy presente la accion de
los medios y los profesionales
en la configuracion de la nueva
escena publica y su accion
politica a la que se someten
incluso los politicos de oficio

y la misma ciudadania. En ese
sentido, el articulo intenta dar
respuesta a esa pregunta y para
ello se vale de un dar cuenta

de la crisis que vive el pais

y el rol politico que ha venido
jugando el aparato medidtico .
dentro de esa crisis. Igualmente
reflexiona sobre la centralidad
de los medios y la
responsabilidad que implica.

Abstract

What does it mean to be a citizen
in today's Venezuela, subject

to the technological mediation
imposed by a whole range

of media outlets; and what
meaning does participation in
public affairs take on in this
context? In order to answer
this question, it is essential

to consider the activities of the
media, and of journalists,

in the conformation of this new
public arena, along with their
political behaviour, to which not
only the ordinary citizenry but
even professional politicians
are subjected. This article
attempts to answer the question
via an examination of the current
crisis and the political role

the media have played in it.

It also considers the centrality
of the media, and the
responsibility this entails.

B Marcelino Bisbal
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I. NUNCA HUBO MAS CONSECUENCIAS

No se puede negar la evidencia. El pafs,
después. del 27 de febrero de 1989 y de los
dos intentos de golpe de Estado, el del 4
de febrero de 1992 y el del 27 de noviem-
bre del mismo afio, cambié drdsticamen-
te. A estas alturas no estamos muy segu-
ros si los cambios fueron para bien o para
mal. Hay dudas al respecto, realmente
profundas por todos los signos/simbolos que
se han hecho presentes en el horizonte po-
litico del pais. De lo que si estamos con-
vencidos, y pudiera asomarse como una
evidente contradiccién con lo que dijimos
antes, es que de aqui en adelante no hay
marcha atrds, no hay vuelta de tuerca pa-
ra volver al mismo estado de cosas y si-
tuaciones que tenfamos antes de esos
acontecimientos y quizds, para ser mucho
més precisos, antes de la dltima contienda
electoral en diciembre de 1998.

En efecto, después de uno de esos he-
chos como fue el del 27 de febrero (27 F)
y en conmemoracién (;se podfa conme-
morar algo? jhabia razones para “cele-
brar” unas muertes? ) de los mismos, el
dramaturgo y escritor José Ignacio Cabru-
jas nos decia con su estilo punzante, inclu-
so hasta ir6nico, que “(...) el 27 de Febre-
ro avanza hacia la memoria de una fecha
de guasa, algo que podriamos bautizar co-
mo el dia de la joda tragica, en este aside-
ro de imposibilidades, el recuerdo de un
dolor privado, casi casero, del tipo: ;Yo le
dije a mi primo que no se asomara a la
puerta!”. Y nos remata diciendo que

El nuevo pais que alli comienza, no
conoce hasta este momento, mds que su-
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cesivos llamados a la reflexion, cada vez
que algo sucede y constata. Rotos los es-
quemas que se han manejado, desde la
primera presidencia de Pérez hasta hoy, la
vision que hoy nos organiza, se me antoja
parecida a una siniestra pieza de Samuel
Beckett, “Acto sin Palabras”, donde el
protagonista, expulsado por Dios, a un
desierto, experimenta una intensa sed en
un lugar donde el agua es imposible. Al-
guien, desde lo alto, lo llama con un estre-
pitoso silbido, y nuestro hombre divisa
una jarra repleta de frescura atada a una
cuerda y tres cubos que organizados con
inteligencia, uno encima de otro, de ma-

nera conveniente le servirdn para alcan-

zar su deseo. Pero nuestro hombre no
acierta, no sabe cémo colocar los cubos,
es torpe, y durante una eternidad de dis-
parates, no hace otra cosa que fracasar.
Solo que a cada fracaso, se mira las ma-
nos, es decir, reflexiona 2.

Después vinieron las elecciones de
1998, entramos en 1999 con un nuevo go-
bierno sobre el cual se habian cifrado mu-
chas esperanzas, quizds en demasia, pero
esperanzas al fin, y el pafs siguié cambian-
do. La gente también cambié. Todo se
fracturd y hasta ahora no hemos encontra-
do la pega apropiada para unir los pedazos
por alli esparcidos, ni siquiera hemos lo-
grado dar con algunos trozos que calcen
perfectamente con otros trozos y asi suce-
sivamente. Alguien nos dijo, con aires de
sonrisa y de sorna-al mismo tiempo, que
de alguna manera se interrumpié el siste-
ma racional que nos organiza. No hubo
causa, s6lo efecto.

. Plantados ante la realidad, requerimos
del didlogo, de la conversa para entender
y entendernos. Creo que el didlogo que

debemos entablar en Venezuela necesita, |

antes que nada, comprender o intentar es-
cudriiiar la realidad actual, es decir, cémo
se han estado moviendo los distintos acto-
res, teniendo en cuenta eso que llaman la
“densa identidad comuin” y la “heterogé-
nea diferencia” y desde ahi pensar, y pen-
sarnos, para hacer una profunda revisién
de las relaciones entre la crisis politica que
vive el pais y el contexto ineludible de los
medios y toda su “parafernalia” de image-
nes, de mensajes, de modelaciones, de
opinién publica fabricada por oscuros e
interesados intereses, de publicidades
idealizando al pafs y su gente, de demago-
gia, de certezas y de argumentaciones rei-
teradas hasta la saciedad.
Néstor Garcia Canclini decia en un
_texto reciente -Pensar en medio de la tor-
menta- que “Tres virtudes se esperan de los
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Creo que el dialogo que debemos
entablar en Venezuela necesita,
antes que nada, comprender
o intentar escudrifiar la realidad
actual, es decir, como se han
estado moviendo los distintos
actores, teniendo en cuenta
eso que llaman la “densa
identidad comiin” y la
“heterogénea diferencia” y desde
ahi pensar, y pensarnos, para
hacer una profunda revisién de las
relaciones entre la crisis politica
que vive el pais y el contexto
ineludible de los medios

”

intelectuales y académicos a partir de lo que
sabemos hacer: la informacién contrasta-
ble y razonada, la solidaridad basada en la
comprensién critica de los conflictos in-
terculturales, y la duda™. Y concluia di-
ciendo: “La duda es privilegio de los inte-
lectuales.(...) Aunque vivimos una situa-
cién de emergencia, trataremos de hablar
de lo que estd antes de las soluciones™. Y
otro investigador latinoamericano, Jesus
Martin-Barbero, se cuestiona por la au-
sencia de un relato nacional que incluya a
todos los ciudadanos del comin mas alla
del blablabla de los politicos, del gobier-
no, de los escasos liderazgos, de los mili-
tares y de la baja o pobre calidad del pe-
riodismo venezolano aqui y ahora. Enton-
ces nos formula:

¢Como responsabilizarnos entonces
de nuestros errores y nuestros fracasos si
no compartimos el discurso en que po-
driamos nombrarlos? ;Cémo compartir
duelos si ni siquiera podemos llorar jun-
tos? Que es aquel minimo sin el cual no
hay comunidad que subsista. Ahi radica la
gravedad ultima de una situacion en la
que hasta la lectura que de ella hace la cla-

se pensante, los intelectuales y las ciencias
sociales, en lugar de contribuir a tejer
convergencias tiende atn a fragmentar y
polarizar la sociedad, ya que no hemos lo-
grado poner en comiin una lectura en la
que sea posible dirimir hasta donde llega
lo tolerable y comienza lo intolerable. Los
intelectuales no estamos proporcionando
a este pais una lectura de la situacion —no
confundir con coyuntura- que ayude a la
gente a ubicar su cotidiana experiencia de
dolor tanto como lo$ retazos de sentido
que alientan nuestra esperanza 4.

IL ;CUANTO HAN CAMBIADO LAS COSAS!

Desde diciembre de 1998 sabemos, lo es-
tamos sintiendo en “carne propia”, que las
cosas han cambiado. “Vean cuanto han
cambiado las cosas desde aquel primer 23
de enero a esta parte”s. Lo mismo pode-
mos decir en estos instantes: vean cuanto
han cambiado las cosas desde aquel 6 de
diciembre de 1998 a esta parte. Escudri-
fiemos los diversos “paisajes” del pafs y nos
daremos cuenta de lo que afirmamos con
aire de cierta gravedad, porque la situa-
cién del presente asf lo amerita. Oigamos
los indicadores de la realidad para poner-
nos serios, pero también empecemos a
meditar acerca de nuestras responsabili-
dades compartidas en el hecho de la ciu-
dadania que hasta ahora hemos venido
practicando. Porque si hemos llegado has-
ta aqui es porque la ciudadania habia
muerto y la pregunta: ;cémo fue posible?
“(...) es que la ciudadania, como pudo ha-
ber sido y no fue, es un rite de passage que
se discute todavia realmente entre el pue-
blo, por el pueblo y usualmente en contra
del pueblo-pueblo.(...) ;| Por qué el ciuda-
dano aborrece al militante; por qué el mi-
litante desprecid siempre al ciudadano?
Luego, ¢por qué el vecino y sus alcaldes
no podrén saltar los charcos y huecos ro-
tos de la obsesién por sus calles para ac-
ceder a la ciudadania y, finalmente, por
qué el gerente parece llevarse todo a su pa-
so, incluyendo al viejo empresario?”s.
Alli estd larespuesta y desde ahi habrd que
empezar a comprender todas nuestras an-
gustias e intranquilidades actuales.

Pues bien, a partir de finales de 1998
Venezuela entra en un torbellino de pro-
fundas transformaciones politicas. Trans-
formaciones, que como el comin de los
venezolanos esperaba, no llegaron a cris-
talizar en los necesarios y consecuentes
cambios socioecondémicos y culturales.
Pero esta observacién, de terrible frustra-
cién para una gran parte de la sociedad ve-
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nezolana, es apuntada desde la visién que
nos da el tiempo transcurrido desde esos
finales de 1998. En aquel momento, una
gran parte del pafs y su ciudadania aspira-
ba a cambios que arrancaran desde la es-
fera de lo politico y su visién de pais co-
mo proyecto, hasta llegar a lo econémico.

La dindmica de los cambios, tal como
lo apuntaban algunos indicadores de cre-
dibilidad y honestidad institucional, no
pasaban por la iniciativa del estamento o
sociedad politica del pais. La ciudadania
vislumbraba otros mediadores politicos
para iniciar las necesarias transformacio-
nes, las “nuevas dindmicas politicas”. Si ob-
servamos por ejemplo el cuadro de Ho-
nestidad Institucional de finales de 1998
nos vamos a percatar de manera muy visi-
ble de esa idea apuntada. Asi:

Cuadro de honestidad institucional

o6

(Ese distanciamiento de la
confianza que va desde el Partido
Politico, (...) significa entonces
que el ciudadano estaba viendo
en esos nuevos actores un
sustituto del Partido Politico
para asumir por intermedio
de ellos su representacion?

9

Deunalecturade ese cuadro irrumpe ré-
pidamente una interrogante: ;Ese distan-
ciamiento de la confianza que va desde el
Partido Politico, pasando por aquellas ins-
tituciones en su mayoria conformadas por
lallamada “sociedad politica”, hastala pre-
senciade un alto indice de credibilidad/con-
fianza/honestidad en instituciones como la
Iglesiay los Medios de Comunicacion, sig-
nifica entonces que el ciudadano estaba
viendo en esos nuevos actores un sustituto
del Partido Politico para asumir por inter-
medio de ellos su representacion? Parecie-
ra que no, ya que las investigaciones de
campo realizadas entre 1997 y 1998 (mo-
mento de la dltima contienda electoral) el
mismo ciudadano interrogado, atin apor-
tandole el mds alto indice de credibilidad-
/confianza a sectores como los Medios o la
Iglesia, no le concede a esas mismas insti-
tuciones la posibilidad que de ellas salga el
futuro presidente del pais. Cuando aese ciu-
dadano se le preguntaba de qué sectores de-
beriasalir o pertenecer el candidato ala pre-
sidencia del pafs, respondia:

Asi, en esas elecciones nuestra ciuda-
dania se volcaba mayoritariamente por un
exmilitar (el 15 por ciento de la muestra
respondia que debia salir de ese sector),
que ademas habia intentado un golpe de Es-
tado en 1992. Irrumpia un nuevo mesias
politico, pero esta vez tenia un origen mi-
litarista, golpista y que ademds era un fiel
representante de lo que en aquel entonces
[lamdbamos el “antipolitico” que referen-
ciaba la concepcién antipolitica de las
contiendas electorales y de la cosa publi-
ca. La gente “consagraba” sus aspiracio-
nes de cambio a través de una catarsis co-
lectiva en una nueva figura que *“por aho-
ra” (frase que catapulté la imagen publica
de Hugo Chdvez Frias) se convertia en una
figura representativa del nuevo mesianis-
mo/providencialismo que se abria en Ve-
nezuela.

(C6émo llegamos hasta ahi? ;Cémo era
posible explicar, en nuestro contexto demo-
cratico de algo més de cuarenta afios de
existencia, tal referente politico? Muchas
explicaciones se han dado al respecto y se
siguen dando. En sintesis: “una vez conso-
lidado el sistema de partidos y el Estado
rentista, tomaron demasiado espacio las
formas clientelistas de participacién en los
asuntos y dineros publicos. Por consiguien-
te, la participacién electoral y la militancia
en esta o aquella organizacién se empiezaa
medir por el beneficio individual que se
consigue a través de ellos. El votante apues-
ta su voto a aquel candidato u organizacién
de cuyo triunfo espera lograr algtin benefi-
cio para sus intereses particulares. El mili-
tante se inscribe en el partido y corriente in-
terna que mejor calce a sus apetencias per-
sonales™7. Es decir, la politica y su “juego”
se instrumentaliza cual componente del
mercado y sus relacién con el ciudadano
convertido ahora en “cliente”. Ademas, co-
mienzaa darse una paulatina separacién en-
tre lo ético y lo politico.

Pero esas razones, creemos nosotros, no
son suficientes para explicar alguno de los
hechos que condujeron alapolitica venezo-
lana, y sus vision del sistema democrético,

Sectores a los que deberia pertenecer el candidato
a la presidencia del pais en la préxima contienda electoral

[ Instituciones Honestidad (%)
Igesa 71
_Medios de Cému}ni‘cacién 55 1
_Universigades 4 !
_Militares 4g:
Gobernadores 38
Acaldes 33
Metro de Caracas 31
_Guardia Nacional 30
_PDVSA _ | 5
_Fiscales de Transito _ A
Electricidéd deCaracas 20
oV 0 |
Presidenciade laRep. 19 |
 GADAFE . 19 |
o) 18|
CSJ(Cote) 18 |
lPTY R |
'l Jueces e 1§_;|
| Ministros 14
Congreso 13 !
| SeguidadSocial 12|
FatidosPoiticos 09
Fuente: Pulso Nacional 1998, !
de la empresa Datos C.A. i
Base: 2000 habitantes de muestra :
nivel nacional. ]

| —_— b ——— ———

SECTORES % de respuesta
Industria Petrolera 06
Medios de Comunicacién 04
Iglesia 03
Farandula 01
Empresa Privada 06
De una alcaldia 7 12

SECTORES % de respuesta
Sector Vecinal 12
Universidades/Intelec. 18
Ex-militares 15
\De una gobernacion 10
NS/NR 12

Fuente:Investigacién de Cosar Grupo Comunicacional, "Demoscopio Venezuela”, 1997 La base muestral fue de 2500 per-
sonas entre las ciudades de Caracas(950 personas), Maracaibo(500), Valencia(225), Barquisimeto(275), Barcelona-Puerto
La Cruz(150), San Cristobal (100), Ciudad Bolivar y Ciudad Guayana (300):
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auna profunda crisis como laque ya se con-
cretaba en aquel momento. Hay elementos
y causas que se venian estructurando desde
mds atrds y que hacfan eclosién en esas
elecciones de 1998. El sistema politico ve-
nezolano se venia paralizando y vaciando
muy poco a poco por una sucesion de ma-

las politicas asumidas, por una desordena- .

dacadena de politicas ptiblicas que privile-
giaban a unos sectores (minorias) en detri-
mento de la inmensa mayoria del pais, por
la carencia de un proyecto de pais claro y
por lapérdida del horizonte ideolégico fun-
dacional de los mds importantes partidos
politicos del pafs.

El politélogo venezolano Angel Alva-
rez, acudiendo a Giovanni Sartori, nos in-
tenta explicar la crisis que se present6 en
el sistema politico venezolano a raiz de las

_elecciones de 1998. Nos habla de un sis-
tema de pluralismo polarizado producto
de una confrontacién ideolégica extrema
y de una sucesion desordenada de refor-
mas mal calculadas que acabaron en el
fracaso y por endeen el desencanto poli-
tico de la gentes.

Al final triunfaba un discurso, una reté-
rica que amenazaba con volcar todas las
instituciones del pais y levantar desde ahi
unainstitucionalidad nueva, sanay presta al
servicio de la mayoria, “del soberano que
siempre habia sido dejado de lado”. Se in-
tentaba construir un venezolano nuevo y
una “Venezuela bonita”. Esta propuesta
irrumpia como una marejada politica que
pronto se descubrid que en el nicleo de ella
no habia nada, el vacio total. La V Repiibli-
ca, asi fue bautizada la era que inauguraba-
mos en ese diciembre de 1998, resultd atin
més de lo mismo: clientelismo politico, de-
sorden administrativo, burocracia desen-
frenada, corrupcion, privilegios, ausencia
de proyecto y profundizacién de los males
endémicos de lo que quedaba atrés. Ni si-
quiera se respet6 lo mejor de los cuarenta

. afios del sistema democritico venezolano.
Habia que arrasar con todo y se arrasd. Asi
se fue profundizando el riesgo de una con-
frontacién violenta.

Desde el triunfo de Hugo Chévez Frias
hasta el afio 2000 se realizaron en el pafs
seis procesos electorales y en todos ellos
el Presidente triunfé con un porcentaje
que oscil6 entre el 25% y el 30% como
umbral. En esos procesos la abstencién
promedio fue del orden del 50.8%, pasan-
do entre los limites del 36.5% en las elec-
ciones de diciembre de 1998 y el 65.6%
en el proceso de consulta para el Referén-
dum Consultivo. Pudiéramos decir enton-
ces que el gran triunfador fue la abstencion,
producto del desencanto politico que ve-
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Desde el triunfo de Hugo Chévez
Frias hasta el afio 2000 se
realizaron en el pais seis procesos
electorales y en todos ellos
el Presidente triunf6 con un
porcentaje que oscilé entre el 25%
y €l 30% como umbral. En esos
procesos la abstencién promedio
fue del orden del 50.8%, pasando
- entre los limites del 36.5% en las
elecciones de diciembre de 1998 y
el 65.6% en el proceso de consulta
para el Referéndum Consultivo

9

nia viviendo la ciudadania venezolana.
Desencanto que se ha ido agudizando en
estos afios del Proceso Bolivariano que
sustenta el Presidente Hugo Chdvez Frias.

Hoy el panorama estd confuso. Estamos
en presencia de una extrema polarizacion
y unas condiciones socioecondmicas real-
mente criticas. No hay mas que chequear
todos los estudios y resultados que ellos nos
arrojan. Las perspectivas no son nada gra-
tas de visualizar, tanto en el orden social,
econémico y politico. Mucho més cuando
leemos el siguiente parrafo de Juan Linz

que hace referencia a “un momento tipico

de la crisis de una democracia amenazada
por un creciente conflicto”. Nos dice Linz:

Problemas insolubles, una oposicion
desleal dispuesta a explotarlos para desa-
fiar al régimen, el deterioro de la autenti-
cidad democrdtica entre los partidos que
apoyan al régimen y la pérdida de efica-
cia, efectividad (especialmente ante la
violencia) y, por ultimo, de legitimidad,
llevan a una atmdsfera generalizada de
tension, a una sensacion de que hay que
hacer algo que se refleja en un aumento
de la politizacion. Esta fase se caracteri-
za por la circulacion de rumores, el aumen-
to de la movilizacion en las calles, violen-
cia andmica y organizada, tolerancia o

Justificacion de algunos de estos actos por
algunos sectores de la sociedady, sobre to-
do, un aumento de presién por parte de la
oposicion desleal. La predisposicion a
creer en conspiraciones y la rdpida difu-
sion de rumores, algunas veces fomenta-
dos por los limites impuestos a los medios
de comunicacion al tratar de controlar la
situacion, contribuyen a una incertidum-
bre y a una imposibilidad de hacer previ-
siones que puede llevar a un empeora-
miento de crisis econémicas®.

El texto reproduce al carbdn algunos ras-
gos de nuestra actual situacién, ain cuan-
do después del golpe de Estado de abril
del 2002, ciertos signos han variado pro-
ducto de la ruta que ha venido siguiendo
una parte de ]a oposicién venezolana al
deslindarse de aquellos factores oposito-
res desleales en su ejercicio de oposicidn.
No hay més que esperar y ver. De todas
formas, recordemos aquello que expresa-
ra Luis Castro Leiva en el recuerdo de los
cuarenta afos de democracia que el 23 de
enero de 1998 celebrabamos:

Estamos viviendo en paz después de los
sucesos del 27 de febrero de 1989, cuando
nos deleitamos ante la debilidad de nues-
tras prdcticas, costumbres, usos y conven-
ciones sociales, cuando vivimos al desnu-
do la miseria a la que han llegado nuestro
derechoy sentido de la justicia. Vivimos en
paz después de dos intentos de golpe y mds
de una conspiracion de palacio, después
que la aviacion intentara bombardear a
Miraflores. Estamos enpaz.(...)Algomedi-
ce que a pesar de las incontables veces que
lo he escuchado decir es sélo ahora, tarde
en mivida, confieso, que lo puedo ensefiar.
Me refiero a la importancia de la unidad y
al encuentro con el orgullo en la democra-
cia de mi nacion, de mi patria. Sé que unos
tiempos se han ido y que los que tengo son
distintos. Pero ; no ven ustedes como veo yo
el asomo de la amenaza, el acecho del va-
cio que nos embosca? (...)La paz de la de-
mocracia es un bien inestimable mejor que
el de cualquier forma de opresion organi-
zada®,

I11. LOS MEDIOS: PROTAGONISTAS DE
{LA DENUNCIA O LA CONSTRUCCION?

El contexto venezolano que estamos vi-
viendo no puede ser pensado sin los me-
dios, su agenda y su actuacién. Entonces

- surge la interrogante: ;es posible en estos

momentos de la vida politica del pais
apuntar alguna critica o cuestionamiento
hacia los medios y sus periodistas? jPare-
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ciera que no! Porque las posiciones ya han
sido tomadas, asumidas desde un lado y del
otro. Como que no hay tiempo para el pen-
samiento y para discernir cémo lo estamos
haciendo y en funcién de qué y de quién
lo estamos haciendo. Unos dicen que los
medios son agentes democrdticos que se
enfrentan al despotismo que amenaza las
libertades ciudadanas y la conclusion fi-
nal es obvia: jQue vivan los medios! Pero
hay otras posiciones que se dejan escuchar
menos, resultan incémodas para los medios
y de ahi su poca o nula proyeccién media-
tica, que expresan: Los animadores de te-
levision se han convertido en sabios ana-
listas de la realidad. Todos los dias hacen
diagndsticos y descripciones despectivas
del Presidente de la Republica. Eso no es
decente, ni moral. Tampoco es republica-
no. Me preocupa mucho la impunidad me-
didtica. El periodismo del rumor es lo
peor que puede haber. Resulta que ahora
los periodistas son ordculos, ejercen su
funcion de consejeros de la sociedad.

Estamos atrapados en un juego de mu-
tuas sospechas. No podemos decir verda-
des que afecten a unos y favorezcan a
otros, porque de inmediato irrumpe la fi-
gura del discurso y del fraseo maniqueo:
jo estds a mi favor, o de lo contrario estds
en contra! O lo que algunos medios han
expresado tajantemente: jo se estd con la
libertad de expresion, o se estd en contra
de la libertad de expresion! La primera
expresion es facilmente desmontable,
pues seguir esa férmula de razonamiento
es anular toda capacidad de discernimien-
to que debe tener el humano y que tal co-
mo apunta Umberto Eco: “Ninguna forma
de sincretismo puede aceptar el pensa-
miento critico. El espiritu critico opera
distinciones, y distinguir es sefial de mo-
dernidad. (...)El desacuerdo es, ademads,
un signo de diversidad. El Fascismo crece
y busca el consenso explotando y exacer-
bando el natural miedo de la diferencia™ 1.
El otro planteamiento trata de un princi-
pio, tan manido y escurridizo al mismo
tiempo, que intenta invalidar cualquier
otra posicién. jClaro que estamos con la
libertad de expresion! Pero esta constante
invocacién a la libertad de expresion me

" hace recordar aquello que dijera el escri-
tor espafiol Javier Marfas:

En cuanto a la libertad de expresion,
la pobre estd tan manoseada que su sola
mencion hace torcer el gesto. Por un lado,
se la invoca continuamente para los me-
nesteres mds mezquinos, hasta haberla
hecho perder su sentido: para insultar,
para difamar, para calumniar, para acu-

Estamos atrapados en un juego
de mutuas sospechas. No podemos
decir verdades que afecten a unos

y favorezcan a otros, porque de

inmediato irrumpe la figura del

discurso y del fraseo maniqueo:
jo estds a mi favor, o de lo
contrario estds en contra! O lo que
algunos medios han expresado
tajantemente: ;o se estd con la
libertad de expresion, o se estd en
contra de la libertad de expresion!
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sar sin prueba, para vociferar mds y ca-
llar al préjimo (...). Mayor cinismo y tri-
vialidad no puede darse, la libertad de ex-
presion quedo para el arrastrel2.

Como vemos, la realidad se nos ha
vuelto paraddjica y compleja a la vez.
Siempre lo ha sido, pero en nuestra socie-
dad de profunda y terrible emergencia po-
litica, hasta el cambio cultural que ha aflo-
rado, el asunto se nos ha tornado casi in-
soportable, esquizofrénica y poco llevade-
ro. Al final, la mds perjudicada ha resulta-
do ser la verdad. De un lado y del otro.
Desde el lugar que ocupa el Presidente y
sus més allegados con evidentes y claros
signos autdcratas, hasta el poder de los
medios y sus profesionales sin contrape-
sos éticos.

El pais se nos ha vuelto una desazén
porque no sabemos hacia dénde nos con-
duce toda esta escalada de violencia (y la
violencia no siempre es de agresién fisica
hacia el otro, ella también puede ser y es-
td siendo simbodlica a través del lenguaje,
del discurso vengador de todas las partes).
El filésofo Julidn Marias, testigo del con-
flicto espaiiol de la Europa de 1936, lo
describe con brillantez que yo quisiera no
se pareciera en nada a nuestra propia si-
tuacion, pero a veces no es lo que uno as-

pira a imaginar como estado ideal, sino lo
que la realidad nos esté dictando:

Se dird que todo esto era muy grave y
hacia presagiar una descomposicion del
cuerpo social; pero, a pesar de su impor-
tancia, estaba todavia muy lejos de la
atroz realidad que es una guerra civil. Se
avanzo a ella por sus pasos, muy rdpidos
ciertamente. El primero, la politizacion,
extendida progresivamente a estratos so-
ciales muy amplios, es decir, la primacia
de lo politico, de manera que todos los de-
mds aspectos quedaban oscurecidos; lo
unico que importaba saber de un hombre,
de una mujer, un libro, una empresa, una
propuesta, era si era de «derechas»o de «iz-
quierdas», y la reaccion era automdtica.
La politica se adelanté desde el lugar se-
cundario que le pertenece hasta el primer
plano, dominé el horizonte, eclipsé toda
otra consideracion. ...la infinita variedad
de lo real quedd para muchos, reducida a
meros rotulos o etiquetas, destinados a
desencadenar reflejos automdticos, ele-
mentales, toscos. Se produjo una tenden-
cia a la abstraccion, a la deshumaniza-
cion, condicion necesaria de la violencia
generalizada’3.

Es imperativo moral, en un momento
en que el pais estd tan confrontado y con-
flictuado, preguntarnos, una vez més y to-
das las veces que sea necesario, por el pa-
pel de los medios y los periodistas, inte-
rrogarnos también acerca de qué podemos
hacer desde el espacio medidtico que tan
determinante se ha convertido en estos
dias. Porque la sociedad del presente no pue-
de ser pensada sin la comunicacién y el
des-centramiento que ella introduce en la
vida de hoy. Entiendo que mi anélisis se
hace desde una trinchera muy distinta ala
de los periodistas y su ejercicio, que tan
riesgoso se ha convertido en estos tiem-
pos. Asumo mi posicion, ciertamente c6-
moda, de académico que sigo los aconte-
cimientos y su cobertura desde las panta-
llas de televisién, desde la jungla de los
micréfonos atajando los hechos, desde las
letras impresas y fotografias ilustrando las
péginas de los diarios y entiendo la urgen-
cia de los periodistas que se ven someti-
dos y hasta comprendo su'rabia. Pero qui-
siera advertir que yo mismo me sorprendo
bastantes veces con la misma rabia y ex-
tremismo de esos profesionales de los me-
dios que han sido agradedidos salvaje-
mente y que a ratos me veo retratado en
alguna de sus criticas y acciones. Cierto,
pero todo ello no nos puede servir de ex-
cusa para seguir de largo y no mirar hacia
los lados y de frente. La actuacién de al-
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gunos medios —oficiales y privados- y de
algunos actores centrales del periodismo
ha puesto de manifiesto y nos estd con-
frontando con la necesidad de repensar la
informacién periodistica en la vida demo-
crética del pafs. :

Por estos dias el oficio del comunica-
dor profesional y el papel de los medios se
ha trastocado significativamente. Por un
lado, los medios han privilegiado ser ac-
tores politicos, ya no sélo testigos que in-
forman. Hoy los medios conforman un es-
cenario de la vida piblica en donde se di-
rimen los problemas y las virtudes del go-
bernante, de los partidos y de la propia so-
ciedad. Es mds, habria que decir que son
los medios el campo que buscan los poli-
ticos, los aprendices de politico, los go-
bernantes y la ciudadania para escenificar-
se de forma comunicacional bajo los gé-
neros y las reglas impuestas por la comu-
nicacién masiva. En la otra esquina, los
periodistas-comunicadores han visto cre-
cer su influencia hasta convertirse en un nue-
vo poder que los dota de un protagonismo
que altera sustancialmente su papel de
mediadores entre la informacién y la so-
ciedad.

Si consideramos que hoy no hay en
nuestra sociedad otra verdad piiblica que
no sea aquella que difunden los medios; y
que no disponemos de otras instancias al-
ternativas para configurar lo piblico que
la que ellos mismos proporcionan, se
comprenderd la importancia que tiene la
calidad del debate que propician en la
configuracion del espacio piblico y en la
experiencia de los valores a él asociados.
Una calidad que depende directamente de
los periodistas: de sus saberes, competen-
cias profesionales 'y preferencias ideologi-
cas. De sus acciones se derivard cada vez
mds la cultura politica de nuestra socie-
dad, contribuyendo decisivamente a la vi-
gencia de unos u otros valores piiblicos.
Es ésta una tarea cuya relevancia es in-
cuestionable, pero cuyo reconocimiento
por parte de los profesionales del perio-
dismo dista mucho de haberse producido.
Y es que los periodistas se siguen movien-
do en un territorio en el que la autocriti-
ca rara vez se ejercel4.

La autocritica dentro de los medios y
del ejercicio de nuestra profesién de comu-
nicadores es cada vez m4s necesaria, por-
que creo que no estamos dando a nuestro
pais y su gente una lectura de lo que real-
mente nos estd pasando como sociedad.
Creo también, que estamos contribuyendo
con nuestro ejercicio y quehacer periodis-
tico a polarizar y fragmentar ain mas. Por
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Habria que decir que son los
medios el campo que buscan
los politicos, los aprendices
de politico, los gobernantes
y la ciudadania para escenificarse
de forma comunicacional bajo
los géneros y las reglas impuestas
por la comunicacidn masiva.
En la otra esquina,
los periodistas-comunicadores han
visto crecer su influencia hasta
convertirse en un nuevo poder
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ello, hay que reclamarle al mundo de los
medios y su influencia tan determinante
un sentido, una préctica que se arraigue en
la necesidad de construir un pais y una so-
ciedad tolerable, viable y vivible para to-
dos. {Cémo hacer y cémo deben jugar las
industrias culturales y sus ejecutores, des-
de los duefios hasta los comunicadores?
(Es posible dejar esta tarea para mds tar-
de? ;Llegaremos a tiempo? ;Qué nos es-
t4 pasando, c6mo nos pasé y cémo llega-
mos hasta aqui?.

No tengo respuestas al respecto. Como
tampoco las hay en los discursos y en las
palabras altisonantes, prejuiciadas e into-
lerantes de una buena parte del pais. Es
que en la situacién que vivimos ha salido
a flote lo mds oscuro e indeseable de cada
uno de nosotros. Ahora bien, es mi pare-
cer apuntar que si no hacemos un gran es-
fuerzo desde el espacio piiblico tan privi-
legiado que son los medios por mostrar la

. cara buena del pais y por hacerle ver a la

ciudadania : - que sf tiene sentido la poli-
tica como servicio -piblico; - que esto de
ahora no es mds que un accidente en el ca-
mino que todos hemos contribuido a edi-
ficarlo por nuestras actuaciones; - que la
verdad no es reductible a una tinica expli-
cacién ; - que nadie puede arrogarse voz
mas alta que los demds; - que la ciudada-
nia no es s6lo una construccién medidtica

sino un esfuerzo y ejercicio diario de re-
clamo, pero también de participacién y; -
que los periodistas no pueden ser la con-
ciencia moral de la sociedad, atin a pesar
del lugar tan especial que ellos ocupan
dentro de la vida publica y que tampoco
pueden seguir siendo los actores politicos
que hoy son.

IV. VENEZUELA, SOCIEDAD
DE LA VISIBILIDAD MEDIATICA

Los medioslehan dadoalapoliticay suofi-
ciante, alaciudadaniay asucorrespondien-
te ciudadano una visibilidad hasta ahora
desconocida. La politica y los politicos y la
ciudadania como colectivo se hacen visi-
bles a través de los medios, resultan ahora
cercanos y préximos. Es comosi estuvieran
entre nosotros sin estar. Es la idea de la so-
ciedad transparente, aunque a veces mani-
pulada y tergiversada, pero indudablemen-
te mds transparente que antafio. Ignorar es-
ta visibilidad y transparencia en la confor-
macién de la ciudadania y de la esfera pu-
blica es no entender el desarrollo de los
acontecimientos del presente.
Empecemos por el asunto de la ciuda-
dania. Adela Cortina nos propone, con
sentido profundamente humanizado, la
conformacién de la ciudadania como he-
cho para asegurar la civilidad. La idea es
fortalecer lo que ella llama el hogar piibli-
co en donde los distintos actores sociales
entren en sintonia. De ahi surge la referen-
cia a una ciudadania politica (participa-
cién en la comunidad politica), una ciuda-
dania social (participar en los derechos
sociales), una ciudadania econémica (la
participacién significativa en las decisio-
nes econdémicas), una ciudadania civil
(pertenencia a la sociedad civil) y una ciu-
dadania multicultural e intercultural (en-
tender con sentido de tolerancia las dife-
rentes culturas de una comunidad). Pero hoy
aparece la idea de la ciudadania medidti-
ca en donde se pueden hacer visibles esas
otras formas de construccién ciudadana,
pero también la aparicién de un ciudada-
no vertebrado por el puente de los mass-
media en donde sus acciones y derechos
se vinculan a la acci6n de los medios. Al
respecto, interrogado el ciudadano acerca
de las vias para hacer mds efectiva la par-
ticipacién ciudadanals, éste apunta que el
acceso a los medios de comunicacién se
constituye en el espacio privilegiado para
ello -el 66 % asi lo indic6-; luego aparece
el debate piiblico, pero ligado a las opor-
tunidades que ofrecen los mismos medios
de comunicacién con el 60 %; y en tltimo
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lugar aparece el hecho de ser miembro de
un partido politico con el 38%. Es la idea
que expresa Canclini, al plantear que :

Las industrias culturales son hoy el
principal recurso para fomentar el cono-
cimiento reciproco 'y la cohesion entre los
muiltiples organismos y grupos en que se
fragmentan las grandes ciudades. La po-
sibilidad de reconstruir un imaginario co-
miin para las experiencias urbanas debe
combinar los arraigos territoriales de ba-
rrios o grupos con la participacion soli-
daria en la informacion y el desarrollo
cultural propiciado por medios masivos
de comunicacion, en la medida en que és-
tos hagan presentes los intereses publicos.
La ciudadania ya no se constituye en re-
lacién con movimientos sociales locales,
sino también en procesos comunicaciona-
les masivost's.

Diremos entonces que se trata de una -

manera nueva de manifestar y organizar
los derechos de expresion ciudadana:
“Una forma de ser ciudadano y de tener ac-
ceso a sus derechos que se vinculan ine-
xorablemente al tipo de accién llevada a
cabo por los medios de comunicacién”17.

Si la ciudadania, en la mas diversa li-
teratura al respecto, significa ser miembro
de una comunidad y participar en los
asuntos publicos, la pregunta que nos
asalta es la siguiente: ;qué significa ser
ciudadano hoy con la mediacién tecnol6-
gica que imponen los mds diversos apara-
tos mediaticos y qué sentido adquiere aho-
ra el hecho de participar en los asuntos pu-
blicos? En el contexto actual la respuesta
a la interrogante formulada implica tener
muy presente la accién de los medios en
1a configuracion de la nueva escena publi-
cay su papel politico al que se someten in-

- cluso los politicos de oficio y la misma
ciudadania.

Hoy lo publico, como apunta Garcia
Canclini, supone aceptar el desborde de
las interacciones politicas clésicas: “Lo
publico es el ‘marco medidtico’ gracias al
cual el dispositivo institucional y tecnol6-
gico propio de las sociedades posindus-
triales es capaz de presentar a un ‘publi-
co’ los miltiples aspectos de la vida so-
cial”18, En otros términos, esto significa
aceptar que en un mundo de comunica-
cion generalizada y de interconexion-red
como el de ahora el ciudadano, y su opi-
nién publica, es reformulado desde la co-
municacién masiva y sus industrias cultu-
rales. Es un tiempo de nuevas sensibilida-
des y por lo tanto de estéticas accionadas
por los medios.

Hoy aparece la idea de la
ciudadania mediética en donde
se pueden hacer visibles esas
otras formas de construccion
ciudadana, pero también la
aparicién de un ciudadano
vertebrado por el puente
de los massmedia en donde sus

acciones y derechos se vinculan
a la accion de los medios
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En fin, estamos asistiendo a la cada
vez mas estrecha relacién entre lo ciuda-
dano y su esfera piblica de accién y lo
“impuesto” por la massmediatizacién. La
centralidad, pues se trata de eso, que hoy
imponen los medios da al traste con cual-
quier consideracion tedrica de volver -a
aquellas formas cldsicas desde las cuales
se formulaba al ciudadano y su esfera pu-
blica. De ahi que requerimos comprender
lo que socialmente y politicamente signi-
fica esa nueva mediacion social para inter-
venir en ella y conducirla por caminos que
vayan mds alla de la denuncia que un sec-
tor de la sociedad clama y de la especta-
cularizacién que los medios le imprimen
a todo lo que tocan. “Porque el medio -co-
mo dijera Jests Martin Barbero- no se li-
mita a vehicular o traducir las representa-
ciones existentes, ni puede tampoco susti-
tuirlas, sino que ha entrado a construir una
escena fundamental de la vida publica. En
los medios se hace, y no sélo se dice, lo
puiblico”1.

Estamos en presencia de una sociedad
medidtica y son los medios, no los politi-
cos, los que dotan de estructura interna a
la sociedad. Por tal razén no es gratuito,
desde hace ya un buen tiempo, que los me-
dios y sus profesionales sean el estamen-
to social de mayor credibilidad y confian-
za-honestidad institucional del presente.
Las cifras de distintas investigaciones en-
tre el 2000 y el presente afio nos indican

que esos niveles de confianza y de hones-
tidad institucional est4n entre 60 y 70 por
ciento, ademas ocupando los primeros lu-
gares junto con la iglesia. En ese mismo
sentido,las dltimas referencias que tene-
mos en nuestro contexto y estando en
“pleno desarrollo” de los acontecimientos
y la crisis politica que vive el pais, los da-
tos de distintas investigaciones, teniendo
en consideracién que los items no son los
mismos y la manera de medirlos también
son diferentes, nos estdn apuntado que:

1- Una investigacién llevada a cabo en
junio del afio 2002 por el Centro de Inves-
tigaciones Estadisticas (CENINVEST)?20,
en donde se trat6 de medir el nivel de
aceptacién que tenian los venezolanos ha-
cia las principales instituciones del pais
determinaron que el Indice de Confianza
hacia esas instituciones fue asf:

| Institucién " indice de confianza |
! Iglesia ) 58.9

! %Ijerza Armada - 50.8_

s e 155
| Industia Petrolera POVSA) 454 |
iﬁsaﬂ‘b'fa I_\lgmona| - ) (;;;
i TnbunaLSypremB de Ju_sEcE E S_J} ~3_5_9_ !
‘ Flscalla de Ia Republlca 35 6 |

| Central de Trabajadores de Venezuela 33. 4 f

e it

!Empresanos (FEDECAMARAS) 313 (
-Consejo Nacional Electoral (CNE)  31.3

e e e st
: Partidos polltlcos 23 5 ]

e
¥

2-Y ya més recientemente el estudio
Tendencias Socio-Politicas de la Sociedad
Venezolana Actual, Abril 2004 21 llevado
a cabo por Interlaces (Branding-Marke-
ting-Communications) nos revelan estos
porcentajes de confianza y desconfianza
hacia las principales instituciones del pais
(Ver siguiente cuadro).

Constatamos por lo tanto que los acto-
res Medios de Comunicacidn constituyen
hoy dia una referencia casi ineludible en
el ambito de la vida. A pesar de los acon-
tecimientos, en donde a veces los medios
y los periodistas no han salido muy bien
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caracterizados, los mediadores de la opi-
nién publica siempre han sido vistos co-
mo instituciones confiables y de una alta
honestidad institucional hasta lleégar a los
actuales momentos en donde los medios se
han convertido en “actores politicos” a to-
mar en cuenta: _

En la hipertrofiada organizacién poli-
tica venezolana los medios deben ser vis-
tos como un actor politico mds, privilegia-
do, ya lo dijimos, pero en esencia y cuali-
tativamente similares en sus mecanismos
de accion a la légica de funcionamiento
del sistema que el pais ha comenzado a
desechar?2.

Igualmente hay que destacar el grado
de credibilidad que los medios soportan
para su favor: en una escala de 1: Muy
creible a 0: Nada creible, nos encontramos
con 0.88 de credibilidad para la televisién,
0.87 para la prensa y 0.53 para Internet. Y
cuando vamos a medir la confianza en los
periodistas, en relacién a otros actores de
la sociedad, vemos que los mismos tienen
un 27% de Mucha confianza y un 36% de
Algo de confianza. Esto no ocurre sola-
mente en nuestro pafs, sino a escala casi
planetaria. Hay un evidente proceso de
mundializacién cultural medidtica que
conforma en nosotros imaginarios de per-
tenencia a una cultura masiva global en la
que nos estamos reconociendo e identifi-
cando como actores de una misma histo-
ria, como miembros que integramos una
misma familia y como ciudadanos (toda-
via sin calificativo) que sentimos que par-
ticipamos en la vida ptiblica sin demasia-
dos compromisos y accién social, pues es-
ta queda delegada en las pdginas de los
diarios y revistas, en las hondas de 1la ra-
dio, en las tomas fotogréficas y en las im4-
genes de la television. En sintesis, la cul-
tura mediética es ese gran dlbum de fami-
lia en la que todos nos estamos encontran-
do y en el que nos vemos identificados a
través de la representacidn, de las media-
ciones y delegaciones que la sociedad ha-
ce en los medios aunque sea de una mane-
ra simbdlica.

. Aunque sin desmeritar la trascenden-

cia y significacién que hoy tienen los me-
dios, existen voces de alarma pues ellos,
como dicen algunos como el mexicano
Carlos Monsivais, “le dan forma verbal (y
ordenamiento visual) a los estados de 4ni-
mo y las actitudes, pero no los crea ni los
sostiene”23. Y si bien es cierto que el sen-
tido societal ha ido creciendo en los tlti-

mos tiempos, que las irreverencias ante el |

poder se han hecho cada vez més presen-
tistas, que el sentido realista o pesimista

" nstituciones CONFIANZA DESCONFIANZA N/C ji
Iglesia 67% 29% 04% '
NCS: Prensa . 41% T 1%
v 39%  54% o
Radio T 59% % . 04% |
Industria Petrolera . 53% 3% 11% _f'_‘“
Empresa Privada 52% ’ 35% EET
Gente de Petroleo 9% 4% 2% |
Fuerza Armada 3% 4% . 12% |
Presidente " 39% TUs% 0% |
Oposicion Politica _ 13% 79% 8%
Partidos Politicos T o% 76% 05% [

ante la vida se ha ido acrecentando por el
estado de cosas, también es cierto lo que
dice Monsivais:

El “escapismo” de los medios masi-
vos atenia el estrépito del cambio, y es
miisica de fondo del traslado del ranche-
rio al tugurio, de la dictadura patriarcal
a la “liberalizacion” de la familia. Los
que escuchan radio el dia entero, los que
esperan de lo televisivo la amnesia instan-
tdnea de sus alrededores, no se sustentan
en la fantasia sino en el convencimiento
de su falta de derechos, de la violencia so-
cial y sexual que los rodea y los explica,
de la indefension esencial de sus vidas??.

Vemos entonces, aunque resulte exce-
sivamente tajante, que hoy la representa-
cion medidtica se constituye en un nuevo
proyecto de vertebracién social. Es decir,
hemos descubierto que a través de los me-
dios se han construido nuevas formas de
relacién social. Ellos son la plaza piiblica
del “aqui y ahora”, una plaza virtual pero
real, una plaza en donde se est4n reflejan-
do nuestras existencias y desde donde se
estan conformando ciudadanos distintos a
los que conociamos, ciudadanos medidti-
cosy sociedad civil medidtica. Se habla in-
cluso de una forma nueva de poder en don-
de el medio y sus profesionales se erigen
en actores activos del poder y los ciudada-
nos meros receptores de la informacion y
del juego politico. Vemos entonces que
los papeles se trastocaron: el poder del
pueblo, de la ciudadania, se ha traspasado
a los medios, incluso el poder de los par-
tidos y de la accién de gobierno también
se ha visto suplantado por estos nuevos
protagonistas que de puentes, mensajeros,
han pasado a ser los actores principales de
las nuevas y viejas escenas. Y para corro-

borar esa hipétesis, es decir cémo inter-
vienen los medios en las creencias politi-
cas del presente, cudl es la influencia de la
informacién politica de los medios y qué
relacién se establece hoy entre la informa-
cién de Jos medios y la democracia, vea-
mos algunos datos producto més de la ob-
servacién empirica que de la especula-
cién2s:

— En relacién a cémo los medios influ-
yen en las opiniones de la gente, vemos
que en unaescalade 5 (indica siempre)
a 1 (nunca) los datos nos dicen: la TV
es el medio que tiene mds influencia en
las opiniones de la gente con una me-
dia de 4,64; la radio en segundo lugar
con una media de 4,11; la prensa ocu-
pando e] tercer lugar con una media de
4,10y finalmente, las revistas con 2,27
de media.

— En lo que atafie a la contribucién de la
informacién politica que transmiten
los medios en las creencias que se con-
forman en los ciudadanos sobre la de-
mocracia, la decisién del voto o sobre
sus preferencias politicas, vemos que
en una escala de 4 (indica mucho) y 1
(nada): la informacién politica que
transmiten o publican los medios in-
fluye de manera relativa en las prefe-
rencias politicas, la media fue de 2,51;
igual sucede sobre lo que piensan
acerca de la democracia, media de
2,49; en la decisién del voto, 2,34; y
con relacién a la decisién del voto,
apoyo al gobierno y en la opinién so-
bre los partidos las medias bajaron a
2,34; 2,28 y 2,20 respectivamente.

— Y finalmente, cuando a los ciudadanos
se les somete a que opinen sobre el tra-
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tamiento que los medios le otorgan a
los asuntos politicos a partir de ciertas
aseveraciones que ellos mismos ex-
presan, entonces nos encontramos que
en una escala de 4 (totalmente de
acuerdo) y 1(en desacuerdo): La in-

. formacién de los medios es esencial
para la democracia: 3,46 de media (de
acuerdo con esta aseveracion); Los
medios favorecen ciertas posiciones
politicas: 3,29 (de acuerdo con esta
aseveracion); Los medios manipulan a
la opini6n piblica: 2,94 (tendencia a es-
tar de acuerdo con esta aseveracion);
Los medios apoyan al partido de su
preferencia: 2,91 (tendencia a estar de
acuerdo con esta aseveracién); La in-
formacion de los medios es imparcial;
2,80 (tendencia a estar de acuerdo con
esta aseveracion); Los medios publi-
can informacidn que perjudica a cier-
tos politicos: 2,32 (se acerca més a la
opinidén en desacuerdo) y Los medios
apoyan a un determinado candidato:
2,30 (se acerca mas a la opinién en de-
sacuerdo).

(Conclusién? La que apuntaran los es-
paiioles Félix Ortega y Maria Luisa Huma-
nes al decir que

Los medios originan asi un marco de
referencia colectivo, en el que se integran
perspectivas 'y orientaciones plurales.
Mas lo que no posibilitan los medios es
que de estas representaciones divergentes
se desprendan dmbitos institucionales au-
ténomos. Su manera de llenar el déficit
institucional no es generando una socie-
dad civil consistente, sino sistemdtica-
mente dependiente de la accion medidti-
ca. Porque en lugar de una trama institu-
cional, lo que esta accion propone es un
niicleo de realidad contingente y cam-
biante que lleva al ciudadano no a orga-
nizarse, sino a estar permanentemente
atento a la voluble inconsistente realidad
de la actualidad 2.

V. LOS MARCOS PARA LA ACCION

A partir de todos esos elementos apunta-
dos que van desde el escenario cultural y
politico del presente que esté influyendo
en la manera de ver y de vernos; en el rol
que estan jugando los medios como indus-
trias culturales en el sentido de re-situar los
signos de reconocimiento e identifica-
cion; hasta la construccién de la esfera pu-
blica actual y la aparicién de una ciudada-
nia mediatica; y considerando por supues-
to el protagonismo que han adquirido los
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Los papeles se trastocaron:
el poder del pueblo, de la
ciudadania, se ha traspasado
a los medios, incluso el poder
de los partidos y de la accién
de gobierno también se ha visto
suplantado por estos nuevos
protagonistas que de puentes,
mensajeros, han pasado a ser
los actores principales de
las nuevas y viejas escenas

99

periodistas como profesionales de la co-
municacién y mediadores simbdlicos de
la realidad hasta convertirse en nuevos in-
telectuales con voluntad de poder e in-

fluencia, es posible elaborar un marco de

criterios que se le atribuyan a los medios,
sus profesionales y alainformacion. Se tra-
ta de recurrir a modelos que distintas ins-
tituciones y estudiosos del tema han plan-
teado en el sentido del papel que deben ju-
gar los medios-comunicadores-informa-
cién en las sociedades del presente, por
muy en crisis que ellas se encuentren. No
se trata, de ninguna manera pues €sa no es
nuestra intencién, de exigir la indefinicién
politica del medio y de los profesionales,
pero tampoco de que los mismos sean vias
de intolerancia, exclusién y de desorienta-
cién social. La apuesta a la que jugamos
es que a partir de algunos criterios bien es-
pecificos que deben formularse frente a
los medios y con los medios, logremos sa-
lir de 1a exacerbada situacién en la que nos
encontramos.

Empecemos de inmediato. Llega a
nuestras manos el informe de la Comisién
Hutchins titulado Una prensa libre y res-
ponsable, que apunta cinco requisitos pa-
ra unos medios libres y responsables en
una sociedad democritica?7:

— Un relato veraz, completo e inteligen-
te de los acontecimientos de cada dia
en un contexto que ponga de manifies-
to el significado completo de dichos
acontecimientos.

— Un foro para el intercambio de comen-
tarios y criticas, requisito que los de-
fensores del periodismo publico, por
ejemplo, consideran que va mucho
mas alld del 4mbito de las cartas al di-
rector y las ocasionales informaciones
sobre audiencias piblicas, debates ci-
viles y otros sucesos casuales relacio-
nados con asuntos ptiblicos.

— Un panorama representativo de los di-’
versos grupos sociales que constitu-
yen la sociedad.

— Presentacion y clarificacién de objeti-
vos y valores nacionales, requisito
inextricablemente unido al requisito
anterior debido a la creciente comple-
jidad cultural del mundo en su conjun-
to asi como de los paises y ciudades in-
dividuales. A la vez que sefialaba que .
los medios de comunicacién de masas
son «un instrumento educativo, tal vez
el mas poderoso que existe», la Comi-
sién también observaba: «Los medios
de comunicacién de masas, lo quieran
o no, desdibujan o clarifican estos
ideales al informar sobre los fracasos
y logros de cada dia».

— Facilitar el pleno acceso de los ciuda-
danos a la informacién sobre el estado
actual de los asuntos publicos. Para lo-
grar este ambicioso objetivo, los me-
dios informativos deben considerar las
enormes diferencias existentes en el
grado de necesidad de orientacién de
los ciudadanos individuales y la exis-
tencia de miltiples piblicos para la in-
formacién de cada dia.

Estos requisitos, segun sefiala Max-
well McCombs de quien tomamos lo
apuntado por el informe de la Comisién
Hutchins,

requieren una cautelosa reflexion pro-
fesional sobre las decisiones adoptadas
diariamente sobre la organizacion de la
agenda temdtica de los medios. Estos re-
quisitos requieren asimismo una respues-
ta continua y explicita para medir la efec-
tividad de los periodistas como comunica-
dores piblicos que cumplen un papel so-
cial esencial?s.

Desde otro dngulo de visién, pero
complementandose con lo sefialado, Car-
los Zéller29 de la Universidad Auténoma
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de Barcelona, estudiando el llamado
“campo periodistico” y considerando al
periodismo como un bien piiblico, nos
plantea el papel que deben cumplir los
medios de informacién dentro de una con-
cepcién amplia de la democracia y del in-
terés comun. Desde ahi nos sefiala tres
dreas a considerar en el entendido de 1a in-
formacién como bien piblico:

— Se debe producir un cambio radical en

el modo de trabajo de los periodistas,
asi como en la cultura periodistica que
racionaliza este método. El trabajo de
los periodistas se ha de organizar a
partir del principio de autonomia, que
permite establecer los criterios de re-
levancia periodistica con independen-
cia de los factores que actualmente
condicionan toda la construccién de la
agenda periodistica.

El periodismo ha de explorar continua-
mente nuevas formas periodisticas que
sirvan para elaborar una informacién
compleja, capaz de dar cuenta de las
causas y de los efectos de los hechos
considerados y de hacerlos comprensi-
bles a los lectores y espectadores.

El campo periodistico ha de ser un es-
pacio adecuado para la formacién de
la voz de los distintos grupos sociales,
mas all4 del lugar que éstos ocupen en
la estructura social y en la estructura
de poder.

Estas consideraciones, y otras tantas,

parten del hecho de que los medios se ma-
nifiestan en tres grandes funciones: la de
integracién social, la de soporte y guia
cultural y la de accién y socializacién po-
litica, se expresan desde la idea de que la
informacion es un problema politico, so-
cial y cultural que est4 vinculada al desa-
rrollo de una sociedad democritica, que
en definitiva debe ser una sociedad de la
inclusion y de la gobernabilidad.

B Marcelino Bisbal

Profesor de la Universidad Central
de Venezuela (UCV) y de la
Universidad Catélica Andrés Bello
(UCAB). Miembro del Consejo

de Redaccion de Comunicacion.

El trabajo de los periodistas

se ha de organizar a partir
del principio de autonomia,

que permite establecer los criterios

de relevancia periodistica con
independencia de los factores
que actualmente condicionan

toda la construccion de la agenda

periodistica
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