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La libertad de expresion en la reforma del cédigo penal

El debate piiblico

Al panorama politico : o
comunicacional venezolano

se sumd la reforma del Cédigo
Penal en su articulado
correspondiente a los “delitos
de expresion”. Carlos Correa

y Yubi Cisneros analizan los
cambios e implicaciones de
estas medidas. Apuntan un
fortalecimiento de las penas por
los delitos mds que un desarrollo

ajustado a los nuevos tiempos
de actuaciones ciudadanas

y sus relaciones con el Estado.
Indican incluso que, dadas
las interpretaciones penales,
podrian limitarse algunos
derechos de libertad de
expresion e informacion.

B Carlos Correa
Yubi Cisneros Mussa
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amenazado

1 debate politico es un bien pui-

blico conquistado a los intere-

ses de los gobernantes y fun-

cionarios que estd intrinseca-
mente relacionado a los valores demo-
criticos, en la medida que reconoce su
importancia en el ejercicio contralor que
pueden realizar las personas sobre la ges-
tién de los asuntos piiblicos. El control
social y el debate democrético involucran
a los funcionarios, y la posibilidad de la
penalizacién de las informaciones rela-
cionadas con estos temas debe ser arbitrada
con especial cuidado en la medida que el
proceso penal debe reducir la posibilidad
de su aplicacién como instrumento de
fortalecimiento de los poderes represivos
e, 4 . | del Estado, afectando asi la libertad del ciu-
q-\;d@.;;' » : % . dadano.

] El derecho penal contemporineo
est4 centrado en reforzar las garantias
aseguradoras de los derechos fundamen-
tales del ciudadano contra la arbitrarie-
dad y el abuso en el uso de la fuerza por
parte del Estado. Por ello la posibilidad
de un debate piblico vigoroso acerca de
la actuacién de los funcionarios esté es-
trechamente vinculada con una expre-
sién, sin el riesgo intimidatorio de una
eventual sancién penal. La sola presencia
de tipos delictivos en los c6digos penales
que sancionen la expresién que ocasione
dafio a la reputacién de los funcionarios
acumula un lastre en la posibilidad de la
expresion de las personas en temas de in-
terés publico.

Esta tensién entre el derecho al honor
y lareputacién y el derecho a la informa-
cién se reproduce en la discusién de la re-
ciente reforma al cédigo penal venezo-
lano. Los legisladores optaron por incli-
nar la balanza para proteger a los funcio-
narios en desmedro de la posibilidad del
escrutinio ciudadano de la gestién pu-
blica. Para ello recurre a mantener, au-
mentar y ampliar el tipo penal del vili-
pendio. Asi, la reforma del cédigo penal
publicada en 1a Gaceta Oficial de fecha 16
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de marzo de 2005, Extraordinario N°
5.763, fortalece la regresién en el conte-
nido y garantia del derecho humano a la
libertad de expresién e informacién. Ra-
tifica y profundiza el desacato o vilipen-
dio contra funcionarios, aumenta la dis-
crecionalidad de los jueces para decidir si
una conducta o expresién encuadra en el
tipo penal respectivo, y es discriminatoria
al diferenciar al funcionario respecto de la
persona, limitando el escrutinio ciuda-
dano de la gestién piblica.

La reforma afecta el libre ejercicio de
la libertad de expresién, en los articulos
141,147, 148,149,150,151,215,222,223,
224,225,226,227,228,357,442,443,444,
445, 448, 450 y 506, del texto decretado!.
Los mencionados articulos mantienen y
amplian el alcance de figuras juridicas que
son contrarias al contenido del derecho ala
libertad de expresién, como lo es el vili-
pendio o desacato. Todo ello es contradic-
torio con la tendencia continental que pro-

cura derogar este tipo de sanciones contra .

la opinién, dado su potencial inhibitorio del
debate politico al criminalizar la opinién
sobre funcionarios. Los 6rganos de dere-
chos humanos de la Organizacién de Na-
ciones Unidas y la Organizaci6n de Estados
Americanos consideran que este tipo de
dispositivos son contrarios al derecho hu-
mano a la libertad de expresién y solicitan
de modo reiterado a los Estados Miembros
a que las revoquen

Se mantiene una visién punitiva, en
este caso la asociada a los funcionarios y
por tanto estrechamente relacionada al
ejercicio democritico, en la medida que se
vincula con la expresién politica. La re-
forma estd tefiida con una visién repre-
siva, que igualmente amplia la sancién a
otro tipo de delitos y restringe el derecho
a ser juzgado en libertad, al limitar los de-
nominados beneficios procesales. Ade-
mds aumenta las posibilidades de sancién
de las personas por parte del Estado y
junto a la Ley de Responsabilidad Social
de Radio y Televisién contribuye con un
clima de autocensura ante la posibilidad
de aplicacién de sus disposiciones. Esta
consecuencia, dificil de cuantificar y me-
dir, tiene una repércusién directa en el
vigor del debate politico y reduce signifi-
cativamente los poderes de las personas
para fiscalizar la acci6n estatal.

La sola aprobacién del texto de la re-
forma y su aplicaci6n en algunos pocos
casos tiene una repercusién inmediata en
la realizacién del derecho a la libertad de
expresioén y el derecho a la informacién én
la medida que inhibe los mensajes rela-
cionados con los funcionarios incluidos
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Los efectos perversos de
la autocensura estan asociados
a su propia invisibilidad como
violaciones al derecho a la libertad
de expresion y que recurre
a una suerte de fusién de las
victimas y victimarios
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en las disposiciones de la reforma. Ello
afecta a los sujetos profesionales que afia-
den a la tarea de procesar la informacidn,
las aprehensiones derivadas de una posi-
ble sancién que puede aplicarse de modo
discrecional, dada la imprecisién de la
propia norma. Asi, la contencién de los
mensajes afecta también a los sujetos pa-
sivos (audiencias, lectores) del proceso
comunicativo que tendran una restriccion
en la difusién de las criticas a estos fun-
cionarios. De ese modo se afecta una de
las dimensiones sociales del derecho, la

relacionada con el derecho a la informa-
cién, restando vigor al debate politico y
restringiendo ilegitimamente las posibili-
dades de un ejercicio de contraloria social
sobre los funcionarios.

Los efectos perversos de la autocen-
sura estdn asociados a su propia invisibi-
lidad como violaciones al derecho a la li-
bertad de expresién y que recurre a una
suerte de fusién de las victimas y victima-
rios. Este proceso implica que son los pro-
pios sujetos (victimas) quienes afectan el
derecho y con ello se elude la accién esta-
tal directa para aplicar la restriccién. La
sola existencia de esta regulacién tiene un
efecto que puede existir invisibilizado
dados los dispositivos que desata en cada
uno de los individuos, especialmente entre
los sujetos profesionales que tienen una
lectura consciente de sus implicaciones.

Adicionalmente a la ratificacién y ex-
tensién de los alcances de la figura del vi-
lipendio o desacato, la reforma incluye as-
pectos (articulo 297-A) que afectan di-
mensiones relacionadas con la privacidad
de las comunicaciones (correo electré-
nico) y la veracidad de las mismas en
torno a sus posibles implicaciones o con-
secuencias ulteriores en la eventualidad
de algun siniestro.

En su conjunto, la reforma aprobada
establece discriminaciones en las sancio-
nes y tipos delictivos, entre vilipendio, in-
juria y difamacién, con penas de mayor
dureza para las pretendidas afectaciones
del derecho a la honra y dignidad de los

147 Se hm aal Pre3|dente dela Repubhca

La reforma aprobada ratlflca el V|I|pend|o 0 desacato en los articulos:

- 14 48 Se. amplta el delito contra mlembros de instituciones plblicas y recoge el tiltimo
parrafo del art. 149 del Codlgo Penal de 2000.

149 Se mantlene su wgenma
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150 Se mantlene Ia vigencia dela dlscremonalldad otorgada alos jueces para decidir
¢ vedad 0 Iemdad de las ofensas

& 151 Se mantlene wgente

c5216 Se mantlene el tlpo penal contra funcsonarlos pero se ampha a sus parientes cercanos se.
mcorporan tres agravantes cuando el hecho ocurra en su .domicilio, cuando se trate de
*altos funcmnarlos y cuando concurra la-violencia; se excluye la expresion “con armas”,
mantemendo la “vmlenma” en termlno genérico, permitiendo la aplicacién de la pena de
3 do méds ampho y discrecional por parte del 1uez
222 'Se'mantiene wgente el texto del Cod|go Penal de 2000.
223 Se mantiene vcgente el texto del Codlgo Penal de 2000.
224 Se manitiene wgente el texto del Codlgo Penal de 1964,
225 Se mantiene Vi gente el texto del Codlgo Penal de 1964."
: 26‘Se mantiene wgente el texto del Codlgo Penal de‘j’964.'

5 ‘Se mantiene wgente el texto del Codlgo Penal de 1964. - - L i
2 8 Se mant;ene vngente e! texto del Codigo Penal de 2000. s
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funcionarios. Los sistemas de proteccién
de los Derechos Humanos reiteradamente
rechazan las protecciones discriminato-
rias de esta naturaleza, y la doctrina insiste
en la necesidad de salvaguardar a las per-
sonas de sanciones penales por pretendi-
dos delitos de opinién.

La doctrina reconoce la existencia de
la penalizacion de la expresién contra fun-
cionarios, como un mecanismo ilegitimo
de ]a autoridad para silenciar la critica po-
litica. Considerando que la Corte Intera-
mericana incluye al derecho a la libertad
de expresi6n en el orden piiblico primario
y radical del sistema democratico, resulta
incongruente la adopcién de reformas
como la que nos ocupa, en el marco de las
obligaciones asumidas por Venezuela ante
el Sistema Interamericano.

Por su parte, la Comisién Interame-
ricana, reconoce €l derecho de los ciuda-
danos a generar debates activos, firmes y
desafiantes como medio de fortaleci-
miento del sistema democratico, a sabien-
das que el debate politico genera discur-
sos criticos o incluso ofensivos para quie-
nes ocupan cargos publicos.

El articulo 297-A, promueve la auto-
censura, fortalece la veracidad como con-
dicién previa a la difusién de toda infor-
macion, y afecta la privacidad de las co-
municaciones.

El estricto sentido juridico del conte-
nido de este articulo, requiere de los si-
guientes supuestos para que opere el tipo,
a saber:

Que se pruebe la falsedad de la infor-
macién comunicada. Esto promueve la
veracidad de la informacién como condi-
cién previa a su difusién, lo que est4 en
franca contradiccién con las garantias
consagradas en los instrumentos de dere-
chos humanos, y en especial los relativos
al derecho a la libertad de expresion e in-
formacién en el Sistema Interamericano
de Proteccién de los Derechos Humanos.
Por otra parte, afecta la privacidad de las
comunicaciones porque la necesidad de
probar la falsedad de la informacién pasa
por la violacién de comunicaciones en
muchas ocasiones privadas y, por tanto,
excluidas del dominio puiblico.

Que se pruebe el 4nimo de causar pa-
nico o zozobra a la colectividad, o la rela-
cion de causalidad entre la informacién y
la consecuencia, esto es, haber causado
pénico o mantener en zozobra a la colec-
tividad. Los elementos probatorios reque-
ridos para ello pueden ser tan variados
como imprecisos, por lo que considera-

mos que el caricter subjetivo y discrecio--

nal que tendria el juez para decidir la re-
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La reforma mantiene sanciones
penales para los delitos de
difamacion e injuria. Estos tipos
penales estan cuestionados
por las instancias regionales
y universal de proteccién de
los derechos humanos por su
desproporcion e impacto

99

lacién de causalidad, generaria actitudes
de autocensura que afectarian la expresion
protegida.

En el contexto venezolano, de recu-
rrentes movilizaciones sociales motivadas
politicamente, la penalizacién de las ex-
presiones publicas y privadas por una po-
tencial zozobra o pénico contribuye a dis-
minuir el vigor del debate politico y a una
potencial criminalizacién de la protesta
social.

El articulo 357, reformado previa-
mente en el texto del Cédigo Penal de
2000, ademas de ser ratificado, desconoce
que la manifestacién pacifica en vias de
comunicacién o transporte es un modo de
expresion protegida, y por tanto, en prin-
cipio no deberia constituir delito.

Ademés, propone un cambio de térmi-
nos al sustituir “catdstrofe” por “siniestro”.
El Diccionario de la Real Academia Espa-
fiola, define este dltimo vocablo, como
“dafio de cualquier importancia que puede
ser indemnizado por una compafiia asegu-
radora; propension o inclinacién a lo malo;
resabio, vicio o dafiada costumbre que tiene
el hombre o la bestia; en €l contrato de se-
guro, concrecion del riesgo cubierto en
dicho contrato y que determina el naci-
miento de la prestacién del asegurador™.

Por tanto, conforme al texto aprobado
y vigente, cualquier manifestacién paci-
fica que obstaculice una via de circulacién
o transporte, en cuanto pueda conllevar el
peligro de un siniestro, constituirfa delito.
Por otra parte, la reforma propone el au-
mento de las penas, e incorpora la pérdida

de los beneficios procesales y medidas
sustitutivas de la pena.

La tipificacion delictual establecida
favorece la criminalizacion de la protesta
social e inhibe la movilizacién de las per-
sonas en la reivindicacién de otros dere-
chos humanos. En los tltimos cinco aiios,
ocurrieron una media de 3 manifestacio-
nes diarias motivadas por demandas de
derechos sociales y que ante la ausencia de
respuesta estatal recurrieron a la interrup-
cién temporal de vias publicas con el ob-
jeto de obtener una interlocucién efectiva
con funcionarios y el Estado.

En los articulos 442 (Difamaci6n) y 444
(Injuria), la reforma aumenta las penas e
incluye multas calculadas en Unidades
Tributarias.

La reforma mantiene sanciones pena-
les para los delitos de difamacién e inju-
ria. Estos tipos penales estdn cuestionados
por las instancias regionales y universal de
proteccion de los derechos humanos por su
desproporcidn e impacto. Las recomenda-
ciones se orientan a sustituir las sanciones
penales por responsabilidades civiles, es-
pecialmente mediante la imposicién de re-
paraciones e indemnizaciones. Las san-
ciones econdmicas también deben ser pro-
porcionales y no constituirse en una limi-
tacion que elimine la existencia del medio
incurso en estos tipos delictivos. Es decir
que impida su repeticién pero que no in-
hiba para siempre al medio o persona.

La aplicacion de las multas para los de-
litos de accion privada resulta incon-
gruente con los fines de la reparacion e in-
demnizacién de los agraviados; con los
fines y las obligaciones estatales de pro-
teccidén ante dafios a terceros.

Ademads, la reforma prevé que en
cualquiera de los tipos penales, cuando se
ha realizado a través de documento pu-
blico o mediante cualquier tipo de publi-
cidad, se tendrd como prueba suficiente de
la difamacién o de la injuria y de su auto-
ria, un ejemplar del medio impreso o
copia simple del material.

El articulo 450 de la reforma, aumen-
ta el lapso de prescripcién de 3 a 6 meses,
para los casos de injuria, contenidos en los
articulos 444 y 445. Ademds, establece
que el lapso de prescripcidn se interrumpe
con cualquier actuacién de la victima en
el proceso.

El articulo 506 de la reforma, propone
el aumento de las penas e incluye multas,
discriminando entre funcionarios y perso-
nas, para los tipos delictivos asociados a la
perturbacién de las reuniones piiblicas y el
descanso de los ciudadanos y ciudadanas.
El articulo establece multas de mayor cuan-
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tfay penade arresto para los casos donde los
agraviados sean funcionarios.

Al analizar el conjunto de la reforma
recientemente decretada, se corrobora que
estd centrada en el fortalecimiento de las
penas y resulta anclada en una perspectiva
reaccionaria que desconoce los desarro-
llos contemporaneos del derecho penal, y
es contraria a la visién de los derechos hu-
manos, por cuanto incluye disposiciones
que afectarfan la realizacién del derecho a
lalibertad de expresién y ala informacion.
Sus repercusiones son directas y contribu-
yen al desequilibrio en la relacién entre las
personas y el Estado venezolano al incluir
penalizaciones discriminatorias que redu-
cen la posibilidad del escrutinio ciuda-
dano de 1a gestién piiblica. ,

El articulo 1° de la Convencién Ame-
ricana, establece para el Estado la obliga-
cién de respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y ademds a garantizar
su libre y pleno ejercicio, sin discrimina-
cién alguna por motivos de opiniones poli-
ticas, entre otros. En este sentido, la pena-
lizacién de la difamacién y la injuria a fun-
cionarios, constituye una forma de discri-
minacién de las opiniones politicas ejerci-
das en el seno de una sociedad democrética
y por tanto contraria al conipromiso asu-
mido voluntariamente por el Estado vene-
zolano ante el sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos. Hay
que recordar la condicién sine qua non de
toda restriccion legitima al derecho a la li-
bertad de expresién e informacién, esto es,
que sea necesaria en una sociedad demo-
crética, y el texto del Cédigo Penal olvidé
este requisito fundamental cuando estable-
¢i6 la penalizacién de algunas expresiones
por demés complejas de acotar al tipo de-
lictivo propuesto.

El articulo 13 de la Convencién Ame-
ricana, establece los limites y las restric-
ciones legitimas al derecho a la libertad de
expresion, es decir, aquellas en funcién de
las cuales es admisible en una sociedad
democratica, limitar (cuando se trate de
toda propaganda a favor de la guerra y
toda apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituyan incitaciones a la
violencia) o restringir (cuando se trate del
respeto a los derechos o a la reputacién de
los demas, o la proteccién de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o Ia
moral publicas). Sobre el gjercicio de este
derecho, la jurisprudencia y la doctrina re-
gional y universal han rechazado cual-
quier forma de censura previa, permi-
tiendo el establecimiento de responsabili-
dades ulteriores, las cuales progresiva-
mente estdn excluyéndose del ambito

penal (concebidas como castigos y penas)
a la esfera del derecho civil (asumidas
como forma de resarcimiento, reparacion
e indemnizacién).

El Principio 11 de la Declaracién de
Principios sobre Libertad de Expresion de
la Relatoria para la Libertad de Expresién
adscrita a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (uno de los érganos
de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, con competencia para co-
nocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos con-
traidos por los Estados partes de la Con-
vencién, conforme al articulo 33 de la re-
ferida Convencién), aquilata que los fun-
cionarios publicos estdn sujetos a un ma-
yor escrutinio por parte de la sociedad y
que las leyes que penalizan la expresién
ofensiva dirigida a funcionarios ptblicos
generalmente conocidas como leyes de
desacato atentan contra la libertad de ex-
presién y el derecho a la informacién.

También el derecho de reunién, con-
sagrado en el articulo 15 de la Convencién
Americana resulta afectado negativa-
mente con lareforma del Cédigo Penal. El
derecho de reunién como forma de expre-
sién de la sociedad civil frente a quienes
ejercen las funciones publicas, especial-
mente en el contexto de la débil democra-
cia que atraviesa Venezuela, es una mues-
tra adicional de los obstdculos que afronta
el libre ejercicio de los derechos funda-
mentales. El derecho de reunion y a la ma-
nifestacién pacifica es en si mismo un tipo
de expresién dada su naturaleza intrin-
seca, ademds de las implicaciones por su
relacién interdependiente con el conjunto
de otros derechos.

La aplicacién de los derechos consa-
grados en la Convencién Americana, debe
ajustarse al articulo 29 del propio instru-
mento, que establece las normas de inter-
pretacién de su contenido, advirtiendo
que no podrd ser interpretada en el sentido
de permitir a alguno de los Estados partes,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos
y libertades reconocidos en la Convencién
o limitarlos en mayor medida que la pre-
vista en ella. La Convencién Americanay
sus érganos competentes para conocer de
ella, conciben y han publicado progresi-
vamente, un conjunto de instrumentos,
declaraciones, informes, decisiones, opi-
niones y directrices que permiten a cual-
quiera de los Estados partes en la
Convencién fijar los contornos legitimos
al ejercicio de la libertad de expresién en
una sociedad democrética.

La reforma aprobada ratifica el desco-
nocimiento del Informe sobre la compati-

bilidad entre las leyes de desacato y la
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de 1a Comisién Interamericana
de Derechos Humanos de fecha 17 de fe-
brero de 1995, en el cual se analiza la in-
compatibilidad de leyes que penalizan la
expresion ofensiva dirigida a los funciona-
rios publicos con el derecho de libertad de
expresién y pensamiento consagrado en la
Declaracién Americana sobre los Derechos
y Deberes del Hombre, asi como con la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, recomendando desde ese afio en
forma expresa a los Estados miembros de
laOrganizacién de los Estados Americanos
(OEA), en cuyos ordenamientos juridicos
existan estas leyes o leyes similares (como
es el caso venezolano, tanto en el Cédigo
Penal de 1964 como en el Cédigo de
Justicia Militar de 1926 y reformado en
1964), derogarlas o reformarlas con el ob-
jeto de adecuarlas a los instrumentos inter-
nacionales, y a las obligaciones que a tra-
vés de ellos han adquirido, armonizando de
esa manera sus legislaciones con los trata-
dos en materia de derechos humanos. Ello,
ademds, contraviene y desafia el contenido
del articulo 41, literales a) y b), pues des-
conoce abiertamente las funciones de la
Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, para estimular la conciencia de
los derechos humanos en los pueblos de
América, y formular recomendaciones,
cuando lo estime conveniente, a los gobier-
nos de los Estados miembros para que
adopten medidas progresivas a favor de los
derechos humanos dentro del marco de sus
leyes internas y sus preceptos constitucio-
nales, al igual que disposiciones apropiadas
para fomentar el debido respeto a esos de-
rechos.

Adicionalmente la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, en el caso
Herrera Ulloa vs. Costa Rica, valido esta
doctrina para el ambito interamericano:

“El control democrético, por parte de
la sociedad a través de la opinién publica,
fomenta la transparencia de las activida-
des estatales y promueve la responsabili-
dad de los funcionarios sobre su gestion pu-
blica, razén por la cual debe existir un
margen reducido a cualquier restriccion
del debate politico o del debate sobre
cuestiones de interés publico.

En este contexto es légico y apro-
piado que las expresiones concernientes a
funcionarios piblicos o a otras personas
que ejercen funciones de una naturaleza
publica deben gozar, en los términos del
articulo 13.2 de la Convencién, de un mar-

-gen de apertura a un debate amplio res-

pecto de asuntos de interés publico, el cual
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es esencial para el funcionamiento de un
sistema verdaderamente democrdtico.
Esto no significa, de modo alguno, que el
honor de los funcionarios publicos o de las
personas publicas no deba ser juridica-
mente protegido, sino que éste debe serlo
de manera acorde con los principios del
pluralismo democriético.

Es asi que el acento de este umbral di-
ferente de proteccién no se asienta en la ca-
lidad del sujeto, sino en el caricter de inte-
rés piiblico que conllevan las actividades o
actuaciones de una persona determinada.
Aquellas personas que influyen en cuestio-
nes de interés publico se han expuesto vo-
luntariamente a un escrutinio piblico mds
exigente y, consecuentemente, se ven ex-

puestos a un mayor riesgo de sufrir criticas,
ya que sus actividades salen del dominio de
laesfera privada parainsertarse en la esfera
del debate publico”. 2

La reforma aprobada est4 en contra-
diccién con las recomendaciones de la
CIDH y la jurisprudencia de la CorteIDH.
En consecuencia, el Estado venezolano
contraria el articulo 31.1 de la Convencién
de Viena sobre Derecho de los Tratados. La
referida disposicién, reconocida universal-
mente como reglas de interpretacién de los
tratados, establece que los Estados deben
cumplir de buena fe las obligaciones asu-
midas. De la actuacion de Venezuela, al
aprobar el Cédigo Penal en los términos
antes revisados, se deriva que éste no cum-

ple de buena fe sus compromisos interna-
cionales libre y soberanamente aceptados.

M Carlos Correa
Doctor en Ciencias de la
Comunicacion. Miembro del Consejo
de Redaccion de Comunicacion.

M Yubi Cisneros
Abogada con especializacién
en Derechos Humanos (UCV).

Citas

1 Ver cuadro anexo que expone las distintas versio-
nes, previas y nuevas, de los articulos menciona-
dos.

2 Corte 1.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Parrafos 127-129

el articulo precedente, se efectuaren
contra el Gobernador de alguno de los
Estados de la Uni6n, o contra los Mi-
nistros del Despacho, Secretario
General del Presidente de la Re-
publica, Gobernadores del Distrito Fe-
deral o de los Territorios Federales, los
Vocales de la Corte Suprema de
Justicia, los Presidentes de las Legis-
laturas de los Estados y los Jueces
Superiores o contra la persona que
esté haciendo sus veces, la pena in-
dicada en dicho articulo se reducird a
su mitad, y a su tercera parte si se
trata de Presidentes de Concejos
Municipales, Prefectos de Depar-
tamentos del Distrito Federal 0 Jefes
Civiles de Distrito.

“-Articulo ';_COPIGO‘PENA 1964 . 3'(:%DIGOsI_’,__ENA,I.' 2000 SENTENCIA 1942 DE 2003*™ CODIGO PENAL 2005**

141 Cualquiera que por desprecio arreba- | No hubo modificacién. No hubo modificacion. No hubo modificacion
tare, rompiere o destruyere en un
lugar pablico o abierto al pdblico, la
Bandera Nacional u otro Emblema de
la Repiblica, sera castigado con pri-
sién de dos meses a un afo. Si este
delito se cometiere encontrandose la
Republica empefiada en una guerra
extranjera, la prision serd de trece
meses a dos anos.

148 Ei que ofendiere de palabra o por es- | No hubo modificacian. No hubo modificacién. Ahora Articulo 147. Quien ofendiere
crito, 0 de cualquier otra manera de palabra o por escrito, 0 de cualquier
irrespetare al Presidente de la Re- otra manera irrespetare al Presidente
publica 0 a quien esté haciendo sus de la Replblica 0 a quien esté ha-
veces, sera castigado con prision de ciendo sus veces, sera castigado con
seis a treinta meses, si {a ofensa fuere prision de seis meses a treinta meses
grave y con la mitad de esta pena si sila ofensa fuere grave, y con la mitad
fuere leve. La pena se aumentara en de ésta si fuere leve.La pena se au-
una tercera parte si la ofensa se hu- mentard en una tercera parte si la
biere hecho publicamente. ofensa se hubiere hecho publica-
Paragrafo Unico. Si la ofensa fuere mente. (Se suprime ei Paragrafo
contra el Presidente de alguna de las Unico).

Cémaras Legislativas o el Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, ia .
pena serd de cuatro meses a dos
afios, cuando la ofensa fuere grave y
con mitad de esta pena, cuando fuere
leve.
149 Cuando los hechos especificados en | Cuando los hechos especificados en | No hubo modificacion. Ahora Articuto 148. Cuando los he-

el articulo precedente, se efectuaren
contra el Gobernador de alguno de los
Estados, o contra los Ministros del
Despacho,Vicepresidente Ejecutivo
de la Reptiblica, Alcalde Mayor del
Distrito Metropolitano de Caracas,
Magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia, los Presidentes de los
Consejos Legislativos de los Esta-
dos y los Jueces Superiores, 0 contra
la persona que esté haciendo sus
veces, la pena indicada en dicho arti-
culo se reducird a su mitad, y a su ter-
cera parte si se trata de los Alcaldes
de los Municipios.

chos especificados en el articulo pre-
cedente se efectuaren contra la per-
sona del Vicepresidente Ejecutivo de
la Republica, de alguno de los Ma-
gistrados o Magistradas del Tri-
bunal Supremo de Justicia, de un
Ministro del Despacho, de un
Gobernador de estado, de un dipu-
tado o diputada de la Asamblea
Nacional, del Alcalde Metropo-
litano, de algin rector o rectora del
Consejo Nacional Electoral, o de
algin miembro del Alte Mando
Militar, o del Defensor de! Pueblo, 0
del Procurador General, o del Fiscal
General o del Contralor General de
la Repblica, la pena indicada en
dicho articulo se reducira a su mitad,
y a su tercera parte si se trata de los
Alcaldes de los Municipios.

* No entré en vigencia, porque no fue publicada en Gaceta Oficial

** Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela de 16 de marzo de 2005, Extraordinario N° 5.763)
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contra la persona de algiin miembro
del Congreso, 0 contra un funcionario
publico, con el objeto de constreiirlo
a hacer u omitir algan acto de sus fun-
ciones, seré castigado con prisién de
cuarentay cinco dias a quince meses.
La prisién seré: 1. Si el hecho se ha
cometido con armas, de seis meses a
tres afos. 2. Si el hecho se ha come-
tido en reunién de més de cinco per-
sonas, concertadas para el efecto,
aunque no estuvieren armadas, de
dos a cinco afios.

contra la persona de algin miembro
de la Asamblea Nacional, o contra un
funcionario publico, con el objeto de
constrefiirlo a hacer u omitir algin
acto de sus funciones, seré castigado
con prisién de cuarenta y cinco dias a
quince meses. La prision serd: 1. Siel
hecho se ha cometido con armas, de
seis meses a tres afios. 2. Si el hecho
se ha cometido en reunién de mas de
cinco personas, concertadas para €l
efecto, aunque no estuvieren arma-
das, de dos a cinco afios.

Articulo CODIGO PENAL 1964 CODIGO PENAL 2000 SENTENCIA 1942 DE 2003* CODIGO PENAL 2005%*

150 Cualguiera que vifipendiare publica- | Cualquiera que vilipendiare publica- { No hubo modificacion. Ahora Articulo 149.
mente al Congreso, a las Camaras | mente a la Asamblea Nacional, al No hubo modificacion.

Legislativas Nacionales, a la Corte | Tribunal Supremo de Justicia o al
Suprema de Justicia o al Gabinete o | Gabinete 0 Consejo de Ministros, asi
Consejo de Ministros, asf como a al- | como a alguno de los Consejos
guna de las Legislaturas o Asambleas | Legislativos de los Estados o algu-
Legistativas de los Estados de la [ nos de los Tribunales Superiores, serd
Unién o alguno de los Tribunales | castigado con prision de quince dias
Superiores, sera castigado con pri- | a diez meses. En la mitad de dicha
sién de quince dias a diez meses. En | penaincurriran los que cometieren los
la mitad de dicha pena incurrirén los | hechos a que se refiere este articulo,
que cometieren hechos a que se re- | con respecto a los Consejos Munici-
fiere este articulo, con respecto a los | pales. La pena se aumentar4 propor-
Concejos Municipales.Lapenase au- { cionalmente en la mitad, si la ofensa
mentar4 proporcionalmente en la | se hubiere cometido haltandose las
mitad, si la ofensa se hubiere come- | expresadas Corporaciones en ejercicio
tido halldndose las expresadas Cor- | de sus funciones oficiales.
poraciones en ejercicio de sus funcio-

nes oficiales.

151 Corresponde a los Tribunales de Jus- | No hubo modificacién. No hubo modificacion. Ahora Articuto 150. No hubo modifi-
ticia determinar sobre la gravedad o cacion, sin embargo, verificamos que
lenidad de las ofensas a que se refie- en el texto definitivo publicado en la
ren los Articulos 148, 149 y 150. Gaceta Oficial, debi6 modificarse la

numeracion de los articulos corres-
pondientes; esto es: "Corresponde a
los Tribunales de Justicia determinar
sobre la gravedad o lenidad de las
ofensas a que se refieren los articu-
los 147,148 y 149."

152 El enjuiciamiento por los hechos de | No hubo modificacion. No hubo modificacion. Ahora Articulo 151.
que hablan los articulos precedentes No hubo modificacion.
no se hace lugar sino mediante re-
querimiento de la persona o Cuerpo
ofendido, hecho por conducto del
Representante de! Ministerio Pablico,
ante el Juez competente.

216 El que use la violencia 0 amenaza | El que use la violencia 0 amenaza | No hubo modificacion. Ahora Articulo 215. El que amenace

aun funcionario publico 0 a uno de sus
parientes cercanos, con el fin de inti-
midarlo para hacer o dejar de hacer
algo propio de sus funciones, serd
castigado con prisién de uno a tres
afios. Si el hecho se ejecutare con vio-
lencia la pena sera de dos a cuatro
afos. Cuando los hechos descritos en
el aparte anterior fuesen ejecutados en
perjuicio de un alto funcionario de los
previstos en el numeral 3 del articulo
266 de la Constitucién, la pena sera
de dos a cinco afos. Si la amenaza o
acto de violencia se realizare en ef do-
micilio o residencia del funcionario:
puiblico, las penas se incremetarédn en
una tercera parte. Si el autor del de-
lito fuere un funcionario pdblico, la
pena correspondiente se incremen-
taré en dos terceras partes.

* No entré en vigencia, porque no fue publicada en Gaceta Oficial
** Gaceta Oficial de la Repliblica Botivariana de Venezuela de 16 de marzo de 2005, Extraordinario N° 5.763)




comunical I N]

Articulo

CODIGO PENAL 1964

CODIGO PENAL 2000

SENTENCIA 1942 DE 2003*

,CODIGO PENAL 2005

223

El que de palabra u obra ofendiere de
alguna manera el honor, la reputacion
o el decoro de un miembro del
Congreso, 0 de algun funcionario pl-
blico, ser4 castigado del modo que
sigue, si el hecho ha tenido fugar en
su presencia y con motivo de sus fun-
ciones: 1. Si la ofensa se ha dirigido
contra algiin agente de la fuerza pu-
blica, con prisién de uno a tres meses.

{ 2.Silaofensa se ha dirigido contra un

miembro del Congreso o algdn fun-
cionario publico, con prision de un
mes a un afio, segln la categoria de
dichas personas.

El que de palabra u obra ofendiere de
alguna manera el honor, la reputacién
o el decoro de un miembro de la
Asamblea Nacional, o de algin fun-
cionario publico, sera castigado del
modo que sigue, si el hecho ha tenido
lugar en su presencia y con motivo de
sus funciones: 1.Si la ofensa se ha
dirigido contra algin agente de la
fuerza pablica, con prision de uno a
tres meses.2. Si la ofensa se ha diri-
gido contra un miembro de la Asam-
blea Nacional o algin funcionario
plibfico, con prisién de un mes a un
afio, seguin [a categoria de dichas per-
sonas.

El que (...) por obra ofendiere de al-
guna manera el honor, la reputacion
0 el decoro de un miembro de la
Asamblea Nacional, o de algun fun-
cionario plblico, serd castigado del
modo que sigue, si el hecho ha tenido
lugar en su presencia y con motivo de
sus funciones: 1.Silaofensa se ha di-
rigido contra algin agente de la
fuerza pablica, con prisién de uno a
tres meses.2. Si la ofensa se ha diri-
gido contra un miembro de la Asam-
blea Nacional o algtin funcionario pti-
blico, con prision de un mes a un afio,
segun la categoria de dichas perso-
nas.

Ahora Articulo 222.
No hubo modificacion

224

Si el hecho previsto en el articulo pre-
cedente ha sido acompariado de vio-
lencia 0 amenaza, se castigard con
prisién de tres a dieciocho meses.
Cualquiera que de algun otro modo y
fuera de fos casos previstos en el
Capitulo anterior, haga uso de violen-
¢cia 0 amenaza, contra un miembro del
Congreso o algun funcionario pablico,
si el hecho tiene lugar con motivo de
las funciones del ofendido, sera cas-
tigado con fas mismas penas.

No hubo modificacién.

Si et hecho previsto en €l articulo pre-
cedente ha sido acompafiado de vio-
lencia 0 amenaza, se castigara con
prision de tres a dieciocho meses.
Cualquiera que de algtin otro modo y
fuera de los casos previstos en el
Capituio anterior, haga uso de violen-
cia 0 amenaza, contra un miembro de
la Asamblea Nacional o algun funcio-
nario publico, si e! hecho tiene lugar
con motivo de las funciones del ofen-
dido, sera castigado con las mismas
penas.

Ahora Articulo 223.
No hubo modificacion

225

Cuando alguno de los hechos previs-
tos en los articulos precedentes se
haya cometido contra algun funciona-
rio piiblico, no por causa de sus fun-
ciones sino en el momento mismo de
estar ejerciéndolas, se apficaran las
mismas penas reducidas de una ter-
cera parte a la mitad.

No hubo modificacién.

Cuando alguno de los hechos previs-
tos en los articulos precedentes se
haya comentido contra algin funcio-
nario ptblico, no por causa de sus
funciones, sino en el momento
mismo de estar ejerciéndolas, se
aplicaran las mismas penas, reduci-
das de una tercera parte a la mitad.

Ahora Articulo 224.
No hubo modificacién

226

El que de palabra o de obra ofendiere
de alguna manera el honor, la reputa-
cion, decoro o dignidad de algin
cuerpo judicial, politico 0 administra-
tivo, si el defito se ha cometido en el
acto de hallarse constituido, 0 de algiin
magistrado en audiencia, sera casti-
gado con prision de tres meses a dos
afos. Si el culpable ha hecho uso de
violencia o amenazas, la prisién serd de
seis meses a tres afios. El enjuicia-
miento no se hara lugar sino mediante
requerimiento del cuerpo ofendido. Si
el delito se ha cometido contra cuerpos
no reunidos, el enjuiciamiento s6lo se
har4 lugar mediante requerimiento de
los miembros que los presiden. Este re-
querimiento se dirigira al Represen-
tante del Ministerio Plblico para que
promueva lo conducente.

No hubo modificacion.

El que de palabra o de obra ofendiere
de alguna -manera (...) la reputacion
(...) de algan cuerpo judicial, politico
o0 administrativo, si el delito se ha co-
metido en el acto de hallarse consti-
tuido, o de alglin magistrado en au-
diencia, sera castigado con prision de
tres meses a dos afios. Si el culpable
ha hecho uso de violencia o0 amena-
zas, la prision serd de seis meses a
tres afos. El enjuiciamiento no se
hard tugar sino mediante requeri-
miento del cuerpo ofendido. Si el de-
lito se ha cometido contra cuerpos no
reunidos, el enjuiciamiento sélo se
hara lugar mediante requerimiento
de los miembros que los presiden.
Este requerimiento se dirigird al
Representante del Ministerio Plblico
para que promueva lo conducente.

Ahora Articulo 225.
No hubo modificacion.

227

Enlos casos previstos enlos articulos pre-
cedentes, no se admitird al culpable
prueba alguna sobre la verdad ni aun
sobre la notoriedad de los hechos o de los
defectos imputados a la parte ofendida.

No hubo modificacién.

No hubo modificacion.

Ahora Articulo 226.
No hubo modificacion.

228

Las disposiciones establecidas en los
articulos precedentes no tendrén apli-
cacion si el funcionario pablico ha
dado lugar al hecho, excediendo con
actos arbitrarios fos limites de sus
atribuciones.

No hubo modificacion.

No hubo modificacion.

Ahora Articulo 227.
No hubo modificacién.

* No entré en vigencia, porque no fue publicada en Gaceta Oficial
** Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela de 16 de marzo de 2005, Extraordinario N° 5.763)
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rrea, abriendo o cerrando las comuni-
caciones de esas vias, haciendo fal-
sas sefiales o de cualquier otra ma-
nera hubiere preparado el peligro de
una catéstrofe, sera penado con pri-
sién de cuatro a ocho afios. Quien
causare descarrilamientos, naufra-
gios o interrupcién en las vias de co-
municacién mediante voladuras serd
penado con presidio de cinco a diez
anos. El solo hecho de colocar arte-
factos 0 emplear medios adecuados
para producir algunos de los resulta-
dos previstos en el aparte anterior,

" seré penado con prisién de cuatro a

ocho afos. Cualquiera que asaltare o
ilegitimamente se apoderare de na-
ves, aeronaves, ferrocarriles, medios
de transporte colectivo 0 de cualquier
otro vehiculo automotor, serd casti-
gado con presidio de cuatro a ocho
afos. En igual pena incurriran quienes
sustraigan, cambien ilicitamente o
adulteren fas pfacas de matriculacion,
los niimeros seriales u otras sefales
de identificacién de aquéllos.
Quienes sin apoderarse del vehiculo lo
desvalijen quuitandole piezas o partes
esenciales, seran castigados con pe-
na de prisién de uno a tres aos.

circulacién de cualquier medio de
transporte, abra o cierre las comunica-
ciones de esas vias, haga falsas sefia-
lesorealice cualquier acto con el objeto
de preparar el peligro de una catastrofe
sera castigado con pena de prision de
cuatro a ocho afos. Quien cause inte-
rrupcion de las vias de comunicacion
mediante voladuras o quien por este
mismo medio cause el descarrila-
miento o naufragio de un medio de co-
municacion serd castigado conpena de
prision de seis adiez afios. Quien asalte
oilegaimente se apodere de naves, ae-
ronaves, medios de transporte colec-
tivo o de carga, o de la carga que estos
transporten, sera castigado con pena
de prisién de ocho a dieciséis afios.
Quien asalte a un taxi o cualquier otro
vehiculo de transporte colectivo para
despojar a sus tripulantes o pasajeros
de sus pertenencias o posesiones, sera

castigado con pena de prisién de diez |

adieciséis afos. Si para fa comisién de
los delitos establecidos en este articulo
concurren varias personas la pena se
aumentara en un tercio.

Articulo CODIGO PENAL 1964 - CODIGO PENAL 2000 ) SENTENCIA 1942 DE 2003* CODIGO PENAL 2005**
229 En todos los demds casos no previs- | En todos los demés casos no previs- | No hubo modificacion. Ahora Articulo 228.

tos por una disposicion especial de la | tos por una disposicion especial de la No hubo modificacion.

ley, el que cometa algun delito contra | ley, el que cometa algun delito contra

un miembro del Congreso o cualquier | un miembro de la Asamblea Nacio-

funcionario piblico por razén de sus | nal o cualquier funcionario publico,

funciones, incurrira en la pena esta- | por razén de sus funciones, incurrird

blecida para el delito cometido, mas | en la pena establecida para el delito

elaumento de una sexta a unatercera | cometido, mas el aumento de una

parte. sexta a una tercera parte.

297-A No existia No existia No existia Todo individuo que por medio de
informaciones falsas difundidas
por cualquier medio impreso, ra-
dial, televisivo, telefonico, correos
electrénicos o escritos panfleta-
rios, pretenda causar ¢ efectiva-
mente cause panico en la colecti-
vidad o la mantenga en zozobra,
sera castigado con prision de dos
afos a cinco afios. Si los hechos
descritos en el aparte anterior fue-
ren cometidos por un funcionario
pliblico, valiéndose del anonimato
0 usando para tal fin el nombre
ajeno, la pena se incrementaré en
una tercera parte. Este articulo
sera aplicado sin perjuicio a lo es-
tablecido en lalegislacion especial
sobre los delitos informaticos, te-
lecomunicaciones, impresos y
transmision de mensajes de datos.

358 El que poniendo objetos en una via fé- | Quien ponga obstéculo en una via de | No hubo modificacion. Ahora Articulo 357. Quien ponga

obstaculos en una via de circulacion
de cualquier medio de transporte,
abra o cierre las comunicaciones de
esas vias, haga falsas sefiales o rea-
lice cualquier otro acto con el objeto
de preparar el peligro de un sinies-
tro, serd castigado con pena de pri-
sién de cuatro afios a ocho afios.
Quien cause interrupcion de las vias
de comunicacion mediante votaduras
0 quien por este mismo medio cause
descarrilamiento 0 naufragio de un
medio de transporte, serd castigado
con prisién de seis afios a diez afios.
Quien asalte o ilegalmente se apo-
dere de buque, accesorio de nave-
gacion, aeronaves, medios de trans-
porte colectivo o de carga, o de la-
carga que éstos transporten, sean o
no propiedad de empresas estata-
les, sera castigado con pena de pri-
sion de ocho afos a dieciséis afios.
Quien asalte un taxi o cualquier otro
vehiculo de transporte colectivo para
despojar a tripulantes o pasajeros de
Sus$ pertenencias 0 posesiones, sera
castigado con pena de prisién de diez
aios a dieciséis afios.

Paragrafo unico: Quienes resulten
implicados en cualquiera de los su-
puestos expresados, no tendran de-
recho a gozar de los beneficios pro-
cesales de ley ni a la aplicacion de
medidas alternativas del cumplimien-
to de la pena.

* No entré en vigencia, porque no fue publicada en Gaceta Oficial
** Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela de 16 de marzo de 2005, Extraordinario N° 5.763)
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Articulo CODIGO PENAL 1964 ?OOD[GO PENAL ZOQO SENTEN}:IA 1942 DE 2003* CODIGO PENAL 2005
444 El que comunicandose con varias per- | No hubo modificacion. No hubo modificacién. Ahora Articulo 442, Quien comunican-
sonas reunidas o separadas, hubiere dose con varias personas, reunidas o
imputado a algdn individuo un hecho separadas, hubiere imputado a algn
determinado capaz de exponerlo al individuo un hecho determinado capaz
desprecio 0 al odio publico, u ofensivo de exponerlo al desprecio 0 al odio pu-
asu honor o reputacién, seré castigado blico, u ofensivo a su honor o reputa-
con prisién de tres a dieciocho meses. cién, seré castigado con prision de un
Si el delito se cometiere en docu- afio a tres afios y multa de cien uni-
mento publico o con escritos, dibujos dades tributarias (100 U.T.) a un mil
divulgados o0 expuestos al publico, o unidades tributarias (1.000 U.T.). Si
con otros medios de publicidad, la el delito se cometiere en documento
pena serd de seis a treinta meses de piblico o con escritos, dibujos divulga-
prision. dos 0 expuestos al puiblico, 0 con otros
medios de publicidad, la pena sera de
dos afios a cuatro afios de prisitny
multa de doscientas unidades tri-
butarias (200 U.T.) a dos mil unida-
des tributarias (2.000 U.T). Paré-
grafo Unico: En caso de que la difa-
macion se produzca en documento
puiblico o con escritos, dibujos di-
vulgados o expuestos al publico o
con otros medios de publicidad, se
tendra como prueba del hecho pu-
nible y de la autoria, el ejemplar del
medio impreso, 0 copia de la radio-
difusion o emision televisiva de la
especie difamatoria.
445 Al individuo culpado de! delito de di- | No hubo modificacion. No hubo modificacion. Ahora Articulo 443. No hubo modifi-

famacion no se le permitira prueba de
la verdad o notoriedad del hecho difa-
matorio, sino en los casos siguientes:
1. Cuando fa persona ofendida es al-
gun funcionario piblico y siempre que
el hecho que se le haya imputado se
relacione con el ejercicio de su minis-
terio; salvo, sin embargo, las disposi-
ciones de los articulos 223 y 227. 2.
Cuando por el hecho imputado se ini-
ciare o hubiere juicio pendiente con-
tra e! difamado. 3. Cuando el quere-
llante solicite formalmente que en la”
sentencia se pronuncie también so-
bre la verdad o falsedad del hecho di-
famatorio. Si la verdad del hecho se
probare o si la persona difamada que-
dare, por causa de la difamacién, con-
denada por este hecho, el autor de la
difamacion estaré exento de la pena,
saivo el caso de que los medios em-
pleados constituyesen por si mismos
el delito previsto en el articulo que
sigue.

cacién, sin embargo, verificamos que
en el texto definitivo publicado en la
Gaceta Oficial, debié modificarse la
numeracién de los articulos corres-
pondientes; esto es: "Al individuo cul-
pado del delito de difamacion no se le
permitira prueba de la verdad o noto-
riedad del hecho difamatorio, $ino en
los casos siguientes: 1. Cuando la
persona ofendida es algdn funciona-
rio publico y siempre que el hecho
que se le haya imputado se relacione
con el ejercicio de su ministerio;
salvo, sin embargo, las disposiciones
de los articulos 222 y 226. 2. Cuando
por el hecho imputado se iniciare o
hubiere juicio pendiente contra el di-
famado. 3. Cuando e! querellante so-
licite formalmente que en la senten-
cia se pronuncie también sobre la
verdad o falsedad del hecho difama-
torio. Si la verdad del hecho se pro-
bare o si la persona difamada que-
dare, por causa de la difamacion,
condenada por este hecho, el autor
de la difamacion estara exento de la
pena, salvo el caso de que los medios
empleados constituyesen por si mis-
mos el delito previsto en el articulo
que sigue.”

* No entrd en vigencia, porgue no fue publicada en Gaceta Oficial
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446 Todo individuo que en comunicacién | No hubo modificacion. No hubo modificacion. Ahora Articulo 444. Todo individuo
con varias personas, juntas o separa- que en comunicacion con varias per-
das, hubiere ofendido de alguna ma- sonas, juntas o separadas, hubiere
nera el honor, la reputacion o el de- ofendido de alguna manera el honor,
coro de alguna persona, sera casti- la reputacién o el decoro de alguna
gado con arresto de tres a ocho dias, persona, serd castigado con prision
0 multa de veinticinco a ciento cin- de seis meses a un aio y multa de
cuenta bolivares. Si el hecho se ha co- cincuenta unidades tributarias (50
metido en presencia del ofendido, U.T) a cien unidades tributarias
aunque esté solo, o por medio de (100 U.T.). Si el hecho se ha cometido
algun escrito que se le hubiere diri- en presencia del ofendido, aunque
gido, 0 en lugar plblico, fa pena podra esté solo, o por medio de algun es-
elevarse a treinta dias de prision o crito que se le hubiere dirigido o en
quinientos bolivares de multa, y sicon lugar pablico, la pena podrd elevarse
la presencia del ofendido concurre la en una tercera parte de la pena a
publicidad, 1a pena podré elevarse imponer, incluyendo en ese au-
hasta cuarenta y cinco dias de prisién mento lo referente a la multa que
0 a seiscientos bolivares de muita. Si deba aplicarse, y si con la presencia
el hecho se ha cometido haciendo uso del ofendido concurre fa publicidad, ta
de los medios indicados en el aparte pena podrd elevarse hasta fa mitad. Si
del Articulo 444, la pena de prisién el hecho se ha cometido haciendo
serd por tiempo de quince dias a tres uso de los medios indicados en el pri-
meses, 0 multa de ciento cincuenta a mer aparte del articulo 442, la pena
mil bolivares. de prisién serd por tiempo de un afio

a dos afios de prision y multa de
doscientas unidades tributarias
(200 U.T.) a quinientas unidades
tributarias (500 U.T.).

Paragrafo tinico: En caso de que la
injuria se preduzca en documento
publico o con escrits, dibujos di-
vulgades o expuestos al publico o
con otros medios de publicidad, se
tendra como prueba de! hecho pu-
nible y de la autoria el ejemplar del
medio impreso o copia de la radio-
difusioén o emision televisiva de la
especie injuriante.

447 Cuando el delito previsto en et articulo | No hubo modificacién. No hubo modificacién. Ahora Articulo 445.
precedente se haya cometido contra | No hubo modificacion.
alguna persona legitimamente encar-
gada de algun servicio publico, en su
presencia y por razén de dicho servi-
cio, el culpable sera castigado con
arresto de quince a cuarenta y cinco
dias. Si hay publicidad, la prisién
podrd imponerse de uno a dos meses.

450 En caso de condenacin por alguno | No hubo modificacién. No hubo modificacién. Ahora Articulo 448.

de los delitos especificados en el pre- No hubo modificacion.
sente Capitulo, el Juez declarara ia
confiscacion y supresion de los im-
presos, dibujos y demds objetos que
hayan servido para cometer el delito;
y i se trata de escritos, respecto de
los cuales no pudiere acordarse la su-
presion, dispondra que al margen de
ellos se haga referencia de fa senten-
cia que se dicte relativamente al caso.
A peticién del queretlante, la senten-
cia condenatoria sera publicada a
costa del condenado, una o dos vces,
en los diarios que indicara el Juez.

452 La accion penal para el enjuicia- [ No hubo modificacion. No hubo modificacién. Ahora Articulo 450. La accién penal
miento de los delitos previstos en el para el enjuiciamiento de los delitos
presente Capitulo, prescribira por un previstos en el presente Capitulo,
afio en los casos a que se refiere el prescnbl?ji porlun ?"‘I’ ‘i&g’s casos a
Al 444, e e s o s
casos que especifican los articulos los articulos 444 y 245. C?Jalquier
446y 447. actuacion de la victima en el pro-

ceso interrumpira la prescripcion.

* No entré en vigencia, porque no fue publicada en Gaceta Oficial
** Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela de 16 de marzo de 2005, Extraordinario N° 5.763)




Jcomunical. 2 MK

Articulo

CODIGO PENAL 1964

CODIGO PENAL 2000

'SENTENCIA 1942 DE 2003*

CODIGO PENAL 2005

508

Todo el que, con gritos o vociferacio-
nes, con abuso de campanas u otros
instrumentos, o valiéndose de ejerci-
cios 0 medios ruidosos, faltando a las
disposiciones de la ley o de lo regta-
mentos, haya perturbado las reunio-
nes publicas, o fas ocupaciones o re-
poso de los ciudadanos, sera penado
con muita hasta de veinticinco boliva-
res, pudiendo ser hasta de cincuenta,
en el caso de reincidencia en la
misma infraccién. Si el hecho fuere
cometido en {as primeras horas de la
noche, fa multa sera de veinte a cin-
cuenta bolivares y podra imponerse
hasta de cien bolivares en caso de
reincidencia en la misma infraccién. Si
el hecho ha sido capaz de producir
alarma en el plblico, a la multa podra
agregarse el arresto hasta por un
mes.

No hubo modificacién.

No hubo modificacion.

Ahora Articulo 506. Sin menoscabo
del ejercicio de los derechos politi-
cos y de participacion ciudadana
establecidos en la Constitucion de
la Reptblica Bolivariana de Vene-
zuela y demas leyes que regulan la
materia, todo el que con gritos o voci-
feraciones, con abuso de campanas u
otros instrumentos, ¢ valiéndose de
ejercicios o medios ruidosos, haya per-
turbado las reuniones pablicas o las
ocupaciones o reposo de los ciudada-
nos y ciudadanas en su hogar, sitio
de trabajo, via publica, sitios de es-
parcimiento, recintos piiblicos o pri-
vados, aeronaves 0 cualquier medio
detransporte publico, privado o ma-
sivo, serd penado con multas hasta
de cien unidades tributarias (100
U.T.),aumentandose hastadoscien-
tas unidades tributarias (200 U.T.)
en el caso de reincidencia.

Si el hecho ha sido cometido contra
la persona del Vicepresidente Eje-
cutivo de la Repiiblica, de alguno de
los Magistrados o Magistradas del
Tribunal Supremo de Justicia, un
Ministro del Despacho, diputado o
diputada de la Asamblea Nacional,
de los Consejos Legislativos de los
Estados, Alcaldes, de rector o rec-
toradel Consejo Nacional Electoral,
o Procurador General o Fiscal Ge-
neral o Contralor General de la Re-
pliblica, Gobernadores de Estado.
En la persona de algin miembro de
la Fuerza Armada Nacional, de la
Policia o de algun otro funcionario
publico, siempre que respecto a
estos Lltimos el delito se hubiere
cometido a causa de sus funciones,
podra imponerse arresto de tres
meses a cuatro meses y la multa
podra ser hasta de quinientas uni-
dades tributarias (500 U.T.).

* No entrd en vigencia, porque no fue publicada en Gaceta Oficial

** Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela de 16 de marzo de 2005, Extraordinario N° 5.763)




