
A
ún no se salda el debate
sobre el rol que los medios
de comunicación y, en par-
ticular, el periodismo, han
venido cumpliendo durante

el conflicto político venezolano. Y parece
probable que la polémica no se agote
hasta que cese la crispación del entorno,
obstáculo para cualquier atisbo de luci-
dez y franqueza, o hasta que se extinga
alguno de los bandos que hoy intentan
confiscar las nociones de verdad, objeti-
vidad, honestidad periodística y respon-
sabilidad social de los medios. Lo que
ocurra primero.

Sin embargo, para efectos de la nota
que aquí inicia, deberemos aceptar como
premisa cierta una hipótesis que a me-
nudo se asoma en este debate: a saber,
que las prácticas, discutibles, poco edifi-
cantes o del todo incorrectas, en las que
incurrió en su conjunto la prensa venezo-
lana durante el apogeo de una crisis so-
ciopolítica a la que, por cierto, también le
falta desenlace, no tendrían que haber
sido una consecuencia necesaria de la
toma editorial de partido ante las disyun-
tivas que trajo consigo el ascenso al poder
de Hugo Chávez Frías. Sino que se trata-

ron de las manifestaciones más patológi-
cas, agudizadas por un ambiente perni-
cioso, de falencias crónicas que el ejerci-
cio del periodismo venía arrastrando en
este país desde mucho antes.  

Siendo así, el repaso de los últimos 30
años del periodismo venezolano debería
equivaler a un recorrido de su parábola de
debilitamiento, desde un pasado presun-
tamente saludable, hasta su raquitismo
actual. 

La investigación como marcador

Si la investigación como género es al pe-
riodismo lo que el decatlón al atletismo,
podría sostenerse entonces que una buena
praxis y presencia robusta del periodismo
de investigación es una señal inequívoca,
y acaso el resultado inevitable, de un buen
periodismo de base. Malas noticias, pues:
un vistazo descuidado a la prensa vene-
zolana –impresa o radioeléctrica- consta-
tará la ausencia casi absoluta de reporta-
jes en sus espacios y, dentro de esa ca-
rencia, una cantidad infinitesimal de in-
vestigaciones que, de esa disciplina, sólo
tiene las intenciones.

comunicación92 Haceres

La agenda de discusión dedicada
el periodismo venezolano y sus

relaciones con los otros actores y
prácticas sociales no se detiene.

La conflictividad ha ocupado
todos los espacios, incluyendo

los del ejercicio de la 
comunicación social, donde 
debería extenderse más bien 

el diálogo, en lugar de fomentar
la fragmentación del tejido 

social. El autor parte 
del empobrecimiento de la 

investigación y la 
responsabilidad como norte 
periodístico e identifica las 

distintas falencias en el trabajo
informativo.

Periodismo
venezolano

De un esplendor supuesto 
al raquitismo

■ Ewald Scharfenberg



93comunica ción

Galería de Papel. Luis Brito. Sin título. Venezuela



comunicación94

A solicitud del Instituto Prensa y
Sociedad (IPYS) de Lima, Perú, y como
parte de un proyecto latinoamericano de
recolección de muestras que buscaba dar
forma a una casuística regional del perio-
dismo de investigación, al autor de estas
líneas le correspondió rastrear los mejo-
res casos de investigación periodística en
Venezuela durante un período que abar-
caba desde 1978 al año 2002. El esfuerzo
permitió identificar –habría que decir: ad-
mitir- que, al menos durante ese cuarto de
siglo, los reportajes de investigación pu-
blicados en calidad de tales en medios ve-
nezolanos no solían cumplir con los es-
tándares tradicionalmente aceptados para
definir el género. Por el contrario, tendie-
ron a presentar características más o
menos uniformes que los acercaban a
prácticas de denuncia, como:

—Dependencia de una Garganta
Profunda: Con frecuencia el periodista
venezolano se limita a servir de bocina o,
en el mejor de los escenarios, filtro, de los
datos que proporciona una fuente privile-
giada que a menudo se trata de un parla-
mentario con acceso a documentos reser-
vados. Pero que también puede ser un
competidor del personaje o institución im-
putada, o un investigador privado, o un
cazarrecompensas. Es cierto que todo el
periodismo se nutre de este tipo de fuen-
tes, pero el problema surge cuando las
versiones de tales fuentes son la historia,
en lugar de servir o bien como detonantes
para la indagación y la construcción de
una historia, o bien como instancia vali-
dora de los hallazgos que el periodista re-
aliza. El compromiso con la fuente se hace
concubinato, acaso complicidad, y la ad-
hesión a ella impide ensayar una aproxi-
mación amplia y desprejuiciada a la ver-
dad que honre el auténtico compromiso
del periodista: con su público.

—Reacción ante prendas externas,
escasa proactividad: Vinculado al punto
anterior, los amagos investigativos de
nuestra prensa obedecen con frecuencia
al estímulo de un material provisto desde
afuera por una parte interesada. Los
menos de los casos parten de una decisión
editorial por escarbar en un asunto que
siembra dudas o promete revelaciones.
Con lo que los medios se privan de una
oportunidad para generar agenda pública,
en un sentido más social, capacidad de in-
fluencia, en un sentido más político, y di-
ferenciación con respecto a la competen-
cia, en un sentido más comercial. Como
si para la obtención de primicias, y la sub-

siguiente germinación de una agenda de
interés pública, sólo se confiara en la ra-
pidez y no en la profundidad. Tan terca ha
sido la prensa venezolana de los últimos
30 años en su renuencia a profundizar,
que los trabajos que, bien a regañadientes
como producto de una necesidad particu-
lar, bien con bombos y platillos para cap-
tar la atención, se publican como investi-
gaciones –algunos de ellos, muy merito-
rios- fatalmente se perciben como un ejer-
cicio de ensañamiento o ajuste de cuentas
de la empresa periodística contra un rival,
antes que como un asunto de legítimo in-
terés público.

—Protagonismo de reporteros pri-
merizos: A diferencia de lo que ocurre en
otras latitudes de la industria periodística,
se determinó que al final del siglo XX y
el arranque del XXI, la investigación en
Venezuela quedó a cargo de reporteros
que apenas debutaban en sus fuentes, en
determinadas regiones geográficas, en la
disciplina de la investigación y, a veces,
en el mismo oficio. Acaso sea un reflejo
de las relaciones poco sanas que pueden
llegar a establecer los reporteros con sus
fuentes, o del miedo a alienarse una fuente

que cotidianamente le provee informa-
ción por culpa de una investigación in-
cierta, riesgo que ni corre ni atiende un
reportero bisoño y despojado de paradig-
mas sobre cómo hay que cubrir un tema.
Aunque también tiene que ver con la diás-
pora de veteranos desde una gran prensa
que prefirió trabajar con jóvenes profe-
sionales, relativamente peor pagados, y
que nunca ha procurado para sus talentos
el diseño de una carrera profesional al in-
terior de sus organizaciones. Los perio-
distas de más experiencia terminan por
emigrar –con sus criterios puestos una y
mil veces a prueba, sus libretas de apun-
tes y contactos- hacia la actividad privada,
la consultoría, el duro trabajo a destajo o
las comunicaciones corporativas.

—Cobertura aluvional y fragmen-
tada: La compulsión por publicar o sacar
al aire favorece la escasa cocción de notas
que no sólo llegan crudas a los consumi-
dores. Peor todavía: se sirve la materia
prima, en lugar de la receta elaborada.
Una entrevista con un informante del
caso, un documento crucial o no, son
transcritos sin otra mediación que un tí-
tulo y un párrafo de entrada, para ocupar
espacio. Cuando en realidad esos son pi-
lares, no necesariamente visibles, de una
historia que se debe relatar al público.
Además, esa colección de mosaicos en
construcción no facilita la comprensión
de temas que, casi sin excepción, se hacen
de por sí complejos por el elenco de per-
sonajes implicados, la sofisticación de los
procedimientos administrativos, judicia-
les o financieros que se cubren, el léxico
especializado de los temas. No se aguarda
para armar una historia íntegra; se sedi-
mentan indicios que se cosechan a diario,
como un juego de Lego cuyo croquis
nunca se enseña al espectador. Y ni hablar
de una contextualización organizada que
conecte la anécdota con tendencias más
generales y continuas. 

—Segunda campana, sólo opcional:
Con frecuencia se da a conocer la denun-
cia sin recoger la perspectiva del denun-
ciado. De hecho, casi sistemáticamente se
publican historias incompletas con la es-
peranza de que las reacciones ante ellas
hagan surgir los elementos faltantes, re-
curso válido sin duda, a menos que se
convierta en un tic crónico. 

—Alergia a lo factual: Buena parte
de los reportajes de largo aliento, con fre-
cuencia superpuestos a géneros colindan-
tes como la semblanza, el perfil, o la nota
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de denuncia, se concentran en apilar tes-
timonios y comentarios personales: es la
afición por el “se dice”. Notas enteras se
fundan sobre esas bases endebles, con fre-
cuencia revestidas además por el anoni-
mato. En cambio, eluden la misión de
constatar hechos, mediante sus rastros,
los documentos que los prueban y, claro,
los testimonios que los verifican. Con lo
que cada nota, de prensa o de medios ra-
dioeléctricos, termina por ser un compen-
dio de declaraciones a favor o en contra,
en el mejor de los casos, que pueden equi-
librarse entre sí, sin que el reportero se
comprometa a responder a una pregunta
clave: por fin, ¿qué es lo que pasó?

—No se cuentan historias, se mues-
tran primicias: Como sumatoria de los
puntos anteriores, la narración se hace casi
imposible, cuando no se deja de lado de
forma deliberada. La simple deposición de
una entrevista o de un documento es vista
como un trabajo periodístico. Sin mayor
valor agregado, es fácil entonces perder de
vista que lo que sigue haciendo del perio-
dismo una vocación, reside en la posibili-
dad de contar grandes historias que ilustren
y entretengan; cierto: la prensa, en tanto
fuente de información para un ciudadano
que adopta decisiones en el marco de la de-
mocracia, es un bien de la comunidad, pero
si el móvil del servicio público resultara
crucial para dedicarse al periodismo, mu-
chos de sus talentos habrían hecho mejor en
estudiar medicina. 

—Se reporta para los colegas y las
fuentes: Los guiños y códigos en notas
de prensa, incluso, el léxico especializado
de determinadas fuentes –como, por
ejemplo, la de tribunales o de economía-,
son usados a discreción por los reporteros
como si, de ese modo, buscasen convali-
dar su condición de expertos ante los in-
formantes y ante los colegas, sin importar
que su verdadera interlocución es con el
público. Lo que no quiere decir que con-
tar una historia para el público acerca de
un tema complejo exija un tono similar al
de un programa divulgativo, no: la histo-
ria debe contarse con valores narrativos y
de investigación que la hagan interesante
hasta para el más docto en la materia.

Falta de visión estratégica

En nuestras redacciones y departamentos
de prensa, por lo general, cuando se dice:
“Vamos a hacer un reportaje de investiga-
ción” se suele entender como: “Vamos a
entrevistar a más fuentes de lo normal”.

Pero lo que ya de por sí vendría a repre-
sentar una devaluación para un género es-
telar que supone la revelación de infor-
maciones que permanecen hasta entonces
ocultas, podría tener una lectura aún más
alarmante: porque, si hace falta esa con-
signa para contrastar más versiones, ¿qué
tanto se contrastan o se amplían las infor-
maciones durante las coberturas más co-
tidianas?

La uniformidad en la cobertura de
nuestros medios tiende a aplanar una rea-
lidad a la que se adivina mucho más rica
y desafiante para el lugar común. No cabe
duda, sin embargo, que esa complejidad
resulta elusiva para una recolección in-
formativa que apela sólo a la declaración
y a los acontecimientos “en vivo y en
pleno desarrollo”.

Parece obvio que estas carencias no
son producto de una agenda editorial di-
señada así ex profeso, ni de alguna tara de
raíces culturales que impida al periodista
venezolano hacer su trabajo. Parece, en
cambio, factible una hipótesis: ni la in-
dustria periodística ni el gremio han cul-
tivado una visión estratégica para el ofi-
cio. Una visión estratégica que brinde al
reportero y sus supervisores la oportuni-
dad de percibir una cobertura como un

área de interconexiones de diversas reali-
dades, de seguirla como un tema, con cau-
sas y consecuencias (no como una singu-
laridad dentro del área de una fuente), y
de comunicarla como tal. Una visión es-
tratégica que enseñe al periodista a sope-
sar a quién puede hacerle el juego y a
quién puede lastimar, sin querer o a pro-
pósito. Una visión estratégica que vaya
más allá de la mera mercadotecnia y mo-
tive a los medios a entender su inserción
dentro de la sociedad y sus responsabili-
dades con ella. Una visión estratégica que
aliente a rediseñar la agenda temática de
modo que se adecue a las realidades de
hoy y puede ser difundido de manera tal
que a los ciudadanos les resulte relevante.

Este déficit basta para explicarse por
qué, durante los últimos años, al interior
de los medios periodísticos han tendido a
predominar los personajes que se ocupan
de lo formal y de lo ejecucional. El pe-
riódico o el noticiero de TV suelen estar
en manos o de quien lo sabe sacar a la
calle, o de quien sabe darle un look; pero
rara vez predomina, o siquiera se identi-
fica, quién los piensa. También el relieve
que de manera irreflexiva se le ha dado a
lo formal significó una desinversión en
los aspectos de búsqueda de información,
favoreciendo, en su lugar, a los procesos
de reciclaje que permitieran rentabilizar
la noticia-mercancía en diversas interfa-
ces simultáneas: el periódico tradicional,
el web site, las revistas de frecuencia va-
riables, los diarios gratuitos, la estación
aliada de TV, etc.

Frente a esta reticencia a pensar en el
cuadro más grande, difícilmente pueden
medios y periodistas anticiparse a nuevos
fenómenos y, lo más doloroso, tampoco
pueden comunicar de manera inteligible a
su público complejidades que ellos mis-
mos se rehúsan a atender. Volver a me-
diar, en lugar de mediatizar, sería la con-
signa rehabilitadora para los medios, pa-
rafraseando a algún estudioso.

Aún como industria de masas que se
ve sometida a los factores del adelanto
tecnológico y a los cambios en el entorno
cultural y de consumo, la prensa de cual-
quier soporte –de átomos o de bites-, con-
serva un cierto rasgo artesanal que im-
plica dos dimensiones: por un lado, la in-
evitabilidad de aprender mientras se hace,
y por el otro, la perentoriedad de la trans-
misión de saberes desde quienes cuentan
con la experiencia a quienes se inician en
el tanteo de la experimentación… Y de lo
ya inventado, que no requiere ensayo.
Justamente desde hace 30 años se empezó
a notar en los medios venezolanos un ver-
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dadero descalabro de toda estructura de
supervisión (que no fuera la mera censura
de línea editorial) y tutoría. Acháquesele
a lo que se quiera, a la política de reduc-
ción de costos en la plantilla, a la migra-
ción constante de talentos fogueados
hacia las actividades corporativas, a una
brecha generacional que llevó a los nova-
tos rebeldes a despreciar de manera ta-
jante todo lo que hacían sus predecesores.
Pero lo incuestionable es que la figura del
maestro, encarnada en el reportero vete-
rano o en el gerente-inductor, práctica-
mente desapareció de las redacciones lo-
cales para ser suplantado por personal de
recolección de notas y cerrado de espa-
cios. Sin supervisión didáctica, sin feed-
back oportuno, experto y de primera
mano, las malas prácticas no sólo se co-

laron, sino que incluso llegaron a consa-
grarse como las correctas o, al menos, las
rutinarias. Y en este vacío de self-made-
men hechos a su mejor entender y con tor-
ceduras congénitas (a veces éticas, a veces
redaccionales o de otra índole) que nunca
encontraron corrección, ni pensar en la
posibilidad de tejer redes que permitan
hacer coberturas regulares de carácter in-
terdisciplinario acerca de temas que, sin
duda, sólo se podrían abordar a cabalidad
de esa manera.

Se me dirá que estoy hablando del pe-
ríodo en que la prensa derrocó a un presi-
dente, destapó cientos de escándalos y
aupó más de un liderazgo. Pero esos hitos
históricos creo que apuntalan una rela-
ción de inversa proporcionalidad: a mayor
la relevancia política de los medios vene-

zolanos, menor el esmero que pusieron en
el robustecimiento de sus prácticas profe-
sionales.
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