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Los que nos graduamos en 1975
tuvimos la suerte de vivir en un
período de cambios. Nosotros

supimos interpretar la época en que viví-
amos y no fuimos pasivos, sino activos
agentes de ese cambio. De lo que se tra-
taba, como de lo que se trata hoy de nue-
vo, era acerca de la libertad de expresión.
Y de eso vamos a hablar hoy aquí en esta
querida casa, donde aprendimos a defen-
der tal libertad.

Dijimos en aquellos días, y hoy lo re-
petimos aquí, que teníamos derecho a de-
cir y expresar nuestros puntos de vista,
casi siempre enfrentados con los de las
autoridades académicas de aquellos años.
Pero, ¡oh sorpresa!, en una Escuela de
Periodismo se nos dijo que no era posible
decir las cosas que decíamos. Fue una de-
claración de guerra, que al final ganamos
y que nos enseñó que la libertad a expre-
sarse hay que ganársela con las ideas cla-
ras y exponiéndolas con argumentos sóli-
dos, esa es la esencia de la democracia,
además supimos, y no se nos ha olvidado,
que una vez ganada hay que defenderla.
Es como el fuego de Prometeo, no pode-
mos dejar que nos la roben. 

Porque esta es una profesión, un oficio,
como lo denominan Gabriel García
Márquez y el periodista polaco Ryszard
Kapuscinski, donde la libertad y la justicia
conviven día a día, y no hay una sin la otra;
¡menudo compromiso el que nos hemos
echado encima! Pero no asustarse, una vez
inoculado el veneno del periodismo, no hay
antídoto. Cada vez que hemos intentado de-
jarlo, ha sido en vano, siempre hemos
vuelto a ejercer la profesión.

Resumen
La libertad de expresión es un tema recurrente en la actualidad 
internacional. Pero esta libertad de expresión se ve afectada cuando
los Estados intentan poner cercos a ella y los intereses económicos
ejercen su presión dentro de los medios de comunicación.  
Carlos Pérez Ariza nos ofrece antecedentes históricos y postulados
filosóficos que reafirman a la libertad de expresión como elemento 
fundamental de la democracia. Asimismo, la inscribe dentro
de un mundo globalizado en donde la llamada Sociedad de la
Información se convierte en un reto importante para el comunicador
social como poseedor de esa información y agente transmisor de ese
mensaje en sociedades multiculturales

Abstract
Freedom of expression is a recurring theme in international affairs. 
It suffers when states attempt to restrict it, but also when economic 
interests exercise pressure from within the media. Carlos Pérez Ariza
provides historical background and philosophical ideas which reaffirm
freedom of expression as a fundamental component of democracy. 
He also places it in the context of a globalised world in which the 
so-called “information society” becomes a major challenge to 
the journalist as both the holder of information and its agent 
of transmission in a multicultural society
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La libertad 
de expresión 
en el paradigma de las nuevas tecnologías 
y la sociedad de la información 
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La historia suele tener paradojas que
aparecen cuando uno menos se lo espera.
He dicho paradoja, porque hete aquí que
nos hemos reunido esta semana en este
mismo auditorio, donde tantas arengas di-
mos, tanta dialéctica tuvimos que cruzar
contra quienes querían que nada cambia-
ra en esta universidad, para hablar de nue-
vo de la libertad de expresión. Treinta años
después y estamos con el mismo tema.
¡Qué prueba más clara para confirmar
nuestra tesis! Pregunto a ustedes, ¿será
que está siendo acorralada de nuevo? 

Pues como en la novela de Alejandro
Dumas, ‘Veinte años después’, los mos-
queteros vuelven al ver en peligro la li-
bertad, bueno en nuestro caso, treinta años
después. Sólo que ahora es más grave,
porque no es aquí en esta Escuela de
Periodismo, ni en esta Universidad donde
está en peligro la libertad. Sabemos que
este es un lugar donde aún se respira y se
ejerce, prueba de ello es que aquí estamos
reunidos en torno a este foro. Es mucho
más grave, porque el panorama es total, es
en este querido país donde el ejercicio del
periodismo se ve amenazado por leyes,
que encadena la expresión. Y cuando la
libertad de expresarse es conculcada, la li-
bertad toda está en peligro. También ve-
remos que no sólo aquí, sino de muchas
formas la sociedad global y el uso de las
nuevas tecnologías aplicadas a la comuni-
cación ponen en peligro la libertad de ex-
presión en todo el mundo. 

Nuestros antecedentes

En 1975 se acabó la guerra de Vietnam. A
nosotros eso no nos tocaba directamente,
ninguno de nosotros había tenido que ir
allí a frenar el avance del comunismo en
la geopolítica de la guerra fría, pero agitó
a los campus americanos y aquel movi-
miento juvenil, sí que lo hicimos nuestro.
¿Acaso no habríamos hecho lo mismo?:
protestar y reivindicar no tener que ir a
morir en una selva desconocida tras cum-
plir los 18 años. 

Aquí, en nuestro campus particular de
la Universidad Central de Venezuela, ro-
deados de Calder y Miró, al iniciar el cur-
so de 1968 se inició el movimiento deno-
minado ‘renovación universitaria’, la agi-
tación estudiantil se expandía por el mun-
do y nosotros teníamos mucho que cam-
biar, empezando por los pensa de estu-
dios, por la forma de evaluar los conoci-
mientos y por la manera de elegir a las au-
toridades académicas o a los representan-
tes de los estudiantes. Ese ‘levantamien-

to’ concluyó con el cierre de la UCV y el
consiguiente trasvase de estudiantes a es-
ta casa durante los primeros años setenta.
Fue el caso de quien les habla y de otros
muchos. 

A partir de ahí, las cosas también fue-
ron cambiando en la UCAB, tras tres lar-
gos meses de huelgas y negociaciones,
pero eso forma ya parte de la historia de
esta magnífica y querida universidad.
Créanme, que algunos sentimos lástima
cuando la primera noche, antes de co-
menzar la huelga, tuvimos que pintar es-
tos muros exteriores, bueno fue una nue-
va decoración de colores que tampoco
quedó mal, mientras duró. ‘UCAB LI-
BRE’ fue el slogan, la pintada que simbo-
lizó aquella época, no tenemos un recuer-
do nostálgico, sino de orgullo, porque fue
el primer movimiento estudiantil, al me-
nos en América Latina, que consiguió
cambios significativos, empezando por la
renuncia del rector. No son nuestras pala-
bras una arenga para la lucha por la liber-
tad de expresión en esta casa. Sólo que
hay que recordar nuestra historia para no
repetir los mismos errores. Ahora el ad-
versario es otro y mucho más poderoso y
temible, porque obedece a un plan, y su
programa no tiene ningún respeto por la
libertad, porque no la necesita, le estorba,
le molesta.

Otros antecedentes

El siglo XIX perpetró la revolución de la
América española, que hizo libre a un con-
tinente de los tres siglos largos de domi-
nación de España. No debemos dejar de
recordar aquí que el ilustrado e ilustre pró-
cer, don Francisco de Miranda y
Rodríguez, participó en las tres confron-
taciones que acabamos de citar, y que su-
cedieron desde finales del siglo XVIII a
comienzos del XIX. Su nombre está en el
Arco del Triunfo de París, el único latino,
y fue uno de los primeros venezolanos
que murió prisionero por haber vivido cre-
yendo que la libertad era un ejercicio dia-
rio1. En los Estados Unidos, participó en
el sitio y liberación de Pensacola en la
Florida, donde fue en misión como oficial
con grado de capitán del Regimiento de
Infantería de la Princesa a llevar un lote
de armas y pertrechos a los patriotas ame-
ricanos. Después, la revolución francesa
lo hizo general y luchó en las campañas
de la frontera austriaca contra los ejérci-
tos coaligados de las monarquías europe-
as, pero como era girondino, cuando las
tornas revolucionarias colocaron en el po-
der a Robespierre, los jacobinos lo acusa-
ron de traidor y fue encarcelado y llevado
a juicio; asumió su propia defensa, ayu-
dado por el abogado que había defendido,
sin éxito, a la asesina de Marat, Carlota
Corday, de donde resultó absuelto. Tras
estas dos revoluciones, le quedaba a
Miranda la que más quería: la de su que-
rida Venezuela a la que nunca olvidó, pe-
ro tras 40 años fuera de aquí, le vieron co-
mo a un extraño y a él esto le pareció un
desorden, un bochinche, traicionado y en-
carcelado de nuevo dio con sus huesos en
la cárcel de La Carraca, en Cádiz, como
todos ustedes han estudiado en el colegio.
A su fallecimiento, fue a dar a una fosa
común, que años después arrastró un río
local hasta el mar. No es cierto, por tanto,
que los huesos de Miranda estén por ahí a
la espera de ser rescatados, para mayor
gloria de los revolucionarios de hoy. Lo
sé, porque investigué el asunto en Cádiz y
Sevilla para escribir mi novela ‘Pagadero
al portador’2, donde don Francisco de
Miranda recuerda su vida.

Al comienzo del siglo XX, dos revo-
luciones más ejercieron su hechizo sobre
las mentes libertarias, la de los campesi-
nos mexicanos, a quienes una vez más les
fue burlada su libertad por un partido om-
nímodo, el PRI, que se adjudicó la heren-
cia de la revolución, “en México ya hici-
mos la revolución”, solían declarar sus di-
rigentes, como si fuera una asignatura que
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se aprueba y ya no hay que dar cuenta
nunca más de ella. Inauguraron una forma
de democracia mono partidista y sin re-
cursos en las urnas, hasta hace unos pocos
años, cuando fueron desalojados del po-
der, tras setenta años en el gobierno. Y, la
más famosa y duradera, la soviética, don-
de campesinos, obreros y soldados toma-
ron el Palacio de Invierno para instaurar
la dictadura del proletariado, hasta que el
muro de Berlín y la presión mundial, des-
de el Vaticano, Washington y Europa, hi-
cieron caer el sistema a finales de la dé-
cada de los ochenta, como recordarán to-
dos ustedes. No es necesario extendernos
en explicar que esta otra revolución ins-
tauró el más férreo régimen policial de la
historia, sin contar el erigido por los nazis
alemanes, donde el partido único tomó la
forma de una verdadera dictadura, que
irradió su poder en todas direcciones y
mantuvo en jaque al mundo durante más
de cuatro décadas en el pulso político con
los Estados Unidos, llamada la guerra fría.

Los paraísos de la libertad que ofrecen
las revoluciones acaban con su principal
oferta: la libertad. La primera que cae es
la de expresión. Sin libertad la justicia se
tambalea y sin ésta la democracia está des-
tinada al fracaso. Esa es una lección que
nos enseña la historia, por eso el primer
deber de un periodista es conocer de lo
que escribe. No se puede escribir bien de
un asunto si desconocemos los antece-
dentes. Y en este que nos ocupa, la liber-
tad de expresión, tiene que ver con la his-
toria misma de los pueblos. 

¿Existe hoy la libertad 
de expresión?

A partir de aquí vamos a hacer constantes
referencias a nuestro libro Libertad de ex-
presión en España. Nuevas Tecnologías y
Sociedad de la Información, que recoge
nuestra tesis doctoral3, y de donde vamos
a extractar las hipótesis fundamentales.

Parece vislumbrarse una paradoja en
la comunicación de este comienzo de si-
glo. Si, por una parte, podemos presumir
de que las nuevas tecnologías de la comu-
nicación proporcionan una calidad, volu-
men y precisión al mensaje, como nunca
antes habíamos conocido, con la puesta
en servicio hacia el receptor final de ca-
nales nuevos y la adecuación de los tradi-
cionales ya existentes, así como la parti-
cipación directa de ese mismo usuario en
una posibilidad de feedback, hasta ahora
inédita; no hay señales inequívocas de que
la libertad de expresión esté más autenti-

ficada que antes ni que tal tecnología, en
permanente expansión, pueda garantizar
una más amplia, desarrollada y segura ca-
lidad de dicha libertad; y esto, por varios
motivos, que vamos a intentar explicar.

Ganada, perdida y recobrada, la liber-
tad es un bien esquivo que no suele pro-
digarse. Y aunque ya nos advertía Leibniz
que “las discusiones relativas a la libertad
y el destino, así como cuanto tenga que
ver con ellas, son hueras y sólo sirven pa-
ra complicar aún más las cosas”4, cree-
mos que merece la pena explorar qué es-
tá sucediendo con la libertad en general y
con la libertad de expresión en particular
en este mundo que acaba de despedir el
siglo XX, todo un milenio, y que se dis-
pone a adentrarse en uno nuevo plagado
de interrogantes ante los cambios intensos
y vertiginosos.

Es gracias a Santo Tomás de Aquino
que se establece el criterio del libre albe-
drío, cuyo precursor fue San Agustín, co-
mo uno de los pilares fundamentales para
justificar la esencia libre del ser humano.
Él lo explica así: “Nosotros llamamos li-
bre lo que es causa de sí; luego, la inteli-
gencia, en su acción y en sus apetitos, pro-
cede con libertad de juicio, lo cual es te-
ner libertad de arbitrio; luego, las sustan-
cias supremas tienen libre albedrío”.5 Lo
que distingue al hombre es su capacidad

(que no tienen otras especies) de discer-
nir, de tomar decisiones, aquellas que le
convengan y pueda hacerlo en libertad,
sin coacción, pero Tomás de Aquino no
olvida que el hombre se mueve en un rei-
no de libertad que está condicionado por
la culpa, el pecado y la voluntad para obrar
bien o mal. De allí que la libertad se ve
constreñida por unos mecanismos inter-
nos que suprimen en el sujeto, en ocasio-
nes, el ejercicio de su propia libertad. Tema
que es tratado, en las voces de Freud,
Nietzsche y también en Sartre, que vere-
mos más adelante. “Thomas held that hu-
man liberty could be defended as a ratio-
nal thesis while admitting that determina-
tions are found in nature. In his theology
of Providence, he taught a continuous cre-
ation, in which the dependence of the cre-
ated on the creative wisdom guarantees
the reality of the order of nature”. (ibíd.,
E.B. CD ROM. 1994)6.

Probablemente, la mayor contribución
a la libertad de prensa y a la eliminación
de la censura previa en el ámbito angloa-
mericano haya sido dada por la Areopa-
gítica (1644), de John Milton, quien sos-
tuvo una posición intransigente en la de-
fensa del hombre contra la absorbente pre-
sión de las instituciones de la sociedad y
de los gobiernos autoritarios. 

Su tesis, un alegato dirigido al
Parlamento de Inglaterra, podría resumir-
se en que de la discusión emana la luz y
que el Estado no debe temer a la palabra
expresada libremente. La defensa que hi-
zo Milton en su opúsculo sigue siendo
considerada como un texto clásico de ar-
gumentación contra la censura previa y
base fundamental de la libertad de prensa.
Se atrevió a publicarla sin licencia de im-
presión y sin previo registro, que era lo
que defendía, precisamente. Su obra dio
como resultado que Inglaterra abandona-
ra la práctica de la censura previa en 1695,
que es una fecha histórica en el desarrollo
constitucional angloamericano7. Hasta esa
fecha, la Compañía de Libreros de Lon-
dres, constituida en 1557, tenía el mono-
polio de la impresión y publicación de li-
bros, previa autorización del Parlamento
(Cámara de los Lores y los Comunes). 

Se debe al filósofo inglés Thomas
Hobbes (1588-1679), el haber introduci-
do el término en inglés rights (derechos),
que usó al interpretar la locución latina
ius naturae como right of nature, el cual
introdujo en su obra denominada Leviatán
o la esencia, forma y poder de una comu-
nidad eclesiástica y civil (1651). Hobbes
anteponía el derecho divino del rey y la
naturaleza del Estado por encima del de-
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recho natural de los hombres a usar su
propia libertad, que sólo podrían utilizar
para preservar sus vidas. 

Más adelante, John Locke (1632-1704)
dio una noción más sustantiva al derecho
natural en sus dos Tratados sobre el go-
bierno civil (1690), en los que sentó las
bases de la soberanía popular, al decir que
ésta no residía en el Estado, sino en las
personas y que éste es soberano sólo en la
medida en que respeta la ley civil o ley
natural. “Locke argues that God created
people free and equal in the state of natu-
re and that, in this condition, no one is na-
turally sovereign over anyone else. In view
of this natural equality, Locke maintains
that it is a law of nature that no one should
harm another person’s life, health, liberty
or possessions”.8

Esto significa, entonces, que Dios da
al hombre un derecho natural por el cual
guiarse en el mundo. Esta visión del de-
recho natural inspiró a los padres funda-
dores de los Estados Unidos en el siglo
XVIII para redactar su Declaración de
Independencia, de cuya introducción po-
demos subrayar: “We hold these Truths to
be self-evident, that all Men are created
equal, that they are endowed by their
Creator with certain unalienable Rights,
that among these are Life, Liberty, and
the Pursuit of Happiness (...)”

Algunas interpretaciones 
contemporáneas

Sin embargo, algunas corrientes del pen-
samiento, tales como las que defienden
posiciones sociales, desde una visión ac-
tualizada del marxismo y aun del psicoa-
nálisis, en autores tales como el psiquia-
tra Carlos Castilla del Pino, la libertad del
individuo no le viene dada u otorgada co-
mo un don inmutable, sino que el ser, si-
tuado en un contexto social determinado
y sufriendo una alienación más o menos
aguda, toma conciencia de su no-libertad
y es entonces cuando empieza a asumir su
necesidad de ser en libertad y no en alie-
nación.

Tal liberación viene necesariamente se-
guida de una mayor necesidad de libertad.
Por tanto, Castilla del Pino nos da una in-
terpretación dialéctica del problema9. Esto
plantea, como bien señala este autor, el di-
lema de la interpretación del Derecho natu-
ral a niveles profundos y esto, desde luego,
escapa a los modestos límites de esta clase
de hoy. Lo que sí nos gustaría matizar, pues
probablemente nos lleve a uno de los pun-
tos nucleares del problema de la libertad de

expresión en nuestro mundo actual, es lo
que Castilla del Pino llama “realismo crítico
de la situación”, que no es otra cosa que la
conciencia previa que debe tener el indivi-
duo de falta de libertad para sentir la nece-
sidad de buscarla.

En el lenguaje marxista debemos re-
cordar, como el mismo Castilla del Pino
hace, que a esto se le denomina las “con-
diciones objetivas”, es decir, no sólo de-
bemos poseer la conciencia, sino también
explorar si es factible obtenerla a partir de
nuestra situación. En esto el autor enfoca
el tema desde la metodología del análisis
dialéctico: “Un error en la percepción de
la realidad no sólo dejará de ser eficaz, si-
no que revertirá en forma de efectos con-
trarios, contraproducentes. Hay que ha-
cer, pues, siempre lo-que-es-posible-ha-
cer, y sólo el hacer preciso en cada mo-
mento y en cada situación. Ni un paso
más, que nos hará retroceder dos pasos
atrás, ni un paso menos, que nos conduci-
rá al inmovilismo (...) Ésta es la dialécti-
ca de la liberación” (Castilla del Pino,
ibíd., pp. 82-83).

Pero tenemos que alertar acerca de un
proceso que no nos parece sencillo, ya
que si para vernos libres tenemos primero
que sentirnos no-libres y la necesidad de
serlo, ¿cómo es el mecanismo interior,
personal y el externo para que tal proceso

se inicie y se desarrolle? Castilla del Pino
se lo pregunta también y expone el si-
guiente temor, que podemos hacer nues-
tro, más aún en los actuales momentos
(recordamos que su texto se publicó por
primera vez en mayo de 1968): “El hecho
de que para una extensa mayoría de nues-
tra población los requerimientos de liber-
tad, como dependientes de necesidades
no cubiertas, no parece existir. (...) en
nuestro mundo (...) buena parte de los que
en él habitan no sienten la necesidad de li-
bertad” (Castilla del Pino, ibíd., p. 84).
¿Cómo es esto posible? ¿Podemos afir-
mar que esto se ha acentuado hoy, a co-
mienzos del siglo XXI?

La libertad en el marco de 
los tratados internacionales

La Declaración Universal de los Derechos
Humanos, inspirada tras la hecatombe de
la Segunda Guerra Mundial y adoptada
por la Asamblea General de la Organi-
zación de las Naciones Unidas en diciem-
bre de 1948, consagra prácticamente to-
dos los derechos individuales del hombre
en sociedad. Su artículo 19 dice: “Todo
individuo tiene derecho a la libertad de
opinión y de expresión; este derecho in-
cluye el de no ser molestado a causa de
sus opiniones, el de investigar y recibir in-
formaciones y opiniones y el de difundir-
las, sin limitación de fronteras, por cual-
quier medio de expresión”10. 

El 4 de noviembre de 1950, en Roma,
el Consejo de Europa aprobó la Conven-
ción Europea de los Derechos Humanos,
completada en los años sucesivos con ocho
protocolos adicionales, que garantiza los
derechos civiles y políticos adicionales de
los europeos. 

Su artículo 10 se refiere a la garantía
en cuanto a “libertad de opinión, de ex-
presión e información”. Inspirado en el
“ideal kantiano del derecho de hospitali-
dad universal propio de la ciudadanía cos-
mopolítica” (ibíd.), este sistema comuni-
tario de garantías no sólo ampara a todos
los hombres y mujeres europeos, sino a
los extranjeros, residentes o transeúntes
en la UE. Posee dos instituciones encar-
gadas de velar por el cumplimiento de la
Convención: la Comisión Europea de los
Derechos Humanos y el Tribunal Europeo
de los Derechos Humanos.11

Algunas asociaciones civiles, como
las llamadas Organizaciones no Guber-
namentales (ONGs), que aparecieron en
el panorama mundial hacia 1962 con la
fundación en Londres de Amnistía

Inspirado en el “ideal kantiano
del derecho de hospitalidad
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Internacional, por Sean MacBride, han
dedicado su trabajo a la vigilancia y pre-
sión sobre los gobiernos e instituciones
internacionales como la ONU o la UE pa-
ra que sean respetados los derechos hu-
manos y el ejercicio de las libertades fun-
damentales de los ciudadanos. Sus accio-
nes e informes anuales han ayudado a aler-
tar sobre el estado de tales derechos en to-
do el mundo (El País ibíd., pp. 78-79).

Entre los manifiestos internacionales
que desde el campo del periodismo pro-
claman la libertad de prensa podemos
mencionar tres: el primero, La Carta de
Munich, es un texto que enmarca los de-
beres y derechos de los periodistas.
Aprobada en la ciudad de Munich, de ahí
su nombre, en noviembre de 1971, por re-
presentantes de los sindicatos y federa-
ciones periodísticas de los seis países de
la Comunidad Europea de ese entonces,
afirma en su prólogo: “El derecho a la in-
formación, a la libertad de expresión y a
la crítica es una de las libertades funda-
mentales de todo ser humano. De este de-
recho del público a conocer los hechos y
las opiniones emana el conjunto de debe-
res y derechos de los periodistas. La res-
ponsabilidad de los periodistas frente al
público prima sobre cualquier otra res-
ponsabilidad, en particular frente a los pa-
tronos o frente a los poderes públicos”
(Informe Mundial..., ibíd., p. 217).

El segundo, La Carta sobre la Libertad
de Prensa, aprobada en Londres en 1987
por periodistas de 34 países y firmada por
las principales organizaciones profesio-
nales de Europa y América. La Carta...,
ambiciosa en sus planteamientos, pide a
los gobiernos del mundo, entre otras co-
sas, lo siguiente: “Poner fin a toda censu-
ra directa o indirecta. Impedir cualquier
práctica discriminatoria contra los medios
de comunicación independientes, en par-
ticular en lo que concierne al acceso a la
información, a los medios de distribución
y a los impuestos. Permitir la libre circu-
lación de las noticias, de los periodistas y
de sus equipos de trabajo, a través de las
fronteras. No restringir la práctica del pe-
riodismo, a través de ningún sistema de li-
cencias. Garantizar a los periodistas la
protección de la ley y reconocerlos como
personal civil en las zonas en guerra”
(Informe Mundial..., ibíd., p. 217).

Y el tercero, La Declaración de
Chapultepec, firmada por un centenar de
periodistas en el marco de una conferen-
cia organizada por la Sociedad Interame-
ricana de Prensa, en México en marzo de
1994. Refrendada por el presidente de EE.
UU. y por doce de los mandatarios de

América Latina, el secretario general de
la ONU y el director general de la UNES-
CO, esta Declaración enfatiza “el papel
fundamental de la libertad de expresión y
la libertad de prensa en toda sociedad de-
mocrática y condena las violencias y pre-
siones que se ejercen sobre los periodis-
tas, de cualquier naturaleza que sean”. 

Finalmente, debemos recordar, por es-
tar considerado un antecedente histórico,
el estudio sobre la comunicación mundial,
que por iniciativa de la UNESCO se rea-
lizó a fines de los años setenta. Conocido
entre los profesionales como ‘el informe
MacBride’, y que bajo el título de Un so-
lo mundo, voces múltiples, fue concluido
en 1979 y publicado un año después12. El
estudio, que llevó dos años de análisis a
una comisión internacional presidida por
el irlandés Sean MacBride, consiguió un
cuerpo de conclusiones que a través de
508 páginas analiza el estado de la comu-
nicación en el mundo.

El estudio, que partió del consenso de
todos los participantes de la Comisión
Internacional sobre el hecho de “la nece-
sidad de efectuar reformas de estructura
en el sector de la comunicación y de que
el orden actual resulta inaceptable”
(MacBride, ibídem, p. 13, las negritas son
nuestras), pero que no pretendió que tal
cosa cambiara con la sola publicación del

informe, sí resultó un revulsivo para los
países dominadores de los canales de in-
formación a nivel mundial, en especial los
Estados Unidos de América (que ya co-
menzaban a estructurar el paradigma de la
sociedad de la información) y que opusie-
ron duras críticas a tales puntos de vista
retirándose de la Comisión.

Nos parece de particular interés para
nuestro trabajo el análisis de la comuni-
cación como instrumento político. Se ha-
ce una tajante precisión al vincular la li-
bertad de información con el sentido de la
responsabilidad de quien informa sobre lo
que informa. “En materia de información,
el sentido de responsabilidad corresponde
esencialmente al deseo de la verdad y al
uso legítimo de la libertad que confiere”
(MacBride, ibíd., p. 44) Y agrega: “No
por ello deja de ser cierto que el principio
de la libertad de expresión es uno de los
que no admite excepción alguna y que es
aplicable a todos los pueblos del mundo,
simplemente en virtud de la dignidad hu-
mana”. (MacBride, ibíd., p. 45). Y nos re-
cuerda que “la afirmación de la libertad de
expresión no basta para garantizar su prác-
tica. Es también indispensable la existen-
cia simultánea de otras libertades: libertad
de asociación, libertad sindical, libertad
de reunión, libertad de manifestación, que
son elementos esenciales del derecho del
hombre a comunicar”. (MacBride, ibíd.,
p. 45) De lo cual se desprende que cual-
quier obstáculo a éstas coartan o supri-
men en algún grado el ejercicio de la li-
bertad de expresión. Y de tal práctica no
están exentos los propios periodistas, que
pueden caer en la autocensura debido a
muchas formas de presión.13

Esta es la práctica más perversa y da-
ñina al ejercicio de nuestra profesión. En
la lectura que hemos hecho de la nueva
ley venezolana que se aplica a los medios
de comunicación, observamos una perni-
ciosa base de incitar a la autocensura. Nos
recuerda a la denominada ley Fraga de
1966, que el gobierno de Francisco Franco
impuso en España como un avance hacia
la libertad de expresión, pero que dejaba
toda la responsabilidad de lo que se pu-
blicase en manos del director del medio
con lo cual lo convertía en un censor de
sus propios periodistas si no quería correr
el riesgo de ver cerrado su periódico.

Contra ese ejercicio profesional en li-
bertad también conspira la propiedad de
los medios de comunicación, ya sean és-
tos públicos o privados. Al concentrarse
las grandes inversiones necesarias en me-
dios o cadenas de éstos, los propietarios
pueden anteponer sus intereses financie-
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ros al celoso cumplimiento de una liber-
tad de información a todo riesgo. Di-
versidad y pluralismo, tanto de los medios
como de las fuentes, es la recomendación
del informe MacBride a este respecto. “En
caso contrario, la diversidad no será sino
una fachada. Esto es lo que ocurre, por
ejemplo, en ciertos países en los cuales
hay hasta cinco cadenas de televisión que
pertenecen a una misma empresa. En otros,
la prensa y la radio tienen el mismo pro-
pietario. Las ventajas de la diversidad des-
aparecen cuando varios órganos de infor-
mación pertenecientes a un mismo pro-
pietario difunden mensajes prácticamente
idénticos”. (MacBride, ibíd., pp. 51-52) 

Este tema está avalado en el informe
MacBride por el reporte al Club de Roma
de 1977 y por el estudio realizado por la
ONU bajo el título ¿Qué hacer?, ambos
citados por el mismo14. Así, a los analis-
tas no les queda duda al afirmar que “la
información es hoy (en 1979) ya un re-
curso económico básico y de carácter es-
pecífico (y no una simple mercancía), que
desempeña una función social esencial,
pero que está hoy distribuido de un modo
desigual y mal utilizado”. (MacBride,
ibíd., p. 80) Y agregan: “La concentración
de la prensa es nociva y peligrosa a la vez
para los lectores, para los periodistas y
para los propietarios de las pequeñas em-
presas”. (MacBride, ibíd., p. 188). La in-
terrelación entre desarrollo económico y
de las comunicaciones queda claramente
establecida, siendo ésta “requisito pre-
vio”. (MacBride, ibíd., p. 80) para que
aquél se produzca. 

A la prensa se la ha calificado como el
“cuarto poder” en adición a los tres clási-
cos poderes de la democracia moderna: le-
gislativo, ejecutivo y judicial, fijados por
Montesquieu en su obra El espíritu de las
leyes. Con el desarrollo de la democracia,
sobre todo a partir de los años cincuenta,
esta fuerza de control de los otros tres po-
deres parece que ha cobrado aún más rele-
vancia y poder, ya que algunos analistas
contemporáneos, como veremos y anali-
zaremos más adelante, señalan que de esos
cuatro poderes, hoy día, sólo podemos
identificar a dos: el primero es el econó-
mico, que se ha fortalecido con la globali-
zación de la economía, y el segundo, los
medios de comunicación, aunque, claro
está, los otros poderes clásicos siguen ac-
tuando en plena vigencia, pero absorbidos
de alguna manera por los dos citados.

De ser así, el ejercicio de la libertad de
expresión a través de los medios de comu-
nicación podría tener un inédito nivel de
desarrollo e importancia en la nueva socie-

dad de la información. Aunque también es
cierto que los medios de comunicación tra-
dicionales, los mass media, se están convir-
tiendo en grandes corporaciones globaliza-
das, que operan a nivel mundial en tiempo
real (live, on-line) y trasladan los aconteci-
mientos noticiosos a la velocidad de la luz,
y esa instantaneidad de veinticuatro horas
por veinticuatro, tal como sucede con los
mercados financieros, enseña otro nivel,
igualmente inédito, de libertad de expre-
sión, cuyos contornos pueden estar más allá
de cualquier control legislativo, y, por lo
tanto, estar conformando un nuevo universo
libertario donde los postulados de la racio-
nalidad sean, como mínimo obsoletos para
descifrar si poseemos más libertad que
nunca antes o si, por el contrario, el control
de la misma está siendo manejado directa-
mente y sin intervenciones externas por el
propio medio de comunicación en función
de sus intereses económicos particulares,
con lo cual tendríamos que revisar a la ac-
tualidad el concepto macluhaniano de “el
medio es el mensaje”.

Para completar esta parte de la diser-
tación y enlazando con los conceptos clá-
sicos, que hemos citado al inicio, acerca
de la libertad, como la capacidad de auto-
rregular la propia voluntad, que da al ser
humano la capacidad de actuar de deter-

minada manera, según su parecer y su con-
ciencia, tiene una vertiente de estudio que
han tomado en cuenta notables pensado-
res. Queremos, citar al filósofo español
contemporáneo, José Antonio Marina, cu-
ya lectura les recomiendo ampliamente. 

En su libro, El misterio de la voluntad
perdida, nos recuerda: que la libertad tie-
ne que ver con la voluntad. Dice que “no
es verdad que la verdad nos haga libres.
Lo que nos hace es autónomos”.15 Y aun-
que recuerda la posición de Nietzsche so-
bre la voluntad16, para quien el hombre
habría perdido toda posibilidad de ser li-
bre en el momento en que se volvió pre-
visible y fue capaz de realizar promesas a
futuro, Marina se aventura a ir más allá y
define a la voluntad como “la motivación
inteligente” (ibíd., p. 151). Pero Marina
concluye en que libertad y voluntad “an-
dan separadas” y puntualizando que “na-
die tiene por naturaleza ningún derecho”,
ya que “el reino de los derechos es una
construcción de la inteligencia humana
convertida en legisladora” (ibíd., p. 152).
En el hipotético reino de la ética, la auto-
nomía estará basada en el intercambio de
relaciones y aquí, reconoce Marina, las
redes de comunicación jugarán un papel
decisivo. De hecho, creemos nosotros que
ya han comenzando a jugar, y fuerte.
Marina hace una advertencia: “Pero con-
viene no olvidar que sólo son redes de co-
municación, y que no es verdad que la
realidad sea sólo comunicación” (ibíd., p.
284). Ni la realidad que transmiten los
grandes medios sea necesariamente la ver-
dadera realidad, agregamos nosotros. No
cree Marina que con la sola comunicación
interactiva y relacional se acceda al reino
de la ética. “Lo que necesitamos son redes
de acción que realicen el gran proyecto
(...). Junto a la sociedad de la comunica-
ción tenemos que edificar la sociedad de
la voluntad”. (ibíd., p. 285)

En esta misma senda donde se escu-
driñan las posibles vías de convertir esta
sociedad que nos explota en la cara en una
civilización de la libertad, el filósofo es-
pañol Eduardo Subirats cree que hay que
reinventar el concepto de libertad. Para tal
empresa propone huir de los conceptos
tradicionales de libre arbitrio, voluntad,
conciencia, moral, lo racional, vinculados
al desarrollo histórico de la libertad, que
han resultado engañosos y buscar, de cara
a los tiempos actuales y sus condicionan-
tes, una definición más honesta al proble-
ma de la libertad hoy.

Pero el futuro de la libertad está vincu-
lado y condicionado por nuevos signos que
han aparecido y que no podemos dejar de
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sopesar. “Se trata de cuestiones relaciona-
das con la permanente limitación y cuestio-
namiento por parte de las instituciones po-
líticas, económicas y aun culturales y edu-
cativas de la libertad considerada bajo los
significados existenciales y políticos
(...)”.17 El tema es complicado, posee de-
masiadas aristas, pero Subirats lo analiza
desde dos vertientes: una, replantear el con-
cepto tradicional de libertad y dos, conse-
guir encontrar nuevos modelos de actuación
frente a la nueva realidad mundial de glo-
balización generalizada, tanto de la econo-
mía, como de la concentración macroem-
presarial de la información.

Y pasando por, y sin olvidar la im-
plantación de la conciencia ecológica,
Subirats une la idea de restauración del
equilibrio biológico con el de la esfera in-
dividual que ha propuesto el psicoanáli-
sis, como posibilidad de una nueva liber-
tad para el ser humano. Esto puede pro-
ducir, a la larga, un cambio civilizatorio,
que daría un vuelco definitivo, un con-
cepto contemporáneo de libertad, “una li-
bertad ligada a las condiciones naturales,
culturales y tecnológicas de la supervi-
vencia solidaria de la humanidad a escala
planetaria”. (ibíd., pp. 104-105) Esto en-
tronca con las tradiciones intelectuales
europeas, a saber, el humanismo del
Renacimiento y de la Ilustración y las ide-
as liberales y socialistas del siglo
XIX.18Claro que esta nueva utopía que
nos propone Subirats, y que compartimos
plenamente, está por realizarse y todo pa-
rece decirnos que no será nada sencillo ni,
tal vez, posible si consideramos las in-
mensas fuerzas que se le oponen.

Tal vez nos encontremos en un punto
culminante del desarrollo de la libertad
donde no haya vuelta atrás y la conquista
se convierta en un triunfo pírrico, en un
espejismo de libertad destinado a encan-
dilar para que no avancemos más. Fromm,
en su obra El miedo a la libertad19, lo ad-
vertía así:

“La libertad ha alcanzado un punto crítico en el
que, impulsada por la lógica de su dinamismo,
amenaza transmutarse en su opuesto. El futuro
de la democracia depende de la realización del
individualismo, y éste ha sido el fin ideológico
del pensamiento moderno desde el Renacimien-
to. La crisis política y cultural de nuestros días
no se debe, por otra parte, al exceso de indivi-
dualismo, sino al hecho de que lo que creemos
ser tal se ha reducido a una mera cáscara vacía.
La victoria de la libertad es solamente posible si
la democracia llega a constituir una sociedad en
la que el individuo, su desarrollo y felicidad
constituya el fin y el propósito de la cultura; en

la que la vida no necesite justificarse por el éxito
o por cualquier otra cosa, y en la que el individuo
no se vea subordinado ni sea objeto de manipu-
laciones por parte de ningún otro poder exterior 

a él mismo, ya sea el Estado o la organización
económica; una sociedad, por fin, en la que la
conciencia y los ideales del hombre no resulten
de la absorción en el yo de demandas exteriores
y ajenas, sino que sean realmente suyos y expre-
sen propósitos resultantes de la peculiaridad de
su yo (…) El problema de la producción ha sido
resuelto -por lo menos en principio- y podemos
profetizar un futuro de abundancia, en el que la
lucha por los privilegios económicos ya no será
necesaria consecuencia de la escasez. El pro-
blema que enfrentamos hoy es el de crear una or-
ganización de las fuerzas económicas y sociales
capaz de hacer del hombre –como miembro de la
sociedad estructurada- el dueño de tales fuerzas
y no su esclavo” .(Fromm, El miedo a la liber-
tad, ibíd., pp. 296-297).

Para Jean-Paul Sartre, la libertad sólo
tiene un límite: ella misma. Según el es-
tudio de Jean Hyppolite sobre El ser y la
nada, de Sartre, la libertad está contenida
en el destino de la realidad humana.
Interpretando al escritor y filósofo francés
dice: “Esta libertad nos posee más de lo
que nosotros la poseemos a ella y, como

no podemos conferirnos un ser a partir de
ella, como no podemos ser causa de nos-
otros mismos a modo de dios que es cau-
sa sui, esta libertad es nuestro destino per-
manente e inevitable; así se revela la li-
bertad en la angustia”.20 Sartre pensaba
que cada persona, desde su punto de vis-
ta particular del mundo, se imponía una
barrera a su propia libertad. La conciencia
de la misma ya es libertad, pero elegirla o
no, dice Sartre, crea angustia, porque el
ser humano no es capaz de ponerle lími-
tes; “la libertad no puede estar limitada
más que por sí misma (...)” (ibíd), apunta
Hyppolite. Porque, para Sartre, nadie pue-
de ser no libre, no podemos elegir esa op-
ción, la libertad nos posee como destino.
“Ser es obrar, y dejar de obrar es dejar de
ser”.21 La mejor reflexión que nos deja es-
te analista del pensamiento sartreano es
que Sartre “sustituye el ser de la ontolo-
gía clásica, la nostalgia del ser, por la con-
ciencia lúcida de la imposibilidad de este
ser”. (ibíd.) Pero, precisamente por esto,
se puede pensar que Sartre, cuando escri-
bió “el hombre es una pasión inútil”22, po-
dría estar planteándonos una vuelta, un
resurgimiento ético frente a la perpetua
enajenación de nuestra propia libertad. 

Miguel Bakunin, cuyo postulado anar-
quista está sustentado sobre la libertad
como bien absoluto del ser humano, pos-
tula dos leyes fundamentales. “La ley de la
solidaridad social es la primera ley hu-
mana; la libertad es la segunda. Esas dos
leyes se interpenetran y, al ser insepara-
bles, constituyen la esencia de la humani-
dad”.23

El profeta del anarquismo sólo da una
vía para conseguir que tales leyes se pue-
dan dar en la práctica: “Sólo hay un me-
dio: destruid todas las instituciones de la
desigualdad; fundad la igualdad económi-
ca y social de todos, y sobre esta base se
alzará la libertad, la moralidad, la huma-
nidad solidaria de todo el mundo” (ibid.
pp. 29-30). Bakunin sabe que la libertad
individual pasa no sólo por una moraliza-
ción de la sociedad entera, sino por des-
pertar la voluntad de libertad en todos y
cada uno de sus miembros; si no es así, la
utopía anarquista no se dará. “Yo, en fin,
queriendo ser libre, no puedo serlo, por-
que alrededor de mí todos los hombres no
quieren aún ser libres, y al no quererlo pa-
san a ser instrumentos de opresión contra
mí” (ibíd., p. 30). El otro gran enemigo
del desarrollo de la libertad individual y
social es, para Bakunin, el Estado, “don-
de comienza el Estado, cesa la libertad in-
dividual y viceversa” (ibíd., p. 52). 

Pero, precisamente por esto, se
puede pensar que Sartre, cuando
escribió “el hombre es una pasión
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La sociedad de la información

“Cada trozo de tierra no está ya recluido
en su lugar geométrico, sino que para mu-
chos efectos vitales actúa en los demás si-
tios del planeta. Según el principio físico
de que las cosas están allí donde actúan,
reconoceremos hoy a cualquier punto del
globo la más efectiva ubicuidad. Esta pro-
ximidad de lo lejano, esta presencia de lo
ausente, ha aumentado en proporción fa-
bulosa el horizonte de cada vida”.

José Ortega y Gasset. La rebelión de
las masas (1930).

Según las obras de Marx, Durkheim y
Weber, pero especialmente debido a la in-
fluencia del primero de éstos, “la fuerza
transformadora que configura el mundo
moderno es el capitalismo”.24 No sólo los
bienes, productos y servicios, sino tam-
bién la mano de obra especializada o no
se han transformado en mercancía.

Partiendo del concepto de Parsons, cu-
ya preocupación se centra en que la so-
ciedad moderna debe estructurarse bajo
un “orden” que propugne la cohesión de
los sistemas sociales, pareciera que la mo-
dernidad ha evolucionado hacia un nuevo
concepto de orden, donde lo que importa
es “cómo es que los sistemas sociales ‘co-
hesionan’ el tiempo con el espacio”. Si
observamos las nuevas formas de organi-
zación social de esta modernidad, que al-
gunos llaman ya posmodernidad, vemos
cómo el tiempo y el espacio se acercan y
hasta se difuminan en redes y ciberespa-
cio, y aun en las acciones reales en las que
la ubicuidad ya no define un espacio (lu-
gar) predeterminado y el tiempo se ha
vuelto continuo, permanente. 

Manuel Castells, en su obra La era de la
información, plantea la interesante hipóte-
sis de que en la nueva sociedad organizada
en red, es el espacio quien domina al tiempo
organizándolo, lo cual acabaría con la con-
cepción clásica de la sociología que siem-
pre ha dado prioridad al tiempo como orga-
nizador del espacio social (Castells, 1997.
Tomo I, pp. 411-ss). Esto se concreta, según
Castells, en una interacción de la tecnología
(sobre todo la de la comunicación), la so-
ciedad y el espacio, dando lugar a una nueva
lógica de entender el espacio, que él deno-
mina “el espacio de los flujos”. Castells
piensa que esta característica organizacio-
nal de la sociedad-red nos sitúa ya en la pos-
modernidad.25

El concepto de modernidad, sobre el
cual estamos apoyando el desarrollo de la
sociedad de la información globalizada, ha
sido constreñido entre las dos puntas de una
pinza sociológica. Por un lado, Weber,

quien nos recuerda que no hemos perdido
los vínculos con la racionalidad, que nos ha
colocado en manos de una poderosa buro-
cracia cuyas rutinas nos esclavizan, aunque,
podríamos agregar, con una marcada ilu-
sión de libertad dada por una sociedad cuya
base de sustentación está en la posibilidad
ad infinitum de consumir. Y esto, pese a que
estamos viviendo un tipo de organización
macroempresarial cuya expansión se debe
a su descentralización, donde la burocracia
vertical ha sido sustituida con enorme éxito
por una intrincada red de centros de deci-
siones diversos e independientes, aunque
con la obligatoriedad para cualquier perife-
ria de responder a unos objetivos determi-
nados desde el centro. Esta visión organi-
zacional ha sido estudiada por Durkheim y
Adorno, quienes siguen a Weber. 

El otro extremo de la pinza se lo debe-
mos a Marx y sus seguidores, cuya visión
podríamos denominar apocalíptica: la mo-
dernidad como una fiera insaciable.
“Marx, quizá más nítidamente (...), perci-
bió lo destructor e irreversible que sería el
impacto de la modernidad” (op. cit., p.
132). Habermas ha coincidido con Marx
en este punto, aunque en su obra Teoría de
la acción comunicativa (Habermas, 1998)
desarrolla la tesis del fracaso de la moder-
nidad no porque su racionalidad no haya
servido para interpretar e impulsar el

mundo, sino por su incapacidad para des-
arrollar e institucionalizar equilibrada-
mente todas las dimensiones de la razón.
Si la modernidad es una creación del hom-
bre, ¿por qué no podría domeñarla?26

La otra faceta dinámica de la moder-
nidad estaría fijada, según Giddens, por la
separación entre tiempo y espacio. El do-
minio del espacio-tiempo, significativa-
mente facilitado por el desarrollo de las
tecnologías de la comunicación, y sus nue-
vas relaciones permiten que lo local se
impregne de lo global y viceversa, fijando
nuevas pautas de comportamiento y orde-
nación de las sociedades vinculadas. Este
concepto se entiende claramente cuando
Giddens pone el ejemplo del dinero, que
es un actuante en el proceso de desancla-
je de los tiempos premodernos a los mo-
dernos avanzados actuales.27 Lo material
deviene inmaterial; lo virtual, intangible,
pero real como sustituto del uso habitual
del dinero (moneda o billete, cheque o tar-
jeta -plastic money-) en las transacciones
económicas. Si para Parsons la moderni-
dad ha supuesto un aumento de la liber-
tad, tal como analiza Habermas en su ci-
tada obra28, para Weber ha sido al contra-
rio. Mientras que Habermas cree que la
comunicación de masas ha colocado al in-
dividuo socializado frente a una opción de
participación democrática. Para Parsons,
la racionalización del mundo de la vida y
los incrementos en la complejidad del sis-
tema social que ha ido desarrollando la
sociedad desde la Ilustración, pueden dar
luces sobre los síntomas de la patología
de la modernidad. 

El avance sistémico en la modernidad
de los últimos años del siglo XX ha sido
posible, en gran medida, al diseño y apli-
cación de los sistemas de las tecnologías
de la comunicación. Su influencia en el
mundo de la economía ha sido decisiva. Ha
supuesto un reordenamiento de los pro-
cesos de producción, distribución y ventas.
La información no sólo no ha sido ajena a
tal proceso, sino que lo ha facilitado, pro-
piciado; pero un sistema que se ha opera-
tivizado teniendo como guía el incremento
de la productividad y la eficiencia ha con-
vertido a la información en una mercancía
con el consiguiente peligro de posponer la
veracidad informativa en función de la
atracción hacia el producto. 

Por el contrario, un defensor del con-
cepto de posmodernidad y de que estamos
ya en plena vivencia del mismo, es Gianni
Vattimo. Propone que estamos en la pos-
modernidad debido precisamente al he-
cho de que hemos entrado de lleno en la
sociedad de la comunicación, una situa-

El dominio del espacio-tiempo,
significativamente facilitado por el
desarrollo de las tecnologías de la

comunicación, y sus nuevas
relaciones permiten que lo local se
impregne de lo global y viceversa,
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ción que subraya el carácter diferente de
la etapa anterior, en la que la sociedad es-
tuvo marcada, pero no regida por el fenó-
meno de los mass media.

Para Vattimo, la modernidad ha con-
cluido. Al disolverse la idea de historia
como el desarrollo de un pasado continuo
que ha llegado hasta nosotros gracias al
relato de los vencedores o dominadores,
disolución que es una de las característi-
cas de la modernidad, cree Vattimo que
podemos pensar en el fin de la moderni-
dad que él hace coincidir con “el adveni-
miento de la sociedad de la comunica-
ción”.29 Vattimo expresa un optimismo
esperanzador cuando se refiere a los mass
media diferenciándolos del tenebroso te-
jido controlador de las sociedades y pro-
piciador de totalitarismos varios, que ha-
bían preconizado Theodor Adorno y Max
Horkheimer en sus obras Dialéctica de la
Ilustración y Minima Moralia, y que da-
ban a los medios de comunicación el pa-
pel de soportes de Estados controladores
al estilo del ‘Gran Hermano’ de 1984, de
George Orwell.

Ha sucedido lo contrario, sostiene
Vattimo: éstos han permitido una cosmo-
visión del mundo como nunca antes. Esto
es cierto en el sentido que tienen los me-
dios desarrollados a nivel local, donde la
comunicación puede establecerse de ma-
nera más directa con el receptor ya que
conoce el medio y puede efectuar un fe-
edback más o menos efectivo. Sin embar-
go, no creemos que la utopía de Vattimo
tenga un asiento realista en torno a las
grandes cadenas de comunicación que
emiten worldwide desde distintos sopor-
tes y canales. Porque desde ahí se trans-
miten mensajes cifrados para una mayo-
ría planetaria, cuya capacidad de respues-
ta es escasa mientras que su probabilidad
de absorción es inmensa. 

Si estamos de acuerdo en que la mo-
dernidad se caracteriza30 por una tempo-
ralidad continua, que tiene su expresión
en la instantaneidad de la expresión del
mundo a través de los medios de comuni-
cación, podríamos decir que estamos, co-
mo mínimo, en un estado avanzado de la
misma. Llamarla posmodernidad puede
ser incluso conveniente, aunque creemos
que no hay signos definitivos que hagan
pensar en una radical modificación de los
orígenes de la misma. Pueden haber cam-
biado la calidad y rapidez de los inter-
cambios mediáticos, pero no creemos que
la esencia misma de la modernidad haya
sido modificada por tales aplicaciones tec-
nológicas. Muy al contrario, como plan-
tea Giddens, los procesos del capitalismo

han avanzado, se han hecho más eficien-
tes y no parece haber signos de que sus
“crisis recurrentes” no vayan siendo su-
peradas y que salga fortalecido de cada
una de ellas. 

Ya sea que la modernidad haya creado
un marco más amplio de libertades
(Parsons, Habermas, Vattimo) o que, al
contrario, estemos inmersos en un proceso
social de alta restricción de la libertad
(Weber, Heidegger, Giddens) y que tal pro-
ceso esté desembocando en una nueva
etapa heredera de la modernidad, que se di-
ferencia en todo caso tan poco, que no po-
demos llamar más que “posmodernidad”,
lo cierto es que hay indicios suficientes,
aportados por estos autores, sobre el nuevo
paradigma que se nos presenta: el mercado
capitalista organiza las relaciones societa-
les a través de los medios de comunicación
de una manera tal que crea una ilusión de
libertad que impregna todo el tejido social
permitiendo, sobre todo, la libre elección
de parcelas de realidad previamente abo-
nadas, programadas y cuantificadas. El re-
ceptor puede, entonces, elegir el producto
de su preferencia, sea éste tangible o no. Su
derecho a estar informado ha sido molde-
ado por una modernidad, cuyos últimos
signos de control son su capacidad de con-
vertir la relación espacio-tiempo en un
continuo instantáneo, organizando así a

una sociedad hipersaturada de imágenes
que sobreinterpreta el mundo vaciándolo
de significado o proponiendo un signifi-
cado homogéneo, una objetivación diversa
de la realidad. 

Llegados a este punto, creemos opor-
tuno centrar el concepto “globalización”,
por el cual se definen y determinan las re-
laciones sociales con la economía de mer-
cado que domina el escenario mundial, no
sólo desde su perspectiva economicista,
sino también sociológica.

El sociólogo alemán Ulrich Beck dife-
rencia entre globalismo, globalidad y glo-
balización. “Por globalismo entiendo la
concepción según la cual el mercado mun-
dial desaloja o sustituye al quehacer polí-
tico.”31 Se pretende que el Estado social na-
cional sea manejado como una empresa. La
globalidad parte del concepto de que “vivi-
mos en una sociedad mundial” y, por lo
tanto, no existen espacios cerrados.32 Final-
mente, “la globalización significa los pro-
cesos en virtud de los cuales los Estados na-
cionales soberanos se entremezclan e im-
brican mediante actores transnacionales y
sus respectivas probabilidades de poder,
orientaciones, identidades y entramados
varios” (Beck, op. cit., p. 29).

Ante la clasificación de Beck parece
cierto que usamos el término “globaliza-
ción” con demasiada exageración e impre-
cisión. Nos recuerda el autor alemán que la
globalización tiene varias dimensiones,
tales como “las de las técnicas de la comu-
nicación, las ecológicas, económicas, orga-
nización del trabajo, las culturales y las de
la sociedad civil...” (Beck, op. cit., p. 40), al
menos33. Datar el comienzo de la globali-
zación como proceso integrador de una
nueva economía mundializada no ha sido
fácil y los autores dan sus versiones. Esto
también contribuye a la imprecisión del tér-
mino y su uso como comodín, según las di-
ferentes visiones autorales. 

Pero la dinámica, al parecer inédita e
imparable, de la globalización engendra
una dialéctica que no podemos dejar de
tomar en cuenta. Ya la hemos menciona-
do someramente antes: las características
y la fuerza de lo local frente a lo global.
No creemos que la cultura globalizante
sea total, homogénea ni paralizante en
cuanto a las formas de lo cercano, de lo
local. Por el contrario, la globalización
aprovecha para sí tales sinergias locales e
intenta apropiárselas. “Pensar global, ac-
tuar local” parece ser la frase guía de las
grandes empresas transnacionales. Aun-
que la expansión de las industrias mun-
diales se ha podido realizar debido a las
condiciones locales (a veces, inmensa-
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mente provechosas, como la mano de obra
barata del sudeste asiático, ver Manuel
Castells, 1997), no podemos olvidar tam-
poco, como señala Beck, que “la globali-
zación fragmentariza”. Esto, no sólo en el
sentido de apropiarse de las sinergias lo-
cales, sino en el socavamiento del Estado
nacional, del que ya hemos hablado, tan-
to en materia de información, como en el
terreno de la fiscalidad, cuyas normas se
pueden saltar al no haber fronteras defini-
das (Beck, 1998). 

En esta dinámica centralizadora para
abarcar más, típica del globalismo, se in-
serta, igualmente, una descentralización
que puede beneficiar a los Estados nacio-
nales y a sus entornos interiores o locales.
Algunos teóricos ponen como ejemplo los
beneficios (como salto cualitativo inme-
diato sin pasar por transiciones superadas
por otros países desarrollados) que podría
traer a países en vías de desarrollo pasar de
una pésima organización postal al uso di-
recto y masivo del fax o del correo elec-
trónico; claro que eso presupone que exista
y funcione con eficiencia una red telefó-
nica ad hoc. Sería una forma perfecta, si se
diera, de sinergia glocal (de global y local).
En todo caso, si la globalización pudiera
significar una nueva calidad de la historia
y, por lo tanto, no el “fin de la historia”
(Fukuyama, 1992); un inicio de la historia
como “una única civilización global”, tal
como apunta Beck, tendrían que replante-
arse muchos de los paradigmas en los que
se ha venido apoyando la sociedad mun-
dial hasta ahora. Una interacción del cen-
tro y la periferia, tal como ya está suce-
diendo en la economía de mercado globa-
lizada, está siendo posible, sobre todo, por
la utilización masiva de la información.

Los globalizados manejan el espacio,
viven en un tiempo continuo sin importar-
les el espacio que pueden controlar en cada
momento. Esto produce la pérdida del
“nexo entre pobreza y riqueza (...), a causa
de la globalización que divide a la población
mundial en ricos globalizados, que domi-
nan el espacio y no tienen tiempo, y pobres
localizados, que están pegados al espacio y
tienen que matar su tiempo, con el que no
tienen nada que hacer” (Beck, op. cit., pp.
90-91). De ser así, y hay signos que lo evi-
dencian, estaríamos ante un final de las re-
laciones siervo-amo, para emprender una
nueva forma de estratificación que tiene
más que ver con la capacidad de producir
productos, bienes y servicios de todo tipo e
información como un producto en sí, pero
también como potenciadora de todo el pro-
ceso productivo.34

Otra de las características importantes

de este nuevo paradigma es que “aunque
las relaciones de producción capitalistas
siguen persistiendo” -y no podemos olvi-
dar que el capitalismo tanto en sociedades
de economía desarrollada, como en los
ahora llamados ‘países emergentes’, co-
mo en aquellos donde el emerger sólo es
una lucha por salir del subdesarrollo en-
démico y profundo-, tales relaciones se
han hecho más capitalistas que nunca en
lo que la prensa mundial ha bautizado co-
mo “capitalismo salvaje”-, “el capital y el
trabajo tienden a existir cada vez más en
espacios y tiempos diferentes: el espacio
de los flujos [un lugar virtual] y el espa-
cio de los lugares, el tiempo inmediato de
las redes informáticas frente al tiempo de
reloj de la vida cotidiana” (Castells, op.
cit., p. 511, Vol. 1). Y aunque la vida la-
boral continúa, el capital depende cada
vez menos de esa fuerza. Mientras el ca-
pital se coordina globalmente, el trabajo
se individualiza. 

Globalización, Medios 
y Nuevas Tecnologías

Cada vez más en este nuevo panorama los
medios de comunicación no se pertene-
cen. Forman parte de grandes estructuras
empresariales, casi siempre encabezadas

por corporaciones de bancos. Los medios
han dejado de ser sólo canales de comuni-
cación para adquirir un valor de uso y de
cambio mayor. “De los antiguos medios
editoriales hemos pasado a la industria
multimedia”.35 Podemos estar de acuerdo
ya que, tanto los actuales medios masivos,
como los receptores utilizan la combina-
ción multimedia que reúne los sistemas de
telecomunicaciones (satélites, teléfonos), las
computadoras personales (con módem
para fax e Internet) y los propios medios
que alternan múltiples vías para comuni-
car con el receptor y éste con ellos. Este
proceso, es la otra idea que aporta Saras-
queta, “es el que ha cambiado el orden po-
lítico en el mundo (y no al revés)”.

Bernardo Díaz Nosty, en su proyecto
docente titulado Tecnologías de los me-
dios impresos, sintetiza en nueve puntos
los parámetros para alcanzar una defini-
ción de la evolución tecnológica y sus
efectos en el futuro de los medios impre-
sos. Recuerda cómo ya en los sesenta se
presentó la primera gran crisis de la pren-
sa escrita debido a la expansión de los me-
dios audiovisuales, que se incrementó en
los años 70, sobre todo por la pérdida de
espacio publicitario que significó una mer-
ma considerable para los periódicos, amén
del incremento de los costes de insumos y
salarios. 

Ha sido, justamente, la aplicación de
nuevas tecnologías (el proceso de preim-
presión) lo que ha sacado a la prensa es-
crita del atolladero. También ha adaptado
el lenguaje a los tiempos eminentemente
visuales en que vivimos; en esto ha juga-
do un gran papel la diagramación, el co-
lor, la gráfica, la infografía. La descentra-
lización de las ediciones con múltiples ti-
radas para las regiones o zonas respecti-
vas es otra forma de innovar que han adop-
tado los periódicos, sin olvidar la posibi-
lidad de expansión de los diarios locales,
que en sus ámbitos suelen ser fuertes e in-
fluyentes, al menos en el caso español.

El periodista español Juan Luis
Cebrián, en su libro La red, un informe al
Club de Roma, toca algunos puntos que
merecen discernimiento, aunque en algu-
nas matizaciones podamos estar comple-
tamente en desacuerdo. 

Señala que “lo fascinante de Internet
es su capacidad autónoma de crecimien-
to”.36 Creemos que tal crecimiento, si es
fascinante, no es en absoluto autónomo,
ya que los intereses comerciales privan
sobre cualesquiera otros, y son éstos los
que mayormente impulsan tal crecimien-
to vertiginoso. Nos recuerda, y es impor-
tante, que el clásico esquema de la comu-

Esta convergencia inusitada de las
tele-comunicaciones y la

capacidad multimedia necesita de
una producción igualmente

desmedida, donde mucho nos
tememos va a privar la cantidad

sobre la calidad y la
espectacularidad de las imágenes
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nicación emisor-canal-receptor ya no se-
guirá ese orden inalterado hasta ahora,
porque vamos a conseguir, por fin, que el
feedback sea un hecho cotidiano, la inter-
actividad del sistema será la base de una
real revolución en las comunicaciones dia-
rias del usuario común y corriente.

Cebrián da un gran protagonismo a la
teoría del caos que puede ser capaz, según
él, de “ordenar” un universo que se rige
por las reglas de la horizontalidad supre-
ma. Esto, creemos que es discutible, aun-
que a primera vista la Red pueda ser un
“fenómeno caótico”, tal como lo define
Anthony M. Rutkowski, citado por
Cebrián (Cebrián, op. cit., p. 68). Esto nos
lleva directamente a la primera parte de
nuestra tesis: la introducción, cual es el
problema de la libertad a la luz de la Red.
Si bien a todas luces Internet nos hace ide-
alizar un mundo de libertad absoluta en el
terreno de las comunicaciones humanas
directas, sin intermediarios, por fin un es-
pacio donde la libertad de expresión no
tiene cortapisa alguna, y ése es su gran
atractivo incluso hasta para los que acce-
den a ella a diario sin pensar en eso, re-
sulta que ya hay muchas “autoridades”
que desean poner frenos al “caos” y “mu-
chos verán levantarse de nuevo el fantas-
ma de la censura, y una abdicación en la
defensa de la libertad absoluta de los ci-
bernautas” (Cebrián, op. cit., p. 70).

Esta convergencia inusitada de las te-
le-comunicaciones y la capacidad multi-
media necesita de una producción igual-
mente desmedida, donde mucho nos te-
memos va a privar la cantidad sobre la ca-
lidad y la espectacularidad de las imáge-
nes sobre su probada veracidad. Y aquí
está, pensamos, el punto nuclear de la ca-
lidad de la libertad de expresión: en los
contenidos. Un volumen de contenidos de
escasa credibilidad, pero aparentemente
inocuos; unos contenidos de extensa “li-
bertad”, pero de escasa profundidad. La
información y la comunicación toda se
vuelven una mercancía, un producto que
debe venderse al factor publicitario, que
se convierte él mismo en una variable de
la publicidad, que la comprará de acuerdo
con su posibilidad comprobada de au-
diencia, y que el mismo receptor elegirá
siguiendo los mismos patrones de calidad
que se le ofrece. 

El caudal de información se hace in-
abarcable, el receptor no capta, recibe; no
escucha, oye; no interpreta, traga. ¿Pero es
tan inerme el espectador como parece?
Ramonet cree que hay decepción y repro-
che. “La decepción de los ciudadanos res-
pecto a los media se incrementa” (Ramonet,

op. cit., p. 219) A fin de cuentas, el especta-
dor parece tonto, ma non troppo37. Y pode-
mos preguntarnos con este periodista,
“¿cómo podemos estar seguros de que la in-
formación aportada por un medio no estará
orientada a defender, directa o indirecta-
mente, los intereses de su grupo, antes que
los del ciudadano?” y, más aún, “¿cómo
podrá sobrevivir una prensa indepen-
diente?” (Ramonet, op. cit., pp. 221-222).
Creemos que ya no lo es. Si es que aún
queda alguna prensa absolutamente inde-
pendiente.

Supongo que ustedes estarán suficien-
temente familiarizados con los nuevos tér-
minos, con el vocabulario, que designa a
los artilugios de esta nueva era de la co-
municación, y no vamos a extendernos en
eso, lo damos por visto. Pero sí les reco-
miendo pasearse por las páginas de Being
Digital de Nicholas Negroponte. Vamos a
ver sus principales puntos de vista.

No debemos olvidar que para acceder
al mundo del ciberespacio, a ese universo
paralelo, explorable y en expansión, hay
que poseer como mínimo una computa-
dora personal con suficiente potencia, al
que se le conecte un artilugio llamado mó-
dem-fax y una línea de teléfono, eso para
empezar, amén de estar conectado a un
servidor que dé acceso a la Red. Esto que
hoy nos puede parecer normal, casi tanto
como hablar por teléfono, requiere esa in-

fraestructura mínima, que significa capa-
cidad económica de cada usuario y cierto
nivel cultural, que se extralimita en el ca-
so de las personas que no son del ámbito
anglosajón, debido a que, tanto la tecno-
logía como las indicaciones para la “na-
vegación” por la Red están expresadas en
idioma inglés. 

En realidad, la revolución de las co-
municaciones ha sido posible por una se-
rie de tecnologías que han ido coincidien-
do, acoplándose y interactuando entre sí.
Los analistas italianos de la comunicación
Gianfranco Bettetini y Fausto Colomo han
coordinado un estudio sobre el tema que
es altamente significativo.38

Estos autores, igualmente optimistas,
pero desde una posición más crítica que
Negroponte, hacen una diferencia, a nues-
tro modo de ver, fundamental entre interac-
ción e interactividad, siendo la primera una
forma de “acción social de los sujetos en sus
relaciones con otros sujetos” (Bettetini y
Colomo, op. cit., p. 16), y, por lo tanto, una
manera de expresar la interacción (su-
jeto/sujeto, sujeto/sujetos, sujeto-s/má-
quina). La interactividad es vista por ellos
como una “imitación de la interacción por
parte de un sistema mecánico o electrónico
(...)” (Bettetini y Colomo, op. cit., p. 17).
Entonces, de acuerdo a la intensidad, direc-
ción, el papel más o menos activo del inter-
viniente y sus ritmos, la interactividad co-
municativa, es posible hablar hoy en día de
“interacción en los media, y también de
media propiamente interactivos” (Bettetini
y Colomo, op. cit., p. 17).

Esto, creemos, replantea el concepto
tradicional de mass media (un canal que
emite unidireccionalmente hacia una masa
inerme) hacia una nueva forma de actuar, ya
que el nuevo media tiene ahora flamantes
capacidades tecnológicas que le permiten
interacciones e interactividad (la masa se in-
dividualiza, se perfila y actúa, responde)
que antes no eran más que un sueño. El reino
del feed-back ha sido encontrado. Esta si-
tuación nos parece que vigoriza el concepto
de global village macluhaniana, aunque va
más allá pues la masa no permanecería só-
lida, sino que, al adquirir también la capa-
cidad de interactuar, se individualizaría en
algún grado. Claro, esto está en proceso aún
y la mencionamos como una variable pro-
bable y a ponderar.

Ellos ubican en la década de los se-
senta el cambio de concepto que permite
el salto cualitativo hacia la era de la co-
municación. Se empieza a concebir la
computadora no sólo como una máquina
capaz de realizar cálculos matemáticos de
manera más rápida y precisa, sino como
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un instrumento capaz de “transformar
cualquier tipo de informaciones codifica-
das” (Bettetini y Colombo, op. cit., p. 20).
Se lanza el primer satélite destinado espe-
cíficamente a las comunicaciones, el
Telstar, en 1962. Se comienza a utilizar la
idea de hipertexto y las comunicaciones
de informes y correo entre departamentos
universitarios de EE.UU. La aplicación al
arte de la expresión plástica de la imagen
de televisión con videoinstalaciones.
Aparece, a fines de esa década, la idea de
que el mundo virtual puede existir más
allá de las pantallas.

En la siguiente década, los setenta,
toman forma algunos de estos adelantos tec-
nológicos: primeros videodiscos, ciertas
exploraciones del Computer Graphics, pri-
meras noticias de la imagen de televisión de
alta definición (HDTV) y el inicio de la uti-
lización del ordenador a nivel de red en
grandes empresas y el uso de la red telefó-
nica para conectar a varias terminales con
un ordenador central. 

En los años ochenta el desarrollo de la
miniaturización permite dar el salto más
largo. Más velocidad, menos espacio para
contener a la computadora y aparece el per-
sonal computer, que empieza a invadir ho-
gares, escuelas e interconectar centros de
producción con oficinas distantes incluso
offshore. El paso es, desde ese momento,
decisivo e irreversible, pues “los instru-
mentos informáticos ya no son concebidos
sólo como instrumentos de transformación
y tratamiento de la información, sino como
instrumentos de soporte de la comunica-
ción” (Bettetini y Colombo, op. cit., p. 21). 

Por el tremendo impacto social, estos
autores piensan que los nuevos media “ca-
racterizan a la sociedad” y que, por lo tanto,
hay que hacer un análisis descriptivo de los
mismos de tipo estructural. Recomen-
damos para ello consultar el “mapa de la in-
dustria de la información” trazado por John
McLaughlin en su obra de 1980 Mapping
the information business (del programa de
investigación de la Universidad de
Harvard), donde el criterio de ordenación
está dado por “la aproximación de cada
nuevo medio de comunicación a la dimen-
sión de producto o servicio; y por la rele-
vancia del soporte respecto del contenido”.
(Bettetini y Colombo, op. cit., pp. 24-25)

Esta concepción de los medios de co-
municación nos parece medular, ya que evi-
dencia cómo las nuevas tecnologías inciden
en los contenidos, en la organización del
propio medio y éstos “se sitúan en una po-
sición central, de intersección entre las di-
ferentes industrias que producen instru-
mentos de soporte a la comunicación”. Ya

no es posible aplicar a los medios las tradi-
cionales subdivisiones de prensa, cine,
radio, televisión, etc., porque ahora están
ubicados entre producto (cosa que no eran
antes) y servicio, con lo cual ha cambiado
su dimensión social39. Si bien los nuevos
media han incorporado antiguas tecnolo-
gías (teléfono) y se han apropiado de otras

nuevas (fax) y han cambiado el concepto de
los antiguos medios clásicos como canales
de only one way communication, éstos no
han dejado de existir.

Los autores que venimos comentando
proponen una taxonomía referida al propó-
sito de los media, a su “ser para algo”, que
hemos resumido en el siguiente cuadro.

REPRESENTACIÓN

La capacidad del sistema
de operar matemáticamen-
te para la construcción de
imágenes de síntesis
(Computer Graphics).
Posibilidades constructivas
de naturaleza digital. Se
abre el debate entre
pensamiento lógico-
racional y analógico-
figurativo. Puntos de
referencia entre el mundo
analógico y el digital.
Aunque no son universos
superponibles ni intercam-
biables.

Otra forma de represen-
tación es la realidad virtual
a partir de sensores
colocados en guantes y
trajes (data gloves y data
suits), permite pasar -
según Weissberg- de una
prolongación de lo real en
lo virtual por contigüidad a
una inyección de lo real en
lo virtual40.

Otra función representati-
va es la alta definición
(HDTV), una tecnología que
ha permitido aumentar el
número de puntos de
definición de la pantalla
electrónica de la TV hasta
casi igualar la calidad de la
imagen de cine en 35mm.
Tecnología no difundida por
presentar grandes proble-
mas a los usuarios domés-
ticos y por los estándares
internacionales (americano,
europeo, japonés).

COMUNICACIÓN

Persigue una igualación
entre los interlocutores.
Con los nuevos media se
plantea la posibilidad de la
interactividad: convertir al
receptor en un emisor;
aumentar el nivel potencial
de la “conversación”.

Se presenta la posibilidad
de ser usuario-operador al
operar un trayecto del
sistema total de comunica-
ción. Intercambio de los
papeles tradicionales de
emisor-receptor. Y también
la comunicación entre
usuarios del sistema. Se
abre la posibilidad de
establecer una comunica-
ción relacional41. Sujeto-
sujeto; máquina-sujeto;
máquina-máquina. En
resumen, la comunicación
se establece: a) de forma
abierta (bi o pluridireccio-
nal); b) cambio de los
papeles emisor- receptor;
c) valoración de la activi-
dad del receptor; d) se
atiende a los efectos de la
acción comunicativa y e)
interacción paritaria o
conversación potencial.

CONOCIMIENTO

Capacidad del medio para
comprender, aprender,
almacenar y reclamar
informaciones y conoci-
mientos. Esto es válido
tanto para las redes
(comunicación a distancia)
como para las cercanías
entre usuarios. También
colisiona con el debate
sobre la inteligencia
artificial y la autorreflexión
sobre qué es el conoci-
miento humano. El sistema
de los nuevos media
implica una base de datos
de donde partir, a la cual se
puede interrogar heurísti-
camente y mediante
razonamientos con base en
hipótesis. Sin olvidar que la
máquina ha sido estructu-
rada en redes neurales
inspiradas en el sistema
nervioso humano. Aún las
máquinas no pueden
realizar procesos de
autoaprendizaje, pero no se
puede dudar de que los
adelantos en tal sentido
son razonablemente
posibles.
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La sociedad de la información

La sociedad de la información parece con-
centrar y resumir los dos grandes postula-
dos del ideario universal que parten de la
Ilustración con su posibilidad de “repú-
blicas democráticas”, que por todo el mun-
do puedan entenderse y prosperar en paz;
y, por otra, del liberalismo, cuyo principio
es la “república mercantil universal”. El
desarrollo y aplicación de las tecnologías
de la comunicación, desde el telégrafo al
bit digital, lo han hecho posible42. En es-
te espacio social se mezclan, asimismo,
las dos ideas de libertad, las dos formas
de entender el mismo ejercicio democrá-
tico del Estado y la sociedad mercantil.
Todo esto tiende a establecer una cone-
xión entre el hecho político y el comercial
que “establece un lazo entre la democra-
cia y la democratic marketplace: la liber-
tad de expresión de los ciudadanos y la
‘libertad de expresión comercial’, esto es,
la libertad para la libre circulación de mer-
cancías”. (Mattelart, op. cit., p. 50)

Entre estos parámetros se organiza y
funciona hoy la sociedad de la informa-
ción. Algunos analistas, como Norbert
Wiener, citado por Mattelart, vaticinaban
ya en 1948 “que el próximo advenimien-
to de la ‘sociedad de la información’ re-
presentaría una garantía de no retorno a la
barbarie de la Segunda Guerra Mundial”.
(Mattelart, op. cit., p. 58) En esto, aunque
el espanto de la guerra no está ni mucho
menos erradicado del planeta, parece evi-
dente que si ciertamente conseguimos una
sociedad informada, no sólo on-line, sino
con profundidad y verazmente, tal espec-
tro bélico se alejará cada vez más. Pero
creemos que para ello sería necesario un
régimen mundial de la información, tal
como ya preconizó en su día el polémico
Informe McBride a finales de los setenta,
que ya hemos citado, y que criticaba du-
ramente a las cuatro principales agencias
de noticias internacionales (UPI, AP,
Reuter, FP), cuyo sesgo informativo era
evidente, y que demostraba que existía -
hace ahora 25 años- un desequilibrio en
los flujos informativos desde el mundo
desarrollado hacia las otras partes del mun-
do y entre éstas y el primer mundo.

Los Estados Unidos de América de-
fendieron en aquella ocasión el free flow
of information, mientras el bloque sovié-
tico propugnaba la liberación informativa
de los países del Sur, pero reafirmando su
preciso sistema controlador de sus pro-
pios medios de comunicación social43. En
la misma década, el sociólogo norteame-
ricano Daniel Bell, autor de la obra nu-

clear El advenimiento de la sociedad post-
industrial,44 planteaba en las Jornadas
Informática y Sociedad, en otoño de 1979,
en París, que las redes de la información
construirán una sociedad capaz de solu-
cionar el doble dilema que cerca al Estado-
nación: “Demasiado grande para los pe-
queños problemas de la existencia, (...)
demasiado pequeño para los grandes pro-
blemas”. (Mattelart, op. cit., p. 80) 

Es fácil deducir que un capitalismo que
concibe a la sociedad como una red de
interacciones de mercado y cuya herra-
mienta principal de trabajo es el marke-
ting, necesite una sociedad organizada,
igualmente, en torno a los flujos informa-
tivos correspondientes. De aquí, entonces,
nuestra actual ‘sociedad de la informa-
ción’, pero cuyos contenidos, nos teme-
mos, estén orientados principalmente a fa-
cilitar una información apuntada hacia el
mantenimiento y expansión de tales mer-
cados; una información sobre el consumo
de productos, que convierte a la informa-
ción toda en un producto en sí misma.

El principio parece estar fijado por las
empresas norteamericanas del entertain-
ment: “Todo producto, una vez digitaliza-
do, puede circular por diferentes canales”.
(Mattelart, op. cit., p. 89) Mattelart pien-
sa que lo que en realidad tenemos es una
global democratic marketplace en lugar

de una sociedad de la información. Y que,
por consiguiente, la idea de libertad de
expresión se ha desplazado hacia el terre-
no más cómodo de “libertad de expresión
comercial”, que calificándola constreñi-
mos, aunque nos sea presentada, como un
“nuevo derecho humano”45. Se apuesta
por “la libre competencia, en un mercado
libre, y entre individuos que son libres de
elegir”. (Mattelart, op. cit., p. 94) Este
principio es aplicado por los norteameri-
canos incluso a los productos culturales.
Pero esta idea de libertad total, que se apli-
ca fundamentalmente a la libertad de com-
prar -el ciudadano como consumidor-, va
unida, según apunta Mattelart, al princi-
pio, expresado a finales de los setenta y
que ya hemos señalado, del free flow of
information, fluidez de los flujos informa-
tivos en la “aldea/planetaria/global” en
que ha devenido el mundo.

Libertad de expresión en la 
sociedad de la información

La sociedad de la información, al interna-
lizar las grandes líneas del cambio de los
sesenta y setenta, se organiza en un esce-
nario de caos, donde al parecer se ha al-
canzado la utopía anarquista del autogo-
bierno y donde parece reinar la libertad
total, pero donde, al mismo tiempo, los
controles son más refinados y absolutos
que nunca antes. Esto se basa en la idea de
Durkheim: “Todo hecho social debe tener
como antecedente causal otro hecho so-
cial”.46 El “quién” del paradigma laswe-
lliano de la ecuación de la comunicación
de masas, deviene en un narrador omnis-
ciente, una voz del amo desconocido que
emite en el reino de la libertad. Los cana-
les (Internet) convertidos, reciclados en
estimuladores gigantescos de toda una so-
ciedad consumista. Su causa, servir a la in-
tegración social, tal como la escuela o el
hogar familiar, sigue vigente, pero el
medio pretende que sobre tal sociedad se
tenga un efecto de respuesta principal-
mente consumidora en una aplicación de
las teorías funcionalistas, que han des-
arrollado a partir de Durkheim sociólogos
como Merton, Pye, Wright o Parsons.47

Estamos ya en lo que llamó Daniel
Bell una “sociedad profesionalizada”, ca-
racterística de la sociedad post-industrial.
Contra tal uniformidad, Bell preconizaba
ya a comienzos de los setenta nuevas for-
mas de organización social horizontal, que
fueran reemplazando a los cauces buro-
cráticos de la antigua sociedad. Si la so-
ciedad de la información pueda ser defi-
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cuyos contenidos, nos tememos,
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nida no solamente bajo los parámetros del
consumo, sino de una comunicación inte-
gral, como planteó Bell, está por verse, ya
que él mismo recordaba: “Los sistemas
sociales tardan mucho en morir”.48

En este sentido general de nueva so-
ciedad de la información, podemos pen-
sar como Bell, quien contrariamente a
Marx dice: “Un nuevo sistema social no
siempre surge necesariamente dentro del
caparazón de otro antiguo”. (Bell, op. cit.,
p. 431) En nuestro caso, como otras veces
antes en la historia, la sociedad post-in-
dustrial de Bell se apoya en el desarrollo
que ha tenido y está teniendo el creci-
miento de las ciencias y su influencia so-
bre los métodos de producción. Bell cree
que la ciencia en sí misma contiene el ger-
men del desarrollo continuo49, aunque du-
da de su orientación eminentemente so-
cial al aliarse -y, por consiguiente, su bu-
rocratización- con la economía mercantil
y el poder político como un factor de cam-
bio social.50

El otro gran concepto que participa en
la concepción de esta nueva sociedad y que
Bell apunta en su obra es el de “igualdad”.
Sin una verdadera igualdad no hay liber-
tad, creemos, y podríamos preguntarnos
hasta dónde somos iguales en la sociedad
de la información. Bell nos recuerda que el
concepto ha ido cambiando, “nunca ha te-
nido un significado claro”, desde el siglo
XVII hasta ahora, cuando en las democra-
cias desarrolladas se ha establecido como
un principio ciudadano de derecho insos-
layable. Y cree que ha llegado el momento
de “redefinirlo”, ya que si la igualdad está
basada en la meritocracia, como forma de
eliminar los privilegios adquiridos por
clase social, herencia u otras formas, la
nueva sociedad post-industrial y ésta de la
información han creado formas donde la
meritocracia es escamoteada a diario y esta
práctica está particularmente arraigada en
España, donde, en ocasiones, priva más la
recomendación familiar o de amistad que
el currículum profesional. Una forma per-
versa de escamotear la libertad de oportu-
nidades consagrada en nuestras leyes.
Estar adscrito a un partido, a un grupo, a
una asociación determinada en lugar del
comprobado logro personal funciona más
como un rasero de igualdad hacia el que se
presenta con un apoyo institucional de
cualquier tipo.51

La solución o redefinición, como la
califica Bell, sería no igualar las oportu-
nidades sino los resultados. “Aunque la
idea de meritocracia es democrática, vio-
la la concepción de la equidad”. (Bell, op.
cit., p. 509) La igualdad como equidad

podría ser la base de una sociedad de la
información más justa pues podría con-
cretar la idea de redefinición que asiste a
todo el proceso social en el que estamos
inmersos.52 “La idea de la igualdad de
oportunidades es una idea justa, y el pro-
blema es llevarla a la práctica con equi-
dad”. (Bell, op. cit., p. 518) Éste parece
ser el punto nuclear que más puede per-
turbar a la realización de una libertad ple-
na en la sociedad de la información. 

En una sociedad organizada en torno
al principio del consumo se plantea el pro-
blema de la escasez. Pensamos que, ade-
más de las tesis del desarrollo sostenible
que mantienen los sectores más coheren-
tes y sensatos, y más allá de la dialéctica
entre escasez y abundancia que ya a su
vez plantearon Marx, primero, y más tar-
de Sartre (necesidades humanas primarias
y el conflicto social se plantean al produ-
cirse la escasez), hay que detenerse en lo
que ya en su momento planteó Bell y que
llamó “las nuevas escaseces”, y que tiene
que ver con la obtención de status. 

Cree Bell que no existe ningún recurso
libre de costos, por lo tanto “la elimina-
ción de la escasez supone una situación de
coste cero, y esto es imposible (...) El con-
cepto de la abolición de la escasez es un
absurdo empírico”. (Bell, op. cit., p. 537)
En el seno de la sociedad post-industrial

aparece “un conjunto completamente
nuevo de escaseces: los costos de infor-
mación, los costos de coordinación y los
costos de tiempo” (ibíd.) Aquí queremos
señalar que la libertad de expresión, den-
tro de los “costos de información”, puede
estar convirtiéndose en un bien escaso, por
lo tanto, caro, costoso, raro; difícil de
mantener.53 En cuanto a la información al
aumentar considerablemente su cantidad,
debido a su especialización y número de
medios, tenemos “más información [que]
no significa información completa; en
todo caso, hace la información cada vez
más incompleta (...) Y el coste de reunir
una información relevante asciende por
necesidad”. (Bell, op. cit., p. 538)

Por otra parte, y paradójicamente, en
una sociedad que ha incrementado el ocio,
el tiempo es cada vez más costoso, ya que
“el crecimiento económico ocasiona un
aumento general de la escasez del tiem-
po”. (ibíd., p. 545) Esto, evidentemente,
incide también en el usufructo de la liber-
tad individual en todos sus sentidos. Como
decía Bell al comienzo de este capítulo,
las sociedades no cambian de la noche a
la mañana, pero ¿podría ser que tuviéra-
mos un verdadero cambio estructural a la
vuelta de la esquina? “Es posible que en
el sentido político tengamos una sociedad
comunal llamando a las puertas; pero,
¿existe una ética comunal? ¿Hay alguna
posible?”. (ibíd., p. 556) Tal vez, como
sociedad de la información con todas sus
particularidades, la Unión Europea sea
una matriz posible de desarrollo de todo
esto; al menos podríamos estar de acuer-
do en que es un gran intento. 

Estamos con Bell cuando dice que “la
sociedad post-industrial no ‘sucede’ al ca-
pitalismo ni al socialismo, sino que, como
la burocratización, atraviesa a ambos”.
(ibíd., p. 557) Y no se nos puede escapar
ahora un condicionante, que ya hemos se-
ñalado, y que también llamó la atención
de Bell en su día, ya que “a finales del si-
glo XX habrá hecho intervención un nue-
vo factor trascendente que cambiará el ca-
rácter de las respuestas: el aumento de la
interdependencia de la economía mundial
y el crecimiento, con los nuevos sistemas
de telecomunicación y transporte aéreo,
de las corporaciones mundiales de nego-
cios. El contexto de todas las decisiones
es hoy en día verdaderamente internacio-
nal” (ibíd., p. 557) Global es el término
que usamos hoy en día.54

Aunque Bell subraya que la sociedad
post-industrial “significa ante todo un
cambio del carácter de la estructura social
en una dimensión”, hay tres componentes
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básicos presentes: el económico, que gira
hacia los servicios; lo tecnológico, que
centraliza a las industrias en los procesos
creados ad hoc por la investigación cien-
tífica; el ámbito sociológico, la aparición
de nuevas elites técnicas que establecen
un nuevo principio de estratificación (me-
ritocracia de resultados, igualatoria). Se
pasa de una sociedad productora de bien-
es a una sociedad de la información, que
Bell también llama con propiedad del “co-
nocimiento”. La utopía replanteada.

La libertad virtual: 
Ciberespacio e Internet 

Este nuevo espacio virtual tiene detracto-
res acérrimos y defensores a ultranza. En
nuestro objetivo, cual es establecer el gra-
do de libertad que las nuevas tecnologías
permiten y/o están dispuestas a mantener
dentro de la Red, vamos a intentar esta-
blecer un diagnóstico objetivo sobre este
nuevo medio de medios que es Internet. 

Paul Virilio habla de que ya estamos
viviendo en una “realidad estéreo”, que
estaría conformada por la “realidad ac-
tual”, la que vemos y nos rodea y que mi-
ramos como real y por la “realidad vir-
tual” que percibimos como mediática.55
Con esta visión estereofónica podremos
tener una percepción preventiva del mun-
do, “como ocurre con la meteorología”.
Según esta concepción de la realidad, el
computador personal sería una “máquina
de visión”, que no sólo sirve para recoger
información, sino que además nos pro-
porciona un contacto con la “realidad ge-
ográfica integralmente virtualizada”. Los
mundos posibles se virtualizan y existen
realmente en el ciberespacio. La visita vir-
tual detiene el tiempo real extendiéndolo
por paisajes virtuales a imagen y seme-
janza de la “realidad actual”. El espejo de
Lewis Carroll hecho realidad.56¿Pero es
de verdad este mundo de maravillas?

Virilio piensa que la globalización de
las comunicaciones, cuya prueba más pal-
pable es Internet, significa la imposibili-
dad de discernir entre verdad y libertad de
expresión por el incontrolable manejo de
las fuentes: “Tantos signos precursores
que prueban que la revolución de la infor-
mación real es, a la vez, la de la desinfor-
mación virtual y, así, la de la historia que
se está escribiendo”. (ibíd., p. 122) 

En cuanto a eso que Virilio denomina
la “tercera dimensión de la materia”, que
es la información, introduce un sesgo a
nuestro parecer nada despreciable que es
la relación de ésta con el tiempo en el

mundo cibernético. Si por un lado se ha
constreñido el espacio y ya se puede abar-
car a través de la pantalla todo el mundo
virtual, no es menos importante la relación
nueva, cambiante con el concepto tempo-
ral, y precisamente Virilio llama nuestra
atención sobre este fenómeno, porque
ahora “la información es inseparable de su
aceleración energética”. Ya no podemos
“escuchar” una información ralentizada,
es “ruido”, y la rapidez la convierte en in-
formación independientemente del conte-
nido.57 Esto empieza a darnos la clave de
la importancia creciente del feedback en el
proceso comunicativo, sobre todo en el
correspondiente al discurso publicitario,
que a gran velocidad se ha incorporado
masivamente a la Red, y desde donde in-
tenta obtener tal retroalimentación por
medio del “juego” interactivo, que com-
pite ya con ventajas sobre la publicidad
tradicional. Y aquí la velocidad de res-
puesta es lo importante, pues, reitera
Virilio, “la información es menos el con-
tenido explícito que la velocidad de su fe-
edback. La interactividad, la inmediatez,
la ubicuidad, he aquí el verdadero mensaje
de la emisión y de la recepción en tiempo
real”. (ibíd., p. 157) 

Esto puede traer como consecuencia
lo que Virilio llama un “atentado contra la
realidad”, porque una vez instalada y en

progreso la globalización, “se prepara al-
go que Foucault analizó para el siglo
XVIII: el gran confinamiento. Este gran
confinamiento está ante nosotros: en la
ausencia de espacio geográfico y en la au-
sencia de demora para comunicar quiénes
conforman la libertad misma del hom-
bre”.58 Y nos recuerda que una de las pri-
meras libertades es la de movimiento, que
en esta sociedad de la información tiende
a ser el mínimo indispensable. Ahora ya
no estamos amenazados por la inamovili-
dad perentoria de la cárcel, ahora “se la
encierra en la rapidez y en la inanidad de
todo desplazamiento”. (ibíd.) 

Manuel Castells, a quien ya hemos ci-
tado por su obra La era de la información,
nos plantea que la sociedad de la infor-
mación está cada vez más organizada “en
torno a una posición bipolar entre la red y
el yo”. (Castells, op. cit., Vol. 1, p. 29) Lo
vemos como un mundo dialéctico, donde
las redes informáticas, que crecen de ma-
nera exponencial, “crean nuevas formas y
canales de comunicación”. Esto genera
una cantidad considerable de variables
que intervienen en el proceso tanto de la
aplicación de las tecnologías de la infor-
mación en sí, como en la socialización de
los sistemas que le dan vida.59 Un “cam-
bio incontrolado y confuso”, en el que,
según Castells, las variables que intervie-
nen “están emparentadas” y a las que hay
que relacionar para poder entender su si-
nergia. Pero no podemos olvidar que este
cibermundo, posible gracias a la tecnolo-
gía, “no determina la sociedad”, pero,
agregamos nosotros, la condiciona, le da
una dirección, le impone, como diría
Virilio, un sentido. 

Internet es un nuevo paradigma de la
comunicación, ya que cumple con el prin-
cipio de la transmisión de información co-
mo conocimiento (Bell, 1976), en el sen-
tido que son datos organizados para ser
comunicados. Tendríamos que apuntar,
tal como ya hemos comentado, que al en-
trar en Internet, tal información produce
no sólo el hecho de la consulta, sino tam-
bién la posibilidad de establecer vínculos
(links) en una cadena que en algún punto
puede y debe producir un feedback del
usuario hacia la fuente.

Pero, entonces, ¿quién gobierna la
Red? Nadie y todos, quienes de alguna
manera la utilizan cada día. Pero ¿cómo
puede ser esto posible? Intentemos llegar
a establecer esto. Como se sabe, explicar
los fenómenos por medio de la teoría del
caos tiene muchos adeptos entre la comu-
nidad científica mundial. Internet y el mun-
do cibernético parece que necesitan una
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alta densidad de caos para garantizar su
funcionamiento.60 “Lo fascinante de
Internet (...) no son tanto sus prestaciones
tecnológicas, todavía muy pobres en el te-
rreno de la práctica común, como su ca-
pacidad autónoma de crecimiento”.
(Cebrián, ibíd., p. 47) Es decir, de crecer
en medio de su propio caldo de cultivo: el
caos.

Como todas las revoluciones, que son
procesos sociales que desembocan en
cambios profundos, los costos no se dejan
de pagar. El atractivo de Internet y la era di-
gital, considerado por los sociólogos como
una revolución equiparable o incluso más
importante que la revolución industrial del
siglo XIX (Cebrián, ibíd.), está posible-
mente en que se accede a ella de manera vo-
luntaria y esa relación da una sensación de
plena libertad, “entendida como capacidad
de opción, es también el gran señuelo de las
modernas redes”. (Cebrián, ibíd.) Es un
tema delicado y que de ninguna manera
está cerrado. Al contrario, produce gran
resquemor cualquier directiva que intente
poner normas en la Red, porque parece in-
vocar el fantasma de la censura previa;
aunque el caos total no sienta muy bien a la
necesaria organización mercantil de las
redes.61 Volviendo a la pregunta con la que
abríamos este párrafo, sobre el gobierno de
la Red, Cebrián apunta que Internet si bien
es una red abierta, “no es una cooperativa”.
“Los sistemas de transmisión (cables y sa-
télites), los de acceso (servidores) y los de
navegación en la web tienen dueño”.
(Cebrián, ibíd. p. 88) El ejemplo más evi-
dente de que hay “dueños” y de que el po-
tencial comercial de la Red es apetecido, es
el de la lucha que sostienen por este mer-
cado Microsoft y Netscape para imponer
sus navegadores en los sistemas operativos
de los PCs.

El uso del bit como comprimidor de
información nos hace pensar en una so-
ciedad del resumen, del paquete en clave,
cuyo significado total sería sólo desentra-
ñado por los poseedores de los códigos
correspondientes o por quienes puedan
pagar por ello. Y esto nos lleva a la con-
clusión de que el bit tiene un valor.
Negroponte afirma que unos valen más
que otros y dependiendo del uso que le dé
quien lo use y en el momento en que lo
haga. Va en relación con la economía del
canal de transmisión y de las necesidades
del usuario final.62

Pero la era digital que domina a la so-
ciedad de la información y al ciberespacio
posee cualidades “que la harán triunfar”:
“Es descentralizadora, globalizadora, ar-
monizadora y permisiva” (Negroponte,

ibíd., p. 271)63 La descentralización tiene
mucho que ver con la forma en que se es-
tán organizando el comercio y la produc-
ción industrial mundial; esto incide en los
procesos de globalización que no dejan de
transformar al Estado-nación, tal como
hemos venido analizando. Y a pesar de
las desigualdades, “cuando el 20% del
mundo consume el 80% de sus recursos,
cuando una cuarta parte de nosotros tiene
un nivel de vida aceptable y tres cuartas
partes no lo tienen” (Negroponte, ibíd., p.
272), éste cree que el mundo digital será
capaz de aminorar tales desigualdades.
De esta fuerza armonizadora se despren-
derá, según él, un mejor entendimiento
entre las personas.

Periodismo y libertad 

No decir nunca lo que no se ha visto y
comprobado, no dar nunca por compro-
bado lo que no ha sido posible establecer
a través de, por lo menos, dos fuentes in-
dependientes.
(Reglas culturales del periodismo 
americano)

Creemos que Internet abre espacios
para la expresión personal e interperso-
nal, y que, efectivamente, las posibilida-
des son amplias. Pero también, como he-

mos visto, la Red cede cada vez más es-
pacio a la información comercial, y los in-
tentos por regular sus contenidos desde
los gobiernos y las corporaciones son tam-
bién acuciantes. Si, por una parte se pue-
de interactuar con márgenes amplios de
libertad en la Red, por otra, el orden esta-
blecido teme que, sin controles definidos,
el caos se instale haciendo incontrolable
este medio de medios. 

Con respecto a los medios audiovisua-
les tradicionales, que han devenido panta-
llas del espectáculo y en los que la infor-
mación se construye a partir del imagina-
rio publicitario, con la presión de las me-
diciones de audiencia por encima de la
objetividad, que da una sospechosa uni-
formidad a los informativos, podríamos
pensar en que, aunque los cauces siguen
abiertos, la libertad de expresión, sobre
todo en la televisión, ha sufrido una mer-
ma considerable. “Nace así –apunta el pe-
riodista italiano, Furio Colombo- una
Disneylandia de las noticias en la que rit-
mo, vivacidad, sentido del suspense, gol-
pes de efecto, acento dramático, conmo-
ción e indignación y cambio continuo de
los personajes pertenece cada vez más al
mundo del espectáculo”.64 El más vivo
ejemplo de esto son los programas llama-
dos ‘del corazón’, que incumplen con el
mayor desparpajo las reglas básicas del
periodismo.

Según Colombo, la libertad de infor-
mación transita por un cauce restringido,
ya que sobre ciertos temas se puede in-
formar a secas, pero no interpretar. Se pro-
duce una restricción en la práctica “de la
libertad de información, más como pre-
sión psicológica que como hecho técnico
o jurídico”. (Colombo, ibíd., p. 25) La li-
bertad de expresión se mueve entre las
dos aguas de la “libertad económica y la
civil”. Como garantía para que en los nue-
vos cauces de la información signados por
la instantaneidad y la dura competencia
entre medios, sea preservado el derecho a
una información diáfana, Colombo reco-
mienda conjugar en todos los tiempos el
verbo verificar: “la del hecho, cuando es
posible. O bien aquella, hasta ahora de-
masiado descuidada, de la fuente. ¿Quién
habla?, ¿por qué?, ¿por qué ahora? No es
el final del periodismo, sino el comienzo
de una nueva manera de hacerlo”.
(Colombo, ibíd., p. 73)

Italo Calvino, en su obra póstuma, Seis
propuestas para el próximo milenio, pro-
pone que necesitamos cultivar seis cualida-
des fundamentales en las relaciones huma-
nas frente al avasallamiento de las nuevas
tecnologías de la comunicación a través de
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nuestra relación con los medios de infor-
mación. La primera de ellas es la “levedad”
y nos recuerda que en el territorio de la in-
formática, si bien es cierto que necesitamos
un hardware para operar, es el software, lo
liviano, lo que prevalece. Él lo explica así:
“Las máquinas de hierro siguen existiendo,
pero obedecen a los bits sin peso”.65

Calvino hace una relación, que nos pa-
rece interesante, para establecer la mayor
o menor capacidad de los ciudadanos fren-
te a su necesidad de libertad, cual es la re-
lación entre la velocidad física y la men-
tal, para ilustrar otra de sus “propues-
tas”:“la rapidez”. La instantaneidad de la
comunicación es una de las virtudes de
todo el sistema de información actual. El
estar on-line, live o en directo es la máxi-
ma forma de comunicar, prácticamente, a
la velocidad de la luz. En eso se basa la
CNN, por ejemplo. 

La ejemplificación del binomio velo-
cidad-lentitud para medir la inteligencia
actual, que nos remite a la rapidez de res-
puesta en contra de la parsimonia, la re-
flexión en darla está en un cuento que nos
trae Calvino en su citada obra, que resu-
mimos así: el diestro dibujante chino
Chuang Tzu fue solicitado por su rey pa-
ra que le dibujara un cangrejo. El artista le
dijo que sí, pero que necesitaba cinco años
y una casa con doce criados. Al concluir
los cinco años, el dibujo no estaba ni em-
pezado. Chuang Tzu pidió una prórroga
de cinco años. Al cabo de diez años el rey
se presentó en la casa, el pintor cogió un
pincel y con un solo trazo dibujó el can-
grejo más perfecto que jamás se había vis-
to. ¿Será, entonces, la rapidez, que marca
nuestra época, la tumba de la capacidad
creativa como reflexión?

Otra de las propuestas de Calvino es el
problema de “la exactitud”, que creemos
está presente en grado sumo en las nuevas
tecnologías de la comunicación.66 La ora-
lidad, para Calvino, es cada vez menos
exacta. En tal sentido, la cultura audiovi-
sual es inexacta por definición, ya que el
uso oral (aunque esté previamente escri-
to) del lenguaje lo hace divagante. Aquí
de nuevo nos topamos con McLuhan y su
concepto de que el medio es el mensaje.
Si el medio condiciona la propia lengua,
la cosa es muy grave. Estaríamos ante un
paradigma contrario, al ser el mensaje, su
contenido, el que predomina sobre el me-
dio, siendo ahora lo transmitido un canal,
un vehículo de transmisión en sí mismo. 

Finalmente, Calvino habla de “la mul-
tiplicidad”, que se nos presenta como una
de las características fundamentales de es-
ta revolución mediática. Tal vez sea la Red

de redes, Internet, la que mejor ejemplifi-
ca el concepto de múltiple. Un link te lle-
va a otro, un dato a otro. El hipertexto co-
mo macroposibilidad de expansión de una
idea; una búsqueda que empieza y puede
no acabar nunca. La maraña incesante.
Calvino alerta sobre “la incapacidad para
concluir” (Calvino, ibíd., p. 125), que pue-
de convertirse en un peligro para quien in-
tenta llegar a alguna conclusión o, sim-
plemente, concluir una búsqueda. La
“multiplicidad” tiene que ver con el co-
nocimiento y, por lo tanto, con la infor-
mación. Esa especie de enciclopedia abier-
ta que es Internet, inabarcable, es también
un signo de los tiempos revueltos que vi-
vimos. Porque contiene lo que define el
término “multiplicidad”, diferentes for-
mas de pensar, estilos distintos, interpre-
taciones diversas. “Hoy ha dejado de ser
concebible una totalidad que no sea po-
tencial, conjetural, múltiple”. (Calvino,
ibíd., p. 131)

Habermas no duda en señalar la partici-
pación de los medios en tal “ambivalencia”,
ya que “son los propios medios con que se
garantiza la libertad los que ponen en peli-
gro la libertad de los beneficiarios”.
(Habermas, ibíd.) Es un proceso sutil, pero
continuo, en el que la seguridad jurídica de
libertad opera como pérdida de la misma;
esto tiene que ver, sobre todo, como señala
Habermas, con el “modo burocrático en que

tales derechos son traducidos a la práctica”.
(Habermas, ibíd., p. 515) 

En efecto, los propios medios no están
exentos de responsabilidad. Como ejem-
plo tenemos que la CNN, paradigma in-
augural de la televisión informativa inde-
pendiente y permanente, ya ha cumplido
20 años en el aire. Instantaneidad y emi-
sión ininterrumpida. 175.000 horas de
transmisión transparente, según su men-
tor, Ted Turner, o perversas al transformar
las noticias públicas en espectáculo, se-
gún sus detractores.

Uno de los aportes de CNN es que ha
aplicado al pie de la letra el precepto ma-
cluhaniano de que “el medio es el mensa-
je”, en el sentido de que la comunicación
instantánea proporciona la interrelación
entre el medio ambiente y las experien-
cias humanas convirtiendo el planeta en
una “aldea global”, pero tal instantanei-
dad obliga a dramatizar los hechos noti-
ciosos y volcarse en aquellos sucesos que
estén aconteciendo por nimios que sean,
necesariamente dramatizados. No es fácil
llenar 24 por 24 horas la pantalla de noti-
cias atractivas visualmente. No obstante,
CNN es una referencia obligada para los
demás medios, impresos o audiovisuales,
que se ven arrastrados a su vez a la es-
pectacularidad y a luchar por la primicia.
Pero esta práctica del periodismo no in-
forma mejor porque sea on-line and live;
recibir más y constantes noticias no signi-
fica necesariamente una mejor calidad de
éstas en cuanto a su elaboración, preci-
sión y veracidad.

Reflexiones finales 
a modo de conclusión

Terminada la denominada “Guerra Fría”,
que dilucidó sus fronteras ideológicas por
todo el mundo en focos calientes de con-
tienda bélica como los de Corea, Vietnam,
Afganistán, Irán/Irak, Irak/ Kuwait/fuer-
zas aliadas en el Golfo; las intervenciones
armadas en Afganistán e Irak; el enfren-
tamiento, aún vigente, entre India y
Pakistán, el pugilato soviético/estadouni-
dense en Cuba, latente todavía en la for-
ma de “leyes” bloqueadoras del comercio
con el gobierno de la isla; los focos de in-
surrección de las guerrillas en África en
los años sesenta y en América Latina, que
aún prevalecen en Colombia o México; el
todavía no resuelto contencioso sobre el
territorio palestino, que enfrenta a Israel
con el mundo árabe; el terrorismo locali-
zado de Irlanda o el País Vasco y el blin-
dado territorio de China o la apenas ini-
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ciada lucha contra el terrorismo funda-
mentalista talibán, tras el atentado a las
Torres Gemelas de Nueva York, donde
dos mundos pujan por encontrar el des-
arrollo para más de mil millones de seres.
El mundo, que deja el siglo XX, se enca-
mina hacia una paz parcial, enmarcada
por una cultura dominante, que se ha uni-
versalizado y que el imaginario mediático
ha contribuido a establecer. Y, créannos
este enfrentamiento entre civilizaciones
en Europa (atentados de Madrid y
Londres) es una cosa muy seria.

Filósofos como Jürgen Habermas nos
han recordado que es necesario no perder
la memoria histórica y que hay que ejer-
citar una “confrontación crítica con la tra-
dición y la historia” si queremos verdade-
ramente superarla. 

En tal sentido, España ha logrado tras-
pasar un periodo histórico que todos qui-
siéramos olvidar, pero cuyas claves son
necesarias recordar para que nuestra cul-
tura como pueblo salga fortalecida. 

Un periodista y novelista español, Juan
Luis Cebrián, dice en su novela La agonía
del dragón, que “el franquismo impregnó
de mediocridad a la España de su época”.
Pensamos que no nos vendría mal aplicar
la metodología habermasiana al análisis
de esta realidad. 

Para empezar, sólo habría que recor-
dar que España, durante los años más du-
ros de la Guerra Fría, formó parte del blo-
que anticomunista, sustentada en su “de-
mocracia orgánica” y en las potencias del
mundo occidental, que la avalaron y usa-
ron como comodín en la contienda. 

Los mass media -nunca antes habían
respondido tan completamente a la deno-
minación anglosajona-, medios de masas,
se han globalizado a la misma velocidad
del mercado planetario y digital. No obs-
tante, seguimos viviendo a dos velocida-
des. El mundo analógico pervive con el
digital que se va imponiendo. Nosotros,
periodistas de profesión, recordamos la
máquina de escribir con nostalgia, pero
no usamos una, ni siquiera eléctrica, des-
de hace al menos quince años. El teléfo-
no, tan antiguo como el siglo, al conver-
tirse en móvil ha transformado el concep-
to del espacio, la ubicuidad, y es la prin-
cipal vía de conexión al posibilitar la en-
trada en la virtualidad del ciberespacio,
donde el tiempo, igualmente, es constan-
te y diverso del que hemos estado acos-
tumbrados a seguir. 

La libertad, ya lo hemos dicho, es to-
tal o no es. Se está a favor de la libertad
de expresión o en contra, no hay en esto
término medio. Podría ser que se esté en-

gendrando un ser humano cuya necesidad
de estabilidad, aunque sea precaria, con-
fusa, pasajera, sea más preciada que el
ejercicio de poder decir/escribir/emitir lo
que piensa. Si eso es así, debemos conti-
nuar buscando las claves, aunque sabe-
mos que la distancia que nos separa del
fenómeno es todavía muy escasa; por lo
tanto, estas conclusiones son tan sólo in-
dicativas y de ninguna manera definitivas,
aunque sí definitorias.

La libertad virtual

Una de las conclusiones a la que hemos
podido llegar, a través del estudio de la
realidad mediática, tiene que ver con la li-
bertad de expresión que es posible ejercer
mediante el uso de los nuevos medios y
tecnologías de la información. Así, hemos
podido establecer que existe: una libertad
de expresión virtual, donde existen lími-
tes (tales son los intentos sobre Internet) o
donde la expansión de la libertad es ex-
tralimitada en algunos terrenos (el comer-
cio, por ejemplo) y controlada o restringi-
da en otros. 

De hecho, nos hemos encontrado con
restricciones flagrantes a la libertad de ex-
presión en estos años noventa, tanto en el
uso de la Red (el Estado en China controla
lo que entra y prohíbe páginas web)67, como
en la intervención, a través del Poder
Judicial, de periódicos (nos referimos al cie-
rre de Egin en el País Vasco en 1998, que
aunque por razones extra-comunicaciona-

les, no deja de ser una prohibición de im-
presión a un medio de comunicación), entre
otros ejemplos que hemos analizado en el
transcurso de nuestra conferencia. 

Un fin no tan cercano

El globo está en ebullición, los poderes
políticos vienen cediendo terreno a las
multinacionales, los “votos” se juegan en
las Bolsas de Nueva York, Tokio, Londres,
Francfort, París o Madrid. Cada vez más
las privatizaciones son un signo evidente
de estos tiempos, tal como sucede en paí-
ses como España, donde el sector público
viene deshaciéndose rápidamente de sus
haberes para concentrarse, como dictan
las normas comunitarias (léase las leyes
del libre mercado o del liberalismo abso-
luto adoptadas por los foros de Davos y en
las reuniones del G-8), en las tareas, cada
vez más restringidas, del gobierno general,
de lo indispensable. La férrea orden de la
empresa con su balance de ganancias y
pérdidas parece ser la ley suprema. 

En esta nueva situación de ordena-
miento global, los medios de comunica-
ción de masas y las tecnologías propias de
la información, aplicadas en todos los ór-
denes de tales procesos, están al servicio
de tamaña expansión económica y posibi-
litan tal revolución. Es decir, pensamos
que una cosa va unida a la otra. Estos pro-
cesos no vienen dándose por separado si-
no apoyándose, en la más refinada aplica-
ción de la teoría sistémica.

Para profundizar sobre el tema -que de
ninguna manera nuestro trabajo agota, si-
no, muy por el contrario, inicia, propone,
como vía de investigación más permanen-
te y a desarrollar-, necesitamos seguir ex-
plorando las relaciones de los medios y
sus tecnologías con el reordenamiento de
la economía, así como el basamento téc-
nico que las soportan y sus relaciones con
los usuarios/receptores. Dando, sugeri-
mos, especial atención a los procesos de
feedback, que establece consciente o au-
tomáticamente el receptor, ya que, como
hemos comprobado en el transcurso de
nuestra exposición, es uno de los objeti-
vos comunicacionales más deseados y bus-
cados por las megacorporaciones de la in-
formación publicitaria e incluso de la in-
formación a secas. 

Una agenda escurridiza

Igualmente, hemos comprobado que los
medios, sobre todo los de gran cobertura
e influencia mundial, responden a una
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agenda cuyos márgenes están casi siem-
pre predeterminados por los intereses em-
presariales a los que sirven. 

No podemos olvidar que tal responsa-
bilidad puede ser un peso excesivo para
quienes, como los periodistas, son asala-
riados sin ninguna participación en la lí-
nea editorial de los medios en los que ejer-
cen. Sin embargo, esto no es óbice para
que los periodistas sean quienes presio-
nen para que los márgenes de la libertad
de información y de expresión se manten-
gan y desarrollen aún más y velar por que
no sean constreñidos. 

En este sentido, puede que ayuden los
indicadores que nos muestra a un sector en
expansión dentro de la Unión Europea, tal
como se observa en los datos que da la
Agrupación General de Periodistas (AGP)
en su Informe sobre Concentración y
Nuevas Tecnologías de la Comunicación,
publicado en la Red en abril de 2000. El
sector produce ya más del 5% del PIB de la
UE. Es el principal creador de empleo de la
Unión Europea, trabajan 4 millones de per-
sonas, un crecimiento estimulado por los
servicios de comunicación, programas in-
formáticos y audiovisuales. Sólo en el sec-
tor audiovisual había 950.000 profesiona-
les en 1995, con una proyección de creci-
miento del 70% entre 1995 y 2005. En el
informático, había un déficit estimado en
1,2 millones de expertos para el 2002. 

La brecha informativa

Otra de las conclusiones claras a la que
hemos podido llegar es que la brecha, tan
controvertida y debatida, entre el Norte y
el Sur, entre desarrollados y subdesarro-
llados, entre ricos y pobres, no sólo sigue
existiendo, sino que la sociedad de la in-
formación la agrava, la estira y hace muy
difícil de salvar. 

Un editorial de El País lo ha llamado
la “brecha digital”, a raíz de la reunión del
G-8 en Okinawa en julio de 2000. Los
grandes países ricos del mundo publica-
ron la llamada “Carta de Okinawa”, cuyo
propósito es evitar que la Sociedad Global
de la Información agrande la brecha entre
ricos y pobres. Inmediatamente, las ONGs
señalaron que el G-8 no aporta medios
económicos para que tal cosa suceda.
Recordaba el editorial que hay 900 millo-
nes de analfabetos totales en el mundo
frente a los 300 millones de internautas. 

Este problema tiene otras muchas e
importantes vertientes que escapan a los
modestos límites de esta conferencia, co-
mo son los movimientos migratorios, los

problemas sanitarios (el avance del sida
en África), la educación (el objetivo de la
educación básica y universal ha sido pos-
puesto para el año 2015 por la Unesco), el
dilema del agotamiento de los recursos
naturales, la pérdida del equilibrio ecoló-
gico y sus gravísimas consecuencias glo-
bales, la utilización de los recursos natu-
rales no renovables (el petróleo) como ar-
ma del Tercer Mundo, entre otros proble-
mas mundiales acuciantes, como las nue-
vas nacionalidades europeas y su incor-
poración a la UE o el terrorismo islámico,
que amenaza sin tregua.

El deterioro del Estado

Otra conclusión determinante a la que
hemos llegado es que el poder político, el
Estado-nación, se redefine como una enti-
dad-soporte del proceso económico. Su sig-
nificación histórica está ahora penetrada
por los objetivos del global-market, como
lo llama Mattelart, y sus gobernados se
vuelven ciudadanos de un espacio que ya no
está definido por las fronteras precisas del
mapa político del Estado, sino por los már-
genes cada vez más indefinidos de la socie-
dad global del comercio y del empleo sin
fronteras, del mundo planetario y del cibe-
respacio sin tiempo ni espacio definido. 

Hasta ahora, sin embargo, lo que he-
mos podido observar a través de nuestro
trabajo es que la cultura dominante es la
de los Estados Unidos de América, que se
ha ido imponiendo en un crescendo desde

finales de la Primera Guerra Mundial. No
aparecen signos ciertos de que esté dismi-
nuyendo, sino, muy al contrario, fortale-
ciéndose con el dominio del mercado glo-
bal y el control de la prensa mundial a tra-
vés de la distribución de información. Más
del 75% de los contenidos informativos
proceden de agencias de noticias estadou-
nidenses y poseen el casi total control de
la Red en cuanto a contenidos comercia-
les y su publicidad.

Nuestro idioma como esperanza 

A pesar de ser la segunda lengua en la
Red, el español sólo ocupa un 2 por cien-
to. Uno de los directores del Centro Virtual
Cervantes, José Antonio Millán, ha dicho
que no debemos olvidar el “aspecto ideo-
lógico y político” que contiene la lingüís-
tica, y pone como ejemplo el diccionario
de sinónimos de Word de Microsoft, don-
de indígena es igual a salvaje y mestizo a
bastardo, así como el aspecto de “activo
económico” que posee la unidad de nues-
tra lengua en el campo editorial o en el de
contenidos para la televisión o el cine, cu-
yos costos de subtitulación o doblaje son
prescindibles. 

Las iniciativas para que nuestra pre-
sencia en la Red sea mayor están en mar-
cha, aunque creemos que aún tímidamen-
te. Telefónica puja por colocar portales
hispanos en la primera línea de los inter-
nautas hispanohablantes. El Centro
Cervantes y la propia Real Academia
Española hacen esfuerzos en la dirección
de poner a disposición de los usuarios los
suficientes desarrollos informáticos en
nuestro idioma.

Nuestra libertad de expresión 

Como reflejo de lo que está pasando en el
mundo, donde la economía sigue pujante
en el proceso de globalización; donde la
burbuja de la llamada ‘nueva economía’,
apoltronada en las Bolsas internacionales,
que operan igualmente en tiempo real, on-
line and live; donde las agrupaciones me-
diáticas abarcan cada vez más los sectores
interconectados del mundo multimedia, 

En el caso español y, por extensión, el
de América Latina, vivimos, pues, tam-
bién en una sociedad de la información,
incipiente si se quiere, pero que avanza en
esa misma dirección. En un período de re-
definiciones, acomodos y de una escala de
producción aún ambivalente, donde lo ana-
lógico va cediendo paso a lo digital, pero
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donde ambos mundos perviven aún (to-
dos los analistas optimistas o pesimistas
coinciden en que no por mucho más tiem-
po), España presenta un sesgo preocupan-
te ya que su sector de las comunicaciones
está siendo privatizado a marchas forza-
das y de manera salvaje, mientras que el
sector público no da muestras de reaccio-
nar proponiendo alternativas de comuni-
cación distintas. Las recientes reformas,
que está introduciendo el actual gobierno
de España en el mapa mediático, tanto pú-
blico como privado, no altera en lo sus-
tancial el ya existente. 

Creemos que nuestras hipótesis de par-
tida se pueden confirmar con base en los
elementos desarrollados a lo largo de to-
da la obra y en los siguientes aspectos
puntuales. En síntesis y concluimos:
l La popularización y adopción por parte

de los medios de comunicación de las
nuevas tecnologías ha tenido y continúa
teniendo, tal como prueba el análisis re-
alizado, una influencia decisiva. 

l Sobre todo en el transcurso de la década
de los noventa, en la disminución de los
espacios para la expresión de una
prensa verdaderamente objetiva y libre
de influencias, que no sean el compro-
miso con los aspectos más veraces de
los hechos noticiosos y con su presen-
tación transparente a los receptores. 

l Los espacios mediáticos que se han
creado, tanto por la agrupación de los
medios existentes como por la crea-
ción de nuevos, así como por el en-
torno multimedia que representa In-
ternet, están creando una nueva rela-
ción de interdependencia entre usua-
rios y medios.

l Se está posibilitando el intercambio y
participación personal directa entre
usuarios, y de éstos con las opciones de
conocimiento que proporciona la Red.
Podemos igualmente afirmar que la
hasta ahora inédita capacidad de feed-
back está siendo instrumentada espe-
cialmente y con ventajas por los grupos
que dominan los mass media y el cibe-
respacio. 

l Las pruebas que hemos acumulado en
relación con el reordenamiento de la
economía, sobre todo en el sector y dé-
cada que ha ocupado nuestro análisis,
nos comprueban, igualmente, que tal
geometría empresarial amenaza a la li-
bertad de expresión.

l Esto, por estar siendo suplantada por
una bien entendida libertad de empre-
sa, que vende la idea de que la indivi-
dualidad está por encima de cualquier
ley reguladora de su libertad para com-
prar y consumir lo que se desee, y que
esas necesidades son cubiertas por la

amplia oferta que se puede encontrar
en los medios, especialmente en Inter-
net, donde el internauta puede consul-
tar, elegir y comprar en un mismo ac-
to mediático.

l Esto está fortalecido, como también
hemos podido comprobar, por la pér-
dida de poder aparente de los Estados
nacionales, cuando no están en conni-
vencia con las megacorporaciones in-
dustriales y comerciales para organizar
el reordenamiento de una sociedad glo-
bal de economía a escala planetaria. 

n Carlos Pérez Ariza 
Profesor de la Facultad 
de Ciencias de la Comunicación 
de la Universidad de Málaga,
España.
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