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Las senas del aqui y ahora

breves referencias al fragor

Marcelino Bisbal

El poder solo es realidad donde palabra
y acto no se han separado, donde las
palabras no estdn vacias y los hechos
no son brutales, donde las palabras

no se emplean para velar intenciones,
sino para descubrir realidades, y los
actos no se usan para violar y destruir,
sino para establecer relaciones y crear
nuevas realidades.

Hannah Arendt

Me oigo y me parece que estoy
contando una pelicula.

Manuel Puig

l. Los avatares del tiempo

Decir, a estas alturas del tiempo, que
“Venezuela cambié” es no apuntar nin-
guna novedad. Decir, en momentos de
rabia y desesperacion —cada vez mds fre-
cuentes- que volveremos a las escenas
de antes de 1998 es no haber entendido
como el tiempo cotidiano fue anulando,
por el ejercicio mismo de la préctica po-
litica y de la practica ciudadana, la idea
de proyecto social y de Estado-nacion
moderno y modernizante que habia sido
ideado por intelectuales y politicos de
las mas variadas ideas y pensamientos.

Estamos en presencia de un nuevo
paisaje en donde los rasgos mds carac-
teristicos apuntan a que: -el Estado ha
perdido los limites que lo definian y se
ha transformado en un aparato amorfo
que cada vez mds se va pareciendo a
una “maquinaria” de control y secues-
tro de las instituciones. En ese sentido,
es cada vez més evidente la amenaza del
control estatal sobre la vida cotidiana de
los venezolanos: desde la economia, la

cultura, el sistema de medios de comu-
nicacién, el deporte y hasta las ONG;-
el protagonismo militar ha ido ocupando
espacios civiles ante la mirada, sino
complaciente de gran parte de la socie-
dad, por lo menos nos va resultando ya
un hecho casi natural y 16gico; -1a Fuerza
Armada Nacional (FAN) se va convir-
tiendo poco a poco, ante nuestra mi-
rada despistada, en una institucién de
partido con signos de utilizacién poli-
tica y lectoral; -el secuestro que se quiere
hacer de la educacidén privada y publica
para convertirla en un aparato de ideo-
logizacion y politizacién con claros visos
totalitarios; -las necesidades econdmi-
cas reflejadas en la inflacién, el des-
empleo, el deterioro del sistema pro-
ductivo privado, el excesivo gasto pu-
blico que no es capaz de saciarse, la
dependencia casi absoluta de la renta pe-
trolera hasta limites que no eran pen-
sables,...en fin todas esas necesidades
que han ido quebrando fuertemente el
horizonte de expectativas que nos habi-
amos imaginado y sofiado; -la idea de
crear un partido hegemoénico y un pro-
yecto hegemodnico de nula cultura de-
mocrética como es todo lo “nico” como
le gustaria referir a Michel Maffesoli; -
el excesivo personalismo que encarna
la figura del Presidente de la Republica
y que sacralizan sus partidarios y los
mads allegados al poder; -la centraliza-
cién como creencia que desde alli “todo
se va a resolver”, sin comprender que
uno de los logros y conquistas ciuda-
danas mds significativos de nuestra his-
toria democrética fue la descentraliza-
cién administrativa en muchas esferas
del poder del Estado;-la evidente pola-
rizacién y conflictualidad en la que vi-
vimos y que lejos de desaparecer y di-
solverse ha ido acrecentdndose por un
discurso y una retdrica de la exclusion,
la confrontacién y la violencia;-el sur-
gimiento, publicitado ademads, del re-

sentimiento social como manera de que-
rer comprender nuestras debilidades;-el
empefio de voltear la historia republi-
cana intentando, de manera insensata y
poco responsable, reescribirla desde el
personalismo, el caudillismo y el me-
sianismo y ;-la insistencia de construir
un ;proyecto de pais? teniendo como
modelos experiencias mds que fracasa-
das y superadas por la historia de los
acontecimientos recientes.

En sintesis, nuestra situaciéon se va
pareciendo a la conclusién a la que llega
la investigadora argentina Beatriz Sarlo
al referirse al caso argentino desde el
instante mismo en que ese pais encon-
tré6 un sistema politico desarticulado y
sin fuerza, hasta la llegada de los mili-
tares y la represion:

Se ha producido un cisma cultural que reduplica
el cisma econémico; en el horizonte de las vic-
timas, se esfumaron las razones de pertenencia
a una sociedad nacional; en todas partes, se ha
debilitado la idea de responsabilidad que, aun pre-
cariamente, teje la trama de muchos hilos que sos-
tiene una comunidad. No se trata de salvar a los
politicos de laresponsabilidad sobre este paisaje,
porque ellos se encargaron de que se profundi-
zaran sus rasgos. Pero quienes forman parte de
la ciipula de la pirdmide social, los muy ricos pero
también nosotros, por razones diferentes, hemos
observado la catdstrofe, unos en la persecucién
de beneficios inmediatos, otros sorprendidos por
lo impensado (incluso quienes lo anunciaron
quizas estén sorprendidos por el fulminante cum-
plimiento de sus predicciones) (2001:51).

Creo que en nuestro caso y experiencia
es posible agregar, a la interpretacién de
Beatriz Sarlo, otra dimensién, aunque en
el fondo responda a la misma idea conclusiva,
como es la pérdida paulatina de la demo-
cracia ante la presencia en el horizonte
inmediato de sefiales que la acechan. El poli-
télogo y sociélogo chileno Fernando Mires
publicaba recientemente en el “site” de la
revista Nueva Sociedad ! un texto que nos
describe “los diez peligros de la demo-
cracia en América Latina” y que bien vale
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de tiempos electorales

la pena que repasemos en forma esquemética
cudles son esos peligros porque son los mismos
que se hacen presentes en nuestra situacion
actual. En términos especificos los peligros
serian o jseran?:

1-El peligro de la (re) militarizacion del
poder. Por un lado nos dice el autor que
“Ha habido, y probablemente seguirdn
habiendo generales latifundistas, moder-
nizadores, nacionalistas, socializantes, des-
arrollistas, neoliberales, populistas etc. Lo
tinico que no vamos a encontrar, porque es
un contrasentido, son generales democra-
ticos, por lo menos no cuando ocupen el
Estado. Los militares en el poder, inde-
pendientemente a ideologias, proyectos,
modelos y locuras, han sido el resultado
de la precariedad del desarrollo politico lati-
noamericano, precariedad que esos mismos
militares han acentuado notablemente. Y
por el otro: “Cuando la ausencia de politi-
cidad es manifiesta o cuando las estructuras
politicas han sido destruidas (a veces por
los propios politicos) suele ocurrir, y ha ocu-
1rido, y no sélo en América Latina, que poderes
no politicos ocupen el lugar reservado al
poder politico. Ya establecidos en ese lugar,
realizan, aunque sea una paradoja, una
politica de la antipolitica que es la que sin
excepcion caracteriza a todas las dicta-
duras en cualquier lugar del mundo”.

2-Elpeligro de la economizacion de lapo-
litica. En el sentido de que “El discurso eco-
némico dominante ha sido asumido por los
propios politicos quienes se ven en la obliga-
cién de presentarse como expertos en mate-
rias econdmicas, aunque muchas veces sélo
dominan las operaciones aritméticas basicas.
Mas atin: cuando se encuentran en periodos
electorales, la mayoria de sus promesas son
econdmicas. De este modo intentan comprar
indirectamente los votos de 1a poblacién. Casi
todos ofrecen crecimiento, bienestar, fuentes
de trabajo, aumentos de salarios, pero sin tener
idea acerca de como van arealizar lo que pro-

meten. Temas politicos propiamente tales
como las libertades publicas, el aumento de
los espacios de discusion, la aplicacién con-
secuente de los derechos humanos, etc. son
casi siempre dejados de la mano. De este
modo, para los electores comunes y corrien-
tes, la boleta electoral tiene un significado si-
milar a una tarjeta de crédito. Votando por tal
o cual imaginan adquirir un futuro econémi-
camente promisorio que por supuesto nunca
llega, pues los ritmos del desarrollo econé-
mico son muy diferentes a los de la politica”.

3-El peligro de la corrupcion. La inter-
pretacion de Mires es que la corrupcidn es casi
imposible de erradicar, pero ella si puede ser
limitada si se actia con transparencia y sen-
tido democrético. Asf nos dice que “Un go-
bierno puede ser limpio y puro, pero si las
instituciones intermedias han sido corrompi-
das, apenas podrd gobernar. Y cuando la co-
rrupcién no sélo es politica sino que social,
es decir, generalizada, la democracia politica
no puede prosperar en ninguna parte. Cuando
la nacién comienza a corromperse, no sélo
vertical sino que también horizontalmente, ha
llegado 1a hora de los golpistas, o de los de-
magogos, o de los populistas, o de todo eso a
la vez. El tan conocido fenémeno del popu-
lismo latinoamericano es en gran medida un
resultado de la corrupcién de las institucio-
nes publicas, y por cierto, uno de los peligros
mds grandes para cualquier proceso demo-
cratico”.

4-El peligro populista. El peligro del po-
pulismo estd representado en la pretension
de sus representantes de cerrar las lineas di-
visorias que hacen de la politica, y por lo
mismo, de la democracia, un campo de re-
presentacion de diversas posiciones. Pun-
tualiza que “En el simbolismo radical del po-
pulismo las lineas divisorias que separan al
pueblo entre si son transportadas en contra
de enemigos que pueden ser reales, pero tam-
bién imaginados. Ese agente externo de ne-
gacion constitutiva de la afirmacién popular

puede ser muy diverso: puede ser la nacién
enemiga, pueden ser los extranjeros que ha-
bitan el pais, pueden ser los ricos, los corrup-
tos, la oligarquia, el imperialismo, la globali-
zacion, es decir, puede ser cualquier cosa que
opere como representacién simbdlica del mal
absoluto, contra el bien total representado por
la voluntad popular —y esta es una de las ca-
racteristicas esenciales del populismo- cor-
porizada por un lider carismatico cuya fun-
cién es trasladar las diferencias hacia el exte-
rior del pueblo, para que el pueblo siga ima-
ginando que es un solo pueblo. Todo popu-
lismo se expresa necesariamente en la perso-
nificacién extrema del poder”.

5-El peligro de la personificacion
extrema del poder. Este peligro es conse-
cuencia directa del anterior. Es decir,
cuando la politica tiende a ser populista,
ésta debe representarse en diferentes per-
sonas que simbolizan la unidad de diferentes
actores. “Lamentablemente, cuando el per-
sonalismo politico alcanza un grado
extremo, el representante politico se con-
vierte en el principal objeto de discusion.
En esas circunstancias es muy fécil que si
él no es contenido a tiempo, caiga en
excesos representativos o en fantasfas omni-
potentes. Ello se puede observar en el curso
de suretérica. Casi siempre tiende a abusar
del tiempo del ciudadano y a hablar mucho
mds alld de lo que es politicamente nece-
sario. Sus discursos serdn cada vez mas emo-
cionales; y suele suceder que abandone el
lenguaje de la discusion y caiga facilmente
en la invectiva y en la descalificacion. La
violencia de las palabras no tarda en esos
casos en traducirse en violencia de los
hechos. Poco a poco la 16gica argumenta-
tiva serd reemplazada por gritos y signos
magicos, y las multitudes en las calles se
dejaran llevar mds por la uniformidad de
los colores de las banderas, camisas o
boinas, o por larima de consignas gritadas
a coro, que por sus intereses e ideales. En
sintesis, la politica, y sin que sus actores



92 [EIMTF]cion

se den cuenta, entra en un abierto proceso
de facistizacion. Las estructuras populares
se convierten en un pueblo; el pueblo se
disuelve en masa, y la masa en chusma”.

6-El peligro de la desigualdad social.
El hecho de que exista desigualdad y po-
breza extrema no son condiciones que im-
posibiliten la democracia, sino al contra-
rio. Serd un reto para la democracia lograr
superar esas condiciones, ain a sabiendas
de que esas situaciones no son el mejor
terreno para construir democracias. Lo
que sucede es que los populistas se valen
del hecho de la desigualdad social para
levantar promesas de su erradicacion sin
lograrlo en el tiempo por falta de politicas
coherentes y eficaces. “En este sentido,
las dificultades para erigir un orden de-
mocratico, mas que de las desigualdades
sociales provienen de un mal entendido
que conviene dejar en claro. Ese no es
otro que aquel que afirma que la tarea in-
mediata de toda democracia debe ser la
de superar las condiciones que determina
la pobreza social. Ese malentendido es
generalmente propagado por los propios
politicos, pues como ya se dijo anterior-
mente, la mayoria de ellos tiene la opi-
nién de que son excelentes expertos en
materia de economia; es decir, se trata de
una creencia derivada del peligro de la

EED)

‘economizacién de la politica’.

7- El peligro de la desintegracion poli-
tica. Este peligro tiene varias facetas. Desde
nuestro contexto es preciso sefialar aquella
que hace referencia a la llamada goberna-
bilidad. “Cuando la gobernabilidad es pre-
caria, ella se traduce en un desgobierno de
las conductas sociales e incluso de la ética
individual. La desintegracién parece por lo
tanto ser consustancial a esa transicion, y
en algunos casos es tan avanzada, que las
expresiones delictivas escapan a cualquiera
posibilidad de control social y deben ser
enfrentadas policialmente (...) ahi donde
no hay politica, hay poli-cia. Pero si la
policia es parte de esa desintegracion total,
y en algunos paises lo es, las alternativas
de democratizacién de la vida social son
muy pocas”.

8-El peligro de la etnizacion de la po-
litica. Aun cuando en Venezuela ese no
sea un eminente peligro, sin embargo he-
mos tenido algunos brotes de tal postura.
Allf estd el planteamiento que se hizo des-
de el mismo gobierno, a propdsito de los
festejos del “Dia de la Raza” en octubre
de 2005, rebautizando al 12 de octubre
como el “Dia de la Resistencia Indigena”

y que ya ha comenzado a formar parte de
los manuales escolares. “El peligro de la
etnizacion de la politica es muy actual, y
tiene que ver en parte con influjos ideold-
gicos que provienen desde fuera de las
comunidades indigenas, particularmente
desde fracciones de una izquierda anti-
politica que después del derrumbe del co-
munismo busca nuevos actores que les
permitan mantener una actitud confronta-
tiva respecto a todo gobierno y con ello
conservar su propia identidad. El indige-
nismo es para esas izquierdas, una entre
otras teorias de substitucién. De ahi que
siempre es necesario diferenciar entre las
demandas de las comunidades indigenas
y agrarias, y las ideologias que les han si-
do superpuestas”.

9-El peligro de la ausencia (o de la
escasa presencia) de una intelectualidad
politica. Es la confrontacién entre el pen-
samiento ideoldgico y el pensamiento cri-
tico. Para el primero las conclusiones, an-
tes de que los hechos se sucedan, ya estdn
dadas; pero para el segundo el andlisis y
la reflexién de los conflictos reales son
condiciones necesarias de comprension.
“En el espacio que ocupa la llamada inte-
lectualidad hay en cada nacién una franja
delgada desde donde son producidas ide-
as que seran reformuladas en diferentes
espacios de accion. Puede que los actores
de esa franja no se definan a si mismos
como politicos, pero su incidencia politi-
ca es importante pues, en la medida en
que ellos piensan, la nacién (otros dicen
‘la sociedad’) se piensa a si misma. De
ahi que cuando se habla de la crisis de la
politica no sélo es la politica la que esta
en crisis sino que también lo estdn aque-
llos que tienen que producir ideas para
que la politica sea posible. Muchas veces
una crisis politica no es sino una crisis in-
telectual reflejada en la politica”.

10-El peligro del democratismo. Nada
en exceso, se suele decir popularmente,
es bueno y productivo. Como nos plantea
entonces Fernando Mires: un exceso de
democracia puede ser nocivo para la pro-
pia democracia: “La voluntad mayoritaria
puede llegar a ser una voluntad dictatorial
si es que la accion de las minorias no se
encuentra plenamente garantizada en el
juego politico. En ese sentido, hay demo-
cracias que no son demasiado politicas
pues en nombre de las mayorias son re-
ducidos los campos de accién de las mi-
norias. Si bien la democracia implica el
gobierno de la mayoria, la politica impli-
ca las luchas de las minorias para llegar a

ser mayorias. Si a las minorias se les nie-
ga esa posibilidad, es suspendido el juego
politico al interior de una democracia y
con ello la democracia misma comienza a
extinguirse. Ningin gobierno puede usar
el recurso de la mayoria para reprimir a
minorias y seguir llamandose a si mismo
democratico. La mayoria otorga el go-
bierno; pero no un cheque en blanco al
gobernante. El democratismo no siempre
es democratico”.

Es que este pais, y nosotros sus ciuda-
danos, esta viviendo una situacion-limite
que nos hemos sido capaces de conjurar
ni a través de las especulaciones intelec-
tuales, y mucho menos por las mediacio-
nes de la oposicién gubernamental, ni del
gobierno mismo, pero tampoco por el cru-
zamiento de discursos e imdgenes diver-
sos que dia a dia nos van presentando, in-
cluso imponiendo, los medios de comuni-
cacion social tanto lo de un frente como
los del otro. En fin,

(Como responsabilizarnos entonces de nues-
tros errores y nuestros fracasos si no comparti-
mos el discurso en que podriamos nombrarlos?
(Cémo compartir duelos si ni siquiera podemos
llorar juntos? Que es aquel minimo sin el cual
no hay comunidad que subsista. Ahi radica la
gravedad ultima de una situacién en la que has-
ta la lectura que de ella hace la clase pensante,
los intelectuales y las ciencias sociales, en lugar
de contribuir a tejer convergencias tiende atin a
fragmentar y polarizar la sociedad, ya que no
hemos logrado poner en comun una lectura en
la que sea posible dirimir hasta donde llega lo
tolerable y comienza lo intolerable. Los inte-
lectuales no estamos proporcionando a este pa-
is una lectura de la situaciéon —no confundir con
coyuntura- que ayude a la gente a ubicar su co-
tidiana experiencia de dolor tanto como las re-
tazos de sentido que alientan nuestra esperanza
(Martin-Barbero, 2001: 19).

I11-“Toda la desdicha menos una: la
pérdida de realidad”

Sin embargo, todo el andlisis previo
parte de algunas constataciones de orden
cuantitativo que nos ayudan a entender qué
nos ha pasado como nacién, como sociedad
y como sujetos. La referencia empirica la
tomamos del dltimo estudio de Alfredo
Keller y Asociados: La encrucijada elec-
toral venezolana. Andlisis de escenarios poli-
ticos de 2006 (abril, 2006).

Para empezar, es bueno tener algunos
antecedentes acerca de las creencias y
valores permanentes del venezolano para
entender cOmo sentimos y como venimos
viendo al pais. El estudio 2 parte desde el
mismo afio del triunfo del actual gobierno
en 1989 hasta nuestros dias:
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Venezuela es uno de los paises mas
ricos del mundo (78 a 92%)

La funcién del gobierno es repartir
esa riqueza con equidad (75 a 82%)

Yo no me he beneficiado de lariqueza
del pais (73 a 87%)

La culpa es del gobierno anterior
(+ partidos + politicos) (61 a 80%)

Todos los gobiernos del pasado
fueron un desastre (50 a 74%)

La causa del desastre es la corrup-
cion (72 a 91%)

El que tiene dinero en este pais es
porque es corrupto ( 34 a 38%)

Volveremos a ser ricos al eliminarse
la corrupcién (72 a 78%)

... Y se acabard la pobreza (50%)

En ese sentido, las consecuencias de orden
psicosocial alas que llega la investigacion
se resumen en cinco determinantes:

Rechazo al trabajo “con tantas
riquezas” (12 a 24%)
Altaexternalidad del control (50a75%)

Ensoifiacion con un Estado redistri-
buidor (52 a 72%)

Bajo nivel de confianza en las insti-
tuciones (promedio negativo de 70%)

Preferencia de relaciones solidarias
sobre productivas (entre 30 y 70%)

Y las consecuencias de orden politico
serfan entonces:

Ciclos periédicos de expectativas y
frustraciones agudas

Demanda constante de politicas asis-
tenciales

Radicalismo en las actitudes politicas
(alrededor del 50%)

Desapego ideoldgico y lealtad utili-
taria a partidos debilitados

Segmentacion polarizada de las
sociedad (50/50)

Permanente busqueda de un lide-
razgo fuerte y redistribuidor

Elecciones crecientemente de
cardcter plebiscitario

Permanente insatisfaccion: “Venezuela
merece algo mejor” (66%)

I11- Implosién de problemas

Pues bien, a partir de finales de 1998
Venezuela entra en un forbellino de pro-
fundas transformaciones politicas. Trans-
formaciones, que como el comtin de los vene-
zolanos esperaban, no llegaron a cristalizar
en los necesarios y consecuentes cambios
socioecondmicos y culturales. Esta obser-
vacién, de terrible frustracién para una
gran parte de la sociedad venezolana, es apun-
tada desde la visién que nos da el tiempo
transcurrido desde esos finales de 1998. En
aquel momento, una gran parte del pais y
su ciudadania aspiraba a cambios que arran-
caran desde la esfera de los politico y su
vision de pais como proyecto, hasta llegar
a lo econémico. Oigamos los indicadores
de la realidad para empezar a vernos:

Laultima investigacién —cuantitativa
y cualitativa- de la empresa Hinterlaces
(Branding-marketing-communications)
titulada Monitoreo socio-politico.
Tendencias y coyuntura (11%. Investi-
gacion, mayo de 2006) nos dice que los
problemas principales del pafs son:
inseguridad (37%), desempleo (29%),
corrupcion (23%) y Otros (11%).

Es decir, que el 89% de la ciudadania
estd indicandonos que el desempleo, la
delincuenciay la corrupcién conforman
el “mapa de los problemas” que vive
actualmente el pais.

Cuando se pregunta por las causales
de esta problematica, la gente responde
diciendo que la ineficiencia es la prin-
cipal causa (27%), seguido luego de fallan
las instituciones (23%), inmediata-
mente el 21 % apunta que la causa es
la division que actualmente vive la
sociedad venezolana y la perdida de
valores con el 19%3.

Por su parte, en el estudio de Alfredo
Keller y Asociados, aunque coincide en los
principales problemas, aparece también el
temade lapobrezay el del costo de la vida.
Pero el trabajo de Keller profundiza mas
alld pues se pregunta por la eficacia de la
gestion gubernamental. Asi, cuando se le
pregunta ala gente: ; Como estd trabajando
el Presidente Chdvez para resolver estos pro-
blemas? Estas son las respuestas:

Otro elemento a destacar, pero esta vez
acudimos al Monitor Socio-Politico de
Hinterlaces, es si estos problemas que la
gente apunta estdn igual que antes o han
aumentado o se han aminorado. A partir
de los datos apuntados podemos ver en el
cuadro 1 la idea de cémo estdn evaluando
en estos momentos el tema de la pobreza
y el de la corrupcién.

IV- Cuestion de interpretaciones

El momento no puede ser mas confuso. Si
nos atenemos a las reflexiones y testimo-

GRAFICO 1
P: ;COMO ESTA TRABAJANDO EL PRESIDENTE CHAVEZ
PARA RESOLVER ESTOS PROBLEMAS?

Delincuencia

Corrupcion
Empleo
Costo de vida

Pobreza

preos [T ]

Esté resolviendo
el problema

El problema sigue
como siempre

Esta empeorando
€l problema

Keller y Asoc.: La Encrucijada Electoral Venezolana, Abril de 2006
Fuente: Keller y Asoc.: Estudio Nacional de Opinién Pdblica, n=1.200, Marzo, 2006
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CUADRO |
PERCEPCION DE PROBLEMAS: POBREZAY CORRUPCION

PROBLEMA Mas que antes Menos que antes  Igual que antes N/S-N/R
POBREZA 30% 18% 43% 9%
CORRUPCION 45% 15% 29% 10%

Fuente: Elaboracién propia

nios que el ciudadano hace acerca de la situa-
cion actual , de cémo se las esta llevando
con ella y cémo piensa que estdn solucio-
nandole parte de su vida, las respuestas arro-
jadas son mds confusas y daria la extrafia
sensacion de la incongruencia y de que
hay algtin hilo que no logramos hilar en esta
madeja de enredos en la que estamos. El
estudio de Hinterlaces pone a hablar a la
gente, les da la palabra — jlas palabras
nunca son neutras!- para que expresen.
Algunas cosas de las que ellos dicen:

“Yo pienso que cada dia estamos
peor, la situacion estd malisima, para
mi es mentira lo de las casas... que
vengan y le den una bolsita de comida
una vez al mes eso no soluciona el pro-
blema, los problemas siguen y es por
cosas politicas... y paga el pobre. ;Los
responsables...? Los politicos, no
pienso que sea Chdvez pienso que son
las personas que estdn con €l. No lo
ayudan. El deberia cambiar las cosas
si no funcionan, no sé porque no las
cambia, pero puede ser que no sabe o
que su equipo no funcione. Deberia
poner personas competentes que
quieran ayudar al pafs y que quieran hacer
algo por él. No tienen que ser chavistas,
sino personas que de verdad quieran el
pais. Los problemas m4s graves...? La
inseguridad, desempleo y corrupcién esta
todo igual”. (NI-NI)

“El de repente tenfa la idea de una
Venezuela bonita, pero para mi estd mal
asesorado... Yo creo que no cambia gente
por miedo, porque piensa que esta gente
lo va ayudar el dia que pase algo. Si €l tu-
vierabuenas ideales busca apoyoen gran-
des potencias como Rusia, Estados
Unidos... { Como te vas a ir para Cuba?...
c6mo va a buscar apoyo en ese pais que
es el peor del mundo, con ese carajo que
es un dictador”. (CHAVISTA)

“Lo que mas me gusta de Chavez es
que trata a los pobres con carifio y lo
que no me gusta es que le da mucho a
los otros paises y a uno el pobre lo deja
sin darle muchas cosas, las que uno

necesita. ; Como es eso que quiere a los
pobres y no les da los que necesita...?
El trata de hacer las cosas bien pero los
que no lo hacen bien son sus seguidores.
Eldice que estd invirtiendo en las casas,
pero no sé. El dijo que iba a hacer era
sacar a los pobres adelante, hay casi igual
de pobres que antes”. (CHAVISTA)

(Como explicar esas respuestas cuando
antes nos decian que sus problemas han ve-
nido empeorando? ; Cémo interpretar y darle
significacion a esas palabras cuando la popu-
laridad del Presidente ,en términos de agrado
o desagrado, estd en 63% de agrado y 24%
de desagrado? La respuesta creo que tendri-
amos que buscarla en lo que se ha dado en
llamar el “Efecto Chavez”, es decir el tipo de
“narrativa” que maneja Hugo Chévez y que
ha logrado cautivar a la gente, especialmente
a los sectores populares. Aquiles Esté lo ex-
pone asi: “Laaudienciaal exponerse aunana-
rrativa de esta naturaleza pareciera exclamar
exaltada: esa es mi historia, ese es mi drama,
esta marca entiende lo que siento. Es alli
cuando se produce el apego, la lealtad hacia
una marca” (2006: 53). Es un asunto emo-
cional, pero que liga simb6licamente con el
temade lasignificacion que Chdvez viene pro-
metiendo desde hace ya un buen rato. No es
un signo de razén, “‘es la capacidad para pre-
sentarle ala audiencia una narrativa auténtica,
reveladora de alguna experiencia que la gente
reconoce como propia” (Ibidem,52).

Las principales conclusiones a las que
llega Hinterlaces en relacion al nexo sim-
balico entre el Presidente de la Republica
y los sectores populares son bien esclare-
cedoras. Se trata de resultados arrojados por
los grupos focales, es decir es la gente la
que opina, la que dice...

Elrespaldo a Chdvez tiene distintos gra-
dos de adhesion y simpatia, influencia-
dos en primer lugar por los contenidos fun-
damentales de su discurso: opcién por los
pobres, lucha contra el pasado de privile-
gios y exclusion social, asi como por la
percepcion de que Chdvez “fiene buenas
intenciones”, “quiere a Venezuela” y
“estd con los pobres”.

Aqui estan los componentes simbo-
licos clave, existenciales y sociales,
que conforman el “cemento emocional
y afectivo” —ni politico ni ideoldégico-
que sella la lealtad de un segmento
importante de los sectores populares con
el Presidente Chavez.

Los pobres recuperaron visibilidad
y reconocimiento social: “Es que antes
no existiamos”, “Nadie nos tomaba en
cuentaparanada’, “Ahora tenemos espe-
ranza, tenemos una oportunidad,
tenemos porqué luchar*. Igualmente,
alcanzaron el respeto y la dignidad:
“La oposicion piensa que somos igno-
rantes y marginales Aqui estan los com-
ponentes simbdlicos clave, existen-
ciales y sociales, que conforman el
“cemento emocional y afectivo” —ni
politico ni ideoldgico- que sella la
lealtad de un segmento importante de
los sectores populares con el Presidente
Chavez.

“Como este Presidente nunca habi-
amos tenido uno que se ocupara de los
pobres”, “Ha puesto en el tope a los
excluidos”, “Ahora los pobres somos vene-
zolanos gracias a ese lider”, “Chévez
ha hecho cosas buenas, durante 40 afios
se dedicaron s6lo a unos pocos y menos-
preciaron al pobre”...

Estas reivindicaciones fundamen-
tales para los pobres, estdn asociadas a
lapersonalidad “humilde y sencilla” de
Chavez, “Sabe lo que es la pobreza y
lanecesidad”, “El baja hasta donde nos-
otros”, “Nos habla y nos convence con
su palabra”...

V- El contexto emergente

Los ecos de los planteamientos de Beatriz
Sarlo, a partir de la experiencia vivida y
sufrida —como dice la autora- , y los del
chileno Fernando Mires, estudiando los
signos que se muestran como verdaderos
peligros en esta América Latina de aqui y
ahora, se hacen visibles en la Venezuela del
presente. Dirfamos que demasiado visi-
bles y hasta coincidentes para el momento
actual, que hace que hoy empecemos a
dudar de la supervivencia de la libertad y
la democracia como hechos reales y tan-
gibles. Entendidas la libertad y la demo-
cracia en su sentido habermasiano, es decir,
la presencia de un espacio libre y demo-
critico, no coercitivo por ninguna forma
de poder, para “el libre juego de la opinién
publica como motor de la politica demo-
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cratica en su sentido real y empirico y en
un sentido normativo” (Boladeras
Cucurella, 2001: 68). Como vemos, para
J. Habermas el espacio publico libre y
democritico serd el lugar donde se hagan
visibles las més diversas contradicciones
delavidasocial y politica y Habermas enten-
derd la “esfera publica burguesa” como la
aparicién de un espacio en donde “(...) el
interés publico de la esfera privada en la
sociedad burguesa deja de ser percibido exclu-
sivamente para la autoridad y comienza a
ser tomado en consideracion como algo propio
por los stibditos mismos” (1981:71). All{
nace la idea de un esfera puiblica no ver-
tical, sino deliberativa.

Los procedimientos democraticos estatuidos en
términos de Estado de derecho(...)permiten esperar
resultados racionales en la medida en que la forma-
cién de la opinién dentro de las instancias parla-
mentarias permanezca sensible a los resultados de una
formacion informal de la opinién en el entorno de esas
instancias, formacion que no puede brotar sino de espa-
cios publicos autéonomos. Sin duda,(...) el presu-
puesto de un espacio piblico politico no hipotecado,
es un presupuesto carente de realismo; pero bien
entendido, no se le puede calificar de utépico en sen-
tido peyorativo (Habermas, 1998:614).

No es casual que Habermas refiera el
término Estado de derecho, como condi-
cién requerida para la existencia de una opi-
nién publica libre y democratica. La cues-
tién es discutir si en el actual contexto
venezolano gozamos de un Estado de
derecho en sentido real, no virtual, que
vaya mads alld de lo que la Constitucién y
las leyes nos proclaman. El jurista mexi-
cano Rodolfo Vazquez en linea conceptual
con J. Habermas y desde un punto de vista
liberal, nos aclara ;qué es el Estado de
derecho?. Nos dice:

No todo Estado es estado de derecho’, incluso mas
‘no todo estado con derecho es un estado de derecho’.
Unadelas caracteristicas de los estados modernos es, pre-
cisamente, su organizacion a partir de un sistema juridico
que delimite funciones y que permita la resolucién de
conflictos en el seno de la propia sociedad. Sin embargo,
esta vocacion de legalidad puede ser perfectamente com-
patible con estados dictatoriales o autoritarios. La mera
existencia empirica de un ordenamiento juridico no ga-
rantiza ipso facto un estado de derecho. Para que éste sea
posible se deben satisfacer cuatro condiciones internas
queresumiriaen las siguientes: 1.primaciadelaley; 2.res-
peto y promocién de los derechos fundamentales; 3.con-
trol judicial de constitucionalidad; y 4.responsabilidad de
los funcionarios. Todas ellas condiciones necesarias y, en
su conjunto, suficiente para que exista un estado de de-
recho, y no cualquier estado de derecho, sino (...) unes-
tado liberal igualitario de derecho (2003:223).

No requerimos de intérpretes para enten-
dery ver laruptura que existe conceptualmente
con la realidad y que la propia realidad nos
estd mostrando. La descripcién del concepto

de Estado de derecho es viva y bien clara. No
hay lugar a dudas. No es casual que un edito-
rial delahermanarevista Sic dijeracon mucha
claridad y preocupacion que ‘“Para un gober-
nante lo mds imprescindible es la indepen-
dencia de poderes. Recuérdese que ésta se
disefi6, no en tiempo del absolutismo de la se-
gunda mitad del siglo X VIy el siglo X VIIsino
en el siglo XVIII, cuando gobernaba lo que
se llamo el despotismo ilustrado, cuyo lema
era ‘todo para el pueblo, pero sin el pueblo’.
Esto es lo que no entendio el bloque sovié-
tico que denigré de la que llamé6 democracia
formal y siguid aferrado a la linea del centra-
lismo democratico, que acabd en pura y sim-
ple dictadura, o la del secretario general del
partido o la de la nomenclatura. Esta fue una
de las causas estructurales de su implosion.
Esa exclusion de los otros se tradujo en pér-
dida de dinamismo, en distorsion, en escle-
rosis y por supuesto, en una violacién siste-
matica de los derechos humanos” (Sic, 2005:
196). Finaliza de manera tajante, como con-
clusioén, con esta idea:

Para hacer la revolucion, entendida ésta como rein-
ventar un pais destruyendo todo lo anterior y redise-
fidndolo completamente, es cierto que la toma total
del poder es el mejor camino. Pero a estas horas de
la historia, la pretensién de parar la historia, de negarla
y de arrancar desde uno mismo es una pretension abso-
lutamente irracional y estd condenada al fracaso. Pero
no sélo al fracaso sino a dejar el pafs en ruinas y con
traumas profundisimos. Quienes creen en el espejismo
de reinventar un pais, sienten que el expediente de
eliminar toda competencia es el mds comodo y expe-
dito y por eso no ven problema. Sin embargo, para
el que no quiera ser ciego, ya se estd viendo cémo lo
pretendidamente nuevo estd empezando a ser una

reedicion de lo que todos rechazamos y por lo que
Chavez lleg6 al poder (Ibidem).

Al respecto, el documento de Alfredo
Keller y Asociados nos ofrece un excelente
gréfico que nos muestra una visién de cémo
ha ido variando el sentido del llamado
“proyecto democratico” hasta llegar a esto
que se ha dado denominar “proyecto revo-
lucionario bolivariano™:

Lo que si nos muestran ambas investi-
gaciones de opinion publica es que la gente
no ve con mucha confianza el “proyecto”
hacia donde se nos quiere llevar. A tal
efecto, cuando ala gente se le pregunta por
el sistema socio-politico preferido para
Venezuela las respuestas son 78%
Democracia, 18% Otros y apenas un 3%
NS-NR. Ahora bien, cuado al mismo
encuestado se le indica que elija entre sis-
temas de gobierno en particular para
Venezuela, nos apunta: 75% Democracia,
apenas un 11% Socialismo Siglo XXI, 9%
Capitalismo y 4% Otros. Y cuando se le
pide al entrevistado/encuestado cudles son
o deberian ser las caracteristicas mas impor-
tantes de un sistema democratico, estas
son las respuestas que se explican por si
solas (Monitor Socio-Politico de Hinterlaces,
mayo 2006):

Igualdad/Derechos/Justicia Social:33%
Libertad de Expresion/ Critica / Partici-

pacidén/Protesta:33%
Instituciones/Orden:16%
Elecciones/Partidos Politicos:9%
Otros: 8%

GRAFICO 2
EVOLUCION PROGRAMATICA DEL PROYECTO DEMOCRATICO
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Y la conclusién final a la que llega la
investigacién de Hinterlaces en cuanto a
“visién de pais” que resulta del cruce entre
varias preguntas y sus respectivas res-
puestas es:

Pero cambiamos los actores, los sim-
bolos para guiarnos, cambi6 el sentido de
pais y hasta los imaginarios, se voltearon
las experiencias, pero la manera de conducir
la““cosa publica” sigue igual y hasta de forma
desquiciada y sin limites. Es que no
tenemos idea y realidad de Estado porque
no hay transparencia en los actos guber-
namentales. Nada ha cambiado en el pano-
rama, aunque estemos en presencia de un
paisaje distinto. José Ignacio Cabrujas, en
conversacién con la Comisién Presidencial
parala Reforma del Estado Venezolano, por
allden 1987, decia que en Venezuela el con-
cepto de Estado es apenas un disimulo.

El concepto de Estado es simplemente un “truco
legal” que justifica formalmente apetencias, arbitra-
riedades y demds formas del “me da la gana”. Estado
es lo que yo, como caudillo o como simple hombre
de poder, determino que sea Estado. Ley es lo que yo
determino que es Ley. Con las variantes del caso, creo
que asi se ha comportado el Estado venezolano, desde
los tiempos de Francisco Fajardo hasta la actual pre-
sidencia (...) El pais tuvo siempre una vision precaria
de sus instituciones porque, en el fondo, Venezuela
es un pais provisional (...) El Estado venezolano
actda generalmente como una gerencia hotelera en
permanente fracaso a la hora de garantizar el confort
de los huéspedes. Vivir, es decir, asumir la vida, pre-
tender que mis acciones se traducen en algo, moverme
en un tiempo histérico hacia un objetivo, es algo que
choca con el reglamento del hotel, puesto que cuando

me alojo en un hotel no pretendo transformar sus ins-
talaciones, ni mejorarlas, ni adaptarlas a mis deseos.
Simplemente las uso (...) El resultado es que durante
siglos nos hemos acostumbrado a percibir que las leyes
no tienen nada que ver con la vida (...) La estructura
principista del poder fue siempre nuestro mejor esce-
nario (1987: 7y ss.).

VI-“Siete afos no son nada”

Estd armado el circulo. La dindmica eco-
ndémicay politica en la trama de decisiones,
en la formulacién de politicas de todo orden
y niveles, involucra necesariamente una
cuestién cultural que nos remite inmedia-
tamente al imaginario en que se mueve el
poder, en este caso el “gobierno revolucionario
y bolivariano” hoy en funciones de Estado.
Esas dos dimensiones son fundamentales
para entender todo un conjunto de decisiones
intelectuales y politicas como lineas de
accion cultural que intentan proyectarse
en el tiempo histérico y convertirse como
decia un dirigente del alto gobierno en
“referencia y en poder hegemonico”. En ese
sentido, hay que entender el gran esfuerzo
que estin haciendo los mds diversos
“actores politicos” del llamado “oficia-
lismo” para la reinstitucionalizacion y la
reconstruccion del Estado, de la polis, de
la comunidad politica y cultural, de la ciu-
dadanfa y de la sociedad en general.

Lo que si ha quedado claro en estos ya
casi siete aflos del “proceso” es la evi-
dencia de unarazon muy vieja en América
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Latina y en el pensamiento de una
“izquierda politica” anclada en la nostalgia
y el pasado, que ademds ha conducido a
fracasos estrepitosos, que carga de sentido
positivo la estatizacion de cualquier acti-
vidad publica por encima de las iniciativas
libres de la ciudadania heterogénea, plural
y cadtica que reside en la mal llamada
sociedad civil o en la sociedad en general.
Es la idea del Estado como concepcion
“iluminada” o “vanguardista” que debe
estar por encima como una especie de
“superpoder” o “big brother”” orwelliano orien-
tando los designios hacia dénde debe con-
ducirse la sociedad. No es mas que el deseo
de fortalecimiento de una idea errénea de
la esfera publica contra el poder “incon-
trolado” e “; incontrolable?” de los intereses
privados. Aqui reside la confusion entre lo
publicoy lo estatal-gubernamental, la con-
fusién en que el dmbito de la democrati-
zacion de la sociedad debe darse desde el
Estado y su institucionalidad y no desde
las fuerzas que deben renacer al interior de
la propia sociedad.

Desde esa “razén” o “razones” para los
que creemos en la Libertad y en la
Democracia—con mayusculas ambas- estos
tiempos que corren en el pais no son los
mads proclives para la realizacion de esos
ideales, ni siquiera en el mediano plazo. Es
evidente que rondan en la atmdsfera otros
conceptos acerca de esas palabras y que se
ponen de manifiesto en todo el conjunto de
publicaciones que promueve el gobierno y
en los actos majestuosos que se proyectan
desde €l. Vivimos un “desconcierto ideo-
16gico”en el sentido de que “Nuestras pala-
bras claves estdn enfermas: estdn degradadas,
se han vuelto obsesivas, se repiten a tontas
y alocas, y con ellas se pretende conocerlo
y explicarlo todo. Han perdido virtud ope-
rativa y han adquirido virtud mégica de exal-
tacioén o de exorcismo (...) Nuestras pala-
bras clave se han agujereado, se han vuelto
ciegas y cegadoras. Crefamos que ilumi-
naban la naturaleza de la realidad social y
politica; descubrimos que nos la camu-
flaban (...) Pues bien, las palabras no son
lo real. Traducen lo real por mediacién de
las ideas. El problema de las palabras
remite, pues, al de las relaciones entre las
ideas y lo real” (Morin, 1981: 64-65). En
tal sentido, los ideales de Libertad y
Democracia que reivindico son el del reco-
nocimiento y expresién de la diversidad cul-
tural del pafs, el de la diversidad y respeto
a la pluralidad ideoldgica y politica, el de
lanecesaria disidencia con fundamento en
la razon, el de la garantia de informacion
plural... De lo contrario entramos en una
realidad de pafs que se va pareciendo cada
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vez mas a todo lo que hemos venido
negando como realidad de pais y de
sociedad.

El poeta Rafael Cadenas nos ofrecia en
el afio 2001 un extraordinario texto Sobre
la barbarie en la que se explayaba sobre
el sentido y los sentidos que encierra ese
término convertido, en muchas partes del
planeta tierra, tanto antes como ahora, en
una realidad. No se trata, de nuestra parte,
de cerrar con sentido apocaliptico, pero
como decia Humberto Eco en alguna parte:
“Estos son hechos, nos gusten o no, y los
hechos son tales precisamente porque son
independientes de nuestras preferencias”.
Asi, escribia Cadenas:

Después de este recorrido es natural preguntarse
hoy, en el umbral del siglo XXI, qué se puede hacer
ante la barbarie, y no creo que haya una respuesta defi-
nitiva. Hay quienes piensan que es posible un cambio
de mentalidad que no se quede en la superficie, en el
nivel de las ideas. Lo que hemos vivido en esta época
basta para desengaiiarlos. Ya sabemos que el hombre
nuevo de que se ufanaba el pais socialista modelo no
era tal, segufa siendo el hombre de siempre con el
agravante de estar privado de libertad, aterrado por
el big brother, aplastado por el leviatan totalitario,
luego el Partido, y su lider, el nuevo dios quien habia
decidido que representaba al pueblo, la revolucion,
la historia, el futuro, la verdad, el paraiso y era el inico
que en realidad hablaba; a los demds sélo les corres-
pondia oir porque habifan perdido el idioma.
Semejantes encarnaciones son funestas. E1 hombre
nuevo era, pues, un ser mutilado que ni podia sacar
del pecho su voz.

Es evidente que todas las revoluciones han sido
un fracaso, ademds con un costo incalculable de
sangre, pero todavia hay personas, casi siempre gene-
rosas, que creen en la de nuestro tiempo. Tal vez piensan
que la préxima serd distinta, que la libertad sera pre-
servada, que se evitaran los errores cometidos por las
anteriores, y por fin las mafianas cantardn, pero de
hecho lo que hacen es perder el presente, el otro
nombre de la vida, sacrificindolo en nombre de una
fantasmagorica tierra. Podrian optar por la evolu-
cién, pero ella no es espectacular, no posee rebrillos
alucinantes, no se presta para el lucimiento del yo,
no brinda muchas ocasiones para los discursos exce-
sivos, no alienta esa hybris que los dioses castigan.
Es modesta, es prudente, es civica (2001: 575-576).

Marcelino Bisbal es profesor de la
Universidad Catélica Andrés Bello.
Miembro del consejo de redaccion
de la revista Comunicacion.

Notas:

1 Mires, Fernando(2005). Los diez peligros de la
democracia en América Latina. Texto publica-
do en el “site” de la revista Nueva Sociedad.
Web: www.nuevasoc.org.ve. Seccion de Inter-
venciones.

2 Ver al respecto la investigacién de opinién pu-
blica de la empresa Alfredo Keller y Asociados
(Consultoria de Asuntos Publicos): La encru-
cijada electoral venezolana. Andlisis de esce-
narios politicos de 2006. Caracas, abril 2006.

3 Ver al respecto la investigacién de opinion pu-
blica de la empresa Hinterlaces-Branding,
Marketing, Communications: Monitor Socio-
Politico. Tendencias y Coyunturas. 11 investi-
gacion. Caracas, mayo 2006.
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