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Ensayo sobre la ciudad de
Caracas en tiempos de extravio

La ciudad de estos tiempos estd atravesada por miiltiples imaginarios,

por toda una encrucijada de caminos. Asi la Caracas de hoy, heredera

del pasado, se mira hacia el futuro con desorden y desdén fruto de

la anarquia de una “comunidad bdrbara” que ejerce el rol de una

contracultura premoderna. De alli, a no saber hacia donde se orienta

Caracas no hay mds que un paso. En sintesis: Caracas llego a los

tiempos del extravio socio-urbano

Samuel Hurtado Salazar

“Lo que hizo el Dios del Génesis fue
transformar las diversidades presentes
en un pueblo, de un recurso a una
maldicion, marcando asi el pasaje de
una condicion de cooperacion a una de
conflicto. Las lenguas se confundieron;

los conflictos se propagaron; los

hombres no lograron mds comunicarse,

la sociedad se desintegro y la gran
torre, simbolo de un pueblo entero
famoso por sus riquezas y su fuerza, se
convirtio en una ruina”... “La historia
de la Torre de Babel, reinterpretada
como metdfora de la maldicion urbana,
deviene actual y significativa y expresa
bien el problema de la metrépolis
multiétnica contempordnea que
constituye el precipitado y el simbolo
de nuestra sociedad urbana”
(Amendola, La Ciudad Postmoderna,
279)

LA CIUDAD Y SU ENUNCIADO URBANO

La ciudad se atraviesa en nuestro imagi-
nario como una encrucijada de caminos.
Unos caminos miran al pasado, al campo,
paradecir “hay que verlo que hemos dejado
atrds”. Y lo decimos unas veces tifi€éndonos
los ojos de nostalgia por la arcadia rural,
otras veces coloredndolos de avances de la
comunidad civica, de la libertad politica.
Volteandonos, vemos otros caminos que
miran al futuro, a la urbanidad, para co-
mentar “hay que ver lo que nos falta por re-
correr”. Y locomentamos unas veces con la
disposicién del pesimismo del cansancio
que representa la postmodernidad, el mul-
ticulturalismo: mejor estdbamos en Egipto
comiendo ajos y cebollas. Pero otras veces
con la disposicién del optimismo del tra-
bajo a que invita la ultramodernidad, el del
proyecto de sociedad como objetivacion de
la ética.

Podemos hablar con la imagen del sec-
tor caraquefo de los Dos Caminos: uno
conduciendo al pasado, otro dirigiéndose
al futuro; pero sirve ain mejor a nuestro
mapa conceptual el abanico del sector ma-
drilefio de Cuatro Caminos: la nostalgia
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sobre el pasado no es lo mismo que la vic-
toria sobre €l; la marcha pesimista hacia el
futuro no es lo mismo que la del afan opti-
mista hacia el porvenir, con sus oportuni-
dades y sus creaciones. El abanico delaen-
crucijada conceptual de cuatro caminos
permite ver una complejidad de detalles, lo
cual nos da un mejor rendimiento para
nuestra episteme sobre la variedad de ideas
y précticas, a veces contrarias, en torno a
la ciudad actual.

La ciudad siempre estd llena de cosas,
de espacios nuevos, de suefios (y también
de insomnios), de textos y signos, y de po-
sibilidades de realidad; pero también de
ansiedades de los ciudadanos que se miran
como esperando su trascendencia urbi-
cola, su disfrute de la ciudad y sus senti-
dos. La ciudad muestra la epifania de un
producto cultural elaborado por siglos:
siempre serd una comunidad en el hori-
zonte de la barbarie que la signa desde
fuera, pero también desde dentro. La ciu-
dad expresard siempre una comunidad,
que, como vivencia y concepto, repre-
senta, en la experiencia estructural del
homo sapiens, una herencia barbara. Al
mismo tiempo, la ciudad constituye una
implosién cultural en cuyo otro horizonte
se encuentra la urbanidad actuando como
un circulo hermenéutico, como un pro-
yecto, un deber ser, de una universalidad,
de un mundo. Universus hic mundus, una
civitas communis deorum atque hominum
existimanda est: “Aqui armoniza el mundo
con el universo, de suerte que una tnica
ciudad comun va a ser edificada para los
dioses y los hombres” (traduccién de
SHS), decia ya Cicerén, a quién siguieron
los estoicos, como Marco Aurelio.

La ciudad no cumple sélo el ciclo his-
térico y estructural del pleonasmo de
comunidad bdrbara; también se sitia en el
cometido de cumplir con el pleonasmo de
la sociedad civil, cuyo proyecto de socie-
dad tiene como expresion acabada la urbe.
Si la comunidad (ciudadana), la polis ob-
tiene su plenitud en el largo camino del as-
censo de las culturas en cuya cima el hom-
bre occidental inventa la “etnologia mo-
derna” (Levi-Strauss, 2000, 72), y la tras-
ciende como una invarianza desde los es-
citas hasta los chinos elaborando la sino-
logia (Jullien, 1988), la urbe adviene tam-
bién como un largo camino por recorrer
segun un proyecto de la inteligencia ética
del homo sapiens. De la polis griega hasta
la urbs romana existe un camino corto que
la ciudad recorrié raudamente como su ne-
cesidad o plusvalor mds esencial: la adqui-
sicion de la medida del universo, del orbe,
que no en vano es la medida de lo univer-
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Hoy dia, desde la segunda revolucion
urbana, que ocurre coherentemente
con la revolucion industrial
moderna, donde la urbe cobra
autonomia con respecto a la ciudad
como un todo, la ciudad sin
urbanidad, se sume en la comunidad
barbara, y con ello se encuentra
perdida tanto en el tiempo de la
historia (y de su historia) pero
también para colmo en el tiempo
dela etnologia
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sal. No hay ciudad sin esta medida, cuya
infraestructura es el circuito del intercam-
bio de bienes. Una ciudad no existe sola,
estd implicada en el mundo de una plurali-
dad de ciudades en red (Bueno, 1987, 69).
La ciudad no tiene sentido sin ladimensién
de urbe, dimension que estd asociada esen-
cialmente al orbe, del cual constituye su
simbolica real mas acabada.

El monoteismo catdlico (=universal) en
la Roma de los Papas recoge la herencia de
los emperadores y la lleva a su plenitud,
segln la consigna en que se inscriben los
mensajes del pontifice de Roma: urbi et
orbi. La particula conjuntiva no sélo es
aditiva en latin, expresa sustancialmente la
coyunda, la plenitud de coincidencia de la
ciudad, la urbe romana, con las medidas
del orbe-mundo. En cuanto urbanidad en
proyecto, estar en la ciudad es habitar una
totalidad de mundo. Por consiguiente,
decir urbanidad es tanto como decir uni-
verso-mundo. En el siglo II, tal proyecto
comenzd a tener vigencia en el imperio ro-
mano merced a su invencidn del derecho,
que como expresion de la ética, no puede
ser sino universal. Entonces comenzé el
derecho de autoridad legitima conlaley ci-
vitas augescens que permite acoger e inte-
grar a “peregrinos, enemigos y vencidos”
como el mayor recurso de su desarrollo y
crecimiento (Amendola, 280), y concluia
con que todo habitante del imperio-mundo

tenia derecho a la ciudadania romana. Asi
el imperio romano para hacerse legitimo
tenia que constituirse para todos, es decir,
universal. Se cerrabala puertaala selvadel
particularismo y se abria el espacio pii-
blico como espacio del derecho, es decir,
de la libertad. Por supuesto que en una so-
ciedad esclavista, el derecho estaba res-
tringido, pero la semilla histéricamente
estd sembrada para cuando advinieran las
sociedades libres. La civitas augescens era
el proyecto antipoda de la destruida Torre
de Babel.

(Quiere esto decir que ya no es posible
la regresion social? A nivel particular no
hay nada garantizado y aquélla es posible;
a nivel general, el homo sapiens ha de-
mostrado en su historia, que a pesar de las
catastrofes y de su, a veces, parcial pérdida
de memoria, ha conservado la herencia del
proyecto social, reconstituyendo en refu-
gios rurales la esencia de la transmisién de
la urbanidad. Es lo que ocurri6 tras el de-
rrumbe de las ciudades romanas y el surgi-
miento de la dispersion poblacional en los
campos con objeto de defensa frente a la
invasion guerrera de los pueblos del norte.

(Significaria también que la comunidad
barbara de la ciudad desaparece en la me-
dida en que adviene la sociedad civilizada,
la urbanidad? A nivel superficial es intras-
cendente su desapariciéon. Por supuesto
que desaparece dando lugar a formas de
urbanidad sustantiva; pero a nivel basal no
puede desaparecer, porque la comunidad
se constituye como fundamento de la ur-
banidad. Es decir, sin comunidad no es po-
sible la urbanidad, pues ésta careceria de
su soporte fundamental, de su aire de li-
bertad, de su sustancia vital. Esto no signi-
fica que lacomunidad es principio y fuente
de la urbanidad. La ciudad como comuni-
dad es un producto natural, en cambio la
urbanidad es una creacién original, la de
un arte-facto: los hombres se dieron una
ciudad para inventarse como urbanos. Por
consiguiente si la ciudad tiene algtin sen-
tido especifico, més alld del sentido gene-
ral de la comunidad barbara, lo obtiene de
su invencién como urbe. Mds que el esta-
tus de metrépoli, la urbanidad otorga a la
ciudad el sentido de proyecto, de direccién
adonde va.

Hoy dia, desde la segunda revolucién
urbana, que ocurre coherentemente con la
revolucion industrial moderna, donde la
urbe cobra autonomia con respecto a la
ciudad como un todo, la ciudad sin urbani-
dad, se sume en la comunidad bérbara, y
con ello se encuentra perdida tanto en el
tiempo de la historia (y de su historia) pero
también para colmo en el tiempo de la et-
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nologia; es decir, se encuentra amenazada
de todos los peligros sin cuento, porque co-
mienza a carecer de seguridad, de libertad,
y hasta de pensamiento. Yani de refugio de
pensamiento, pues se habria convertido en
refugio de esclavitud (Arendt, 1992, 19).
Pero lo peor que puede ocurrirle es carecer
del pensamiento etnolégico, pues no sélo
la raz6n ética y societal estarian absoluta-
mente ausentes, sino que hasta lo pre-16-
gico de la moral y la cultura estarfa en la
quiebra.

(Qué significa toda esta problemadtica?
Que esta situacion de quiebra de la moral
y la cultura, que puede observarse en el
caso caraquefio y venezolano por su cardc-
ter pre-edipico, y que implota la ciudad, no
puede interpretarse o pensarse auto-refe-
rencialmente desde si misma. La referen-
cia forzosa de su interpretacién, para que
ésta sea ontolégicamente auténtica no
puede ser sino enunciada desde el proyecto
de sociedad (la urbanidad). Hacerlo desde
si misma es llevar a cabo una critica su-
perficial, frivola y sofistica, que conduce a
posturas lindantes con el relativismo cul-
tural y al escepticismo.

LA CIUDAD VENEZOLANA
Y SU ENUNCIADO ETNOLOGICO

Ante este modelo general axiomatica-
mente expuesto, nuestra herramienta con-
ceptual que queremos tratar para solucionar
el problema que se nos plantea en toda ciu-
dad, pero en este caso como momento grave
de la ciudad de Caracas, debido al desba-
lance entre la comunidad barbara y la urba-
nidad civilizada, es el del animal urbano.La
vocacion de toda metdfora conceptual es
reunir en un mismo dmbito categorial los
términos contradictorios cuya situacién de
negatividad se pretende explicar y con ello
solucionar. Como hemos disefiado, en la
idea de ciudad se ciernen las dos dimensio-
nes que contiene la categoria del animal ur-
bano: coexisten como en unaencrucijadala
herencia natural, la de estructura barbaro o
cultural (la comunidad de ciudadanos ex-
presada en asociaciones de vecinos, fami-
lias, amistades, fiestas, etc.) y la herencia
arte-factica, la de la estructura del proyecto
decivilidad ode ética. Coexisten, pues, con-
figurando una hipétesis que hay que descri-
bir y después explicar con base en los datos
de la ciudad de Caracas.

El animal urbano es una metafora con-
ceptual, no es un mero adorno retérico o li-
terario. En metédforas similares que utili-
zan al animal parareferirse aunaidealidad
social, siempre se ha formulado como una
nominacién en la que se asimila al hombre
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Nuestra formulacion reviste al
nombre y a la referencia al animal
como una metéafora noble de éste
al asociarlo con la realidad
etnocultural. Nuestra postura de
representacion critica contiene una
vision que esté construida con un
prejuicio etnoldgico
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como un continuo con el animal, sea para
prestigiar a uno con el otro, sea para des-
prestigiarlos mutuamente. Tal postura de
mera similitud, siempre resulta que con-
tiene una visién con prejuicio etolégico.
Nuestra formulacion reviste al nombre y a
lareferencia al animal como una metédfora
noble de éste al asociarlo con larealidad et-
nocultural. Nuestra postura de representa-
cién critica contiene una visién que estd
construida con un prejuicio etnolégico. Se
trata de afirmar que el hombre es natural,
no social; es gregario, de suerte que si
quiere ser social tiene que inventarse o
constituirse una sociedad (Devereux,
1975, 13). Sustituimos la nominacién de
cultura, etnicidad o barbarie, por el de ani-
mal para significar etnolégicamente lo
mismo, la de representar un ser o vida ex-
trafia a su punto referencial, la urbanidad.
Hay autores que acuden a la metafora de
las tribus urbanas como Maffesoli (1990)
o de campamentos populares (Rivas,
2005). Nosotros pretendemos seguir la
linea de Aristételes cuando habla del hom-
bre como un animal politico en la filosofia
natural de su Politica; de Cassirer que
habla del hombre como un animal simbo-
lico en su naturalista Antropologia Filo-
sofica (1945); de Manuel Delgado (1999)
que lo hace con el de animal piiblico para
referirse al peatén o usuario natural de lo
urbano.

Aristételes pretendia con ello mostrar la
verdad natural del hombre en su filosofia
para diferenciarse de lo ideatico de Plat6n
y de su mundo antiguo todo lleno de dio-
ses, segtin Tales de Mileto. No logré que lo
siguieran del todo los estoicos, ni neopla-
ténicos como San Agustin en su Ciudad de
Dios, pero dejé como axioma experimen-
tal el limite de lo empirico para trabajar,
ubicado en lo natural de la ciudad politica
(Cf. Cassirer, 1968, 118-125).

En Cassirer se prolonga todala corriente
naturalista que viene del siglo XIX en psi-
cologia, en antropologia y en politologia.
No hay ruptura en la base comtin de la vida,
entre las cosas animadas e inanimadas,
entre animales y hombres, seglin opera
Cassirer por similitudes etoldgicas. Pero
hay niveles diferenciales entre las especies.
Laespecie homo operaconlacapacidad que
tiene de elaborar simbolos y que constituye
como tal un nuevo ciclo en el devenir de la
vida y que representa un denominador
comun de todas las actividades del hombre
mismo (Cassirer, 1968, 51 y 58).

En Delgado (1999) la metéafora del ani-
mal, inscrita en el espacio publico, repre-
senta a la masa gregaria como actor en el
uso del espacio urbano. Es la masa mo-
derna que se inicia con la ciudad industrial.
El usuario no es mds que un transetinte, sin
rumbos, sin arraigos, pues con el desarro-
llo de sus roles y de los espacios del ano-
nimato trasciende el espacio colectivo o
comunidad territorial; logra asi el derecho
ala indiferencia cultural lo que le permite
esa libertad desterritorializada, aprove-
chadaa veces para oponerse a la ciudad po-
litica o poder de Estado. Muestra entonces
su faz de antipoder apareciendo con un ros-
tro prepotente para volver otra vez a la pa-
sividad de la vida cotidiana y al rol de pe-
aton describiendo sonambulo un juego su-
rrealista. En Delgado no se precisa con
exactitud que la metafora del animal se re-
fiera a la masa o al sujeto cultural, pues la
conceptuacién se encuentra un tanto re-
vuelta en lo fenomenoldgico, de suerte que
la utilizacién del nombre animal perma-
nece en la identidad de homogeneidad o
indiferencial, sin trascender a la analogia
de caricter instrumental analitico (Cf.
Foucault,1972). Al final, la conceptuacién
de lo publico se refiere a esa centrifuga de
la masa social sobre si misma, cuya rela-
cién no termina de analizar con las posibi-
lidades de la génesis de un proyecto social-
urbano, que vaya mas alld de la mera re-
sistencia al espacio politico o dominio del
Estado.

Para nosotros la metafora del animal
tiene toda la carga etnoldgica, dentro del
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simil o refiguracion social, como muestra
en sus “géneros confusos” Geertz (1994).
No se refiere a la carga del objeto metafi-
sico de la sociedad primitiva, ni de la vida
cotidiana. Si se relaciona con los “des-
echos y sobras” (Levi-Strauss, 1972), con
lo intersticial (Eric Wolf, 1990), con una
pieza de la estructura social, segtin los so-
cidlogos, entonces habra que decir que, lo
que aparece como marginal y endeble,
opera con todo su ser en el corazén de la
accion social y pertenece a la dureza de
ésta, es decir, del significado esencial que
le da a su accidén cada colectivo social. El
sentido de la accidn social se resuelve en la
direccién que toma el modo de produccién
de las significaciones de un colectivo
moral, con sus principios de arraigo e in-
tercambio, con sus circunstancias de ela-
boracién o cultivacion simbdlica (Hur-
tado, 2005). Por supuesto, en ese dmbito de
los significados llegan a incursionar las
ideologias de todo pelo, aparte de la capa-
cidad que la etnocultura tenga o no para di-
rigirse a favorecer o no el proyecto de la so-
ciedad y de la ética.

A partir de una cultura con un “detector
del sentido”, como define al mito
Laplantine (1979), de arranque muy pri-
mario como es el que observamos en la
cultura matrisocial venezolana (Hurtado,
1998), con dispositivos conceptuales
como los asociados a los dichos populares
de “monte y culebra”, de “rancho y co-
nuco”, es decir, de un modo de produccién
recolector, a partir de una cultura asi es
cuesta arriba avanzar en el auto-invento de
una sociedad (Hurtado, 2000). ;Es de ex-
trafiarse que en los resultados societales
del Edipo en Caracas consigamos una ciu-
dad sin ciudadanos? Esto procede del plan-
teamiento de unas estructuras sociales
donde no opera la ley y la autoridad, cuyo
objeto es anti-tirdnico, donde son negados
los héroes de la democracia y de la polis
con ciudadanos. Todo ocurre al revés de lo
debido, como una cuestion de ilegalidad y
autoritarismo, con una gente consentida de
la democracia y de una polis sin ciudada-
nos. En suma, la clave de la estructura edi-
pica no se encuentra a nivel del amor/odio
como en la Atenas de Pericles, sino del
consentimiento/resentimiento  (Hurtado,
1995).

Una estructura tan primaria no tiene
problemas de funcionamiento mayores en
un caserio o aldea; all{ el facilismo impone
su légica interactiva. Pero en la metrépolis
el funcionamiento social se torna dificil.
Cuando los problemas de la estructura so-
cial y politica salen a flote de un modo ne-
gativista, la dosis de resentimiento se so-
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Una estructura tan primaria no
tiene problemas de funcionamiento
mayores en un caserio o aldea; alli
el facilismo impone su logica
interactiva. Pero en la metrépolis
el funcionamiento social se torna
dificil. Cuando los problemas de
la estructura social y politica salen
a flote de un modo negativista, la
dosis de resentimiento se sobrepone
al consentimiento. Entonces al
colectivo social le sale la madre mala
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brepone al consentimiento. Entonces al
colectivo social le sale la madre mala.
Todos los pueblos tienen su caverna etno-
cultural, el problema es cuando les sale su
propio lobo o cimarrén, debido a circuns-
tancias adversas de la historia y de la pro-
pia etnologia (o tiempo mitico). En nues-
tro caso la sobreexplotacién populista del
Estado sobre la ciudad con fuerte dosis de
ideologia regresiva es la circunstancia his-
térica. El conseguirle sentido profundo a
esta circunstancia lo permite la clave del
tiempo del mito o etnicidad matrisocial.
Con el concepto de matrisocialidad se ex-
presa la honda dependencia materno-filial
como relacién paradigmatica de la estruc-
tura familiar y de toda relacién social.

La idea de animal urbano no se refiere
directamente a los tiempos de extravio so-
ciopoliticos, siempre sociopoliticamente
visibles, sino a la realidad de la cultura o
etnicidad con la que sensiblemente hace-
mos invisibilizables aquellos tiempos
como vergiienza (o desvergiienza) urbana.
Decir animal urbano comporta una imagi-
nerfa que creamos, para hacer pléstico el
concepto de cultura urbana. Es una ima-
gineria etnolégica con la que pretendemos
distanciarnos de la imagineria humanista
de cufio literario de la también cultura ur-
bana, que hoy dia tiene hasta una funda-
ci6én en Caracas. La idea de animal etnol6-
gicamente nos mantiene en la realidad ét-

nica, a diferencia de la que literariamente
podria mantenernos en la ficcién del dis-
curso retorico.

CARACAS EN LA INOPIA
DEL PENSAMIENTO

(Santiago de Ledn de) Caracas es una
ciudad castellana en Venezuela, como pro-
ducto de la gran herencia urbana que nos
llega de la difusion cultural del mediterra-
neo. Celebramos su fundacién en la fiesta
de Santiago, pero hoy dia parece que pa-
decemos a causa de su escaso funciona-
miento urbano. Como toda ciudad, Cara-
cas busca que la etnocultura con la que
tuvo que contar para su edificacion (pobla-
miento), no oculte su vocacion de urbe,
amenazada por los impulsos anti-societa-
rios que el negativismo social de dicha et-
nocultura supura en las actuales circuns-
tancias histéricas. La Caracas que estuvo a
salvo de los piratas y sus saqueos y des-
truccidn, no ha dejado de estar sitiada por
fuera y por dentro de su propio ser etno-
cultural. En los tiempos del extravio popu-
lista actual este escenario se presenta real-
mente preocupante desde dentro.

El acoso de los autéctonos en tiempos
coloniales o la ilusién de ciudad con la que
la han sitiado las zonas marginales desde
los cerros que la rodean en tiempos del
siglo XX (Hurtado y Vazquez, 2002), po-
demos ubicarlos en peligros amenazantes
desde fuera. Caracas, la ciudad, seguia cre-
ciendo por dentro y planeando como me-
trépoli y urbe. En los tiempos que llevamos
del siglo XXI esta sitiada desde dentro de
su centro mismo. Es una situacién de si-
tiada que toma el camino negativista del
desentendimiento urbano: ausencia de au-
toridad de la ciudad y desidia ciudadana de
sus pobladores. Caracas se percibe como
una ciudad oculta porque es una ciudad
desatendida, y como consecuencia aban-
donada a su suerte. Lo que le queda como
huella es un espacio politico que la somete
y un espacio colectivo que la atraviesa y la
liquida (licua) su ser urbano, su espacio
publico.

Cuando nosotros pensamos nuestras
realidades, lo hacemos como si aquéllas
fueran consistentes: como si Caracas fuera
Paris o actualmente Nueva York. Pero
Caracas es solo un remedo de Nueva York,
ya en el discurso mismo (Pérez, 2002;
Tablante, 2006). Cuando el remedo lo to-
mamos como realidad auténtica, entonces
es como si agarramos al toro por lo cuer-
nos, y como no hay toro verdadero, no sa-
bemos al final qué cuernos hemos aga-
rrado. Caracas es una ciudad que oculta su
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rostro, aislada, desviada de su vocacién ur-
bana. Como nunca en su historia, la ciudad
del valle de Santiago de Ledn se encuentra
enfrentada a su existencia de urbanidad. Es
un encuentro con cara de desencuentro,
debido a que su etnocultura (politica y co-
lectiva) opera como una contracultura que
se orienta hacia una destruccién total. En
la ciudad no hay inversién por parte del
Estado, y para colmo sus espacios publi-
cos, sus calles, han sido expropiadas. Lo
que era o pretende ser moderno que pre-
tendia vocacion sustancial de centralidad,
ha quedado al margen, con significacién
desactivada; de muchas maneras, al re-
cluirse en su privacidad blindada, lo urba-
nistico (urbanizaciones y centros comer-
ciales), favorece atin mas a la crisis urbana.

Estos tres factores participan de aquel
detector del sentido comun: la desidia por
la ciudad. Una desidia que por su dindmica
inercial, coloca el asunto de la ciudad de
Caracas en la inopia del pensamiento.
Caracasreducird, se ocultara, como una me-
trépoli que no mide realidades cosmopoli-
tas. Serd una metrépoli que no orientard los
pasos histéricos de lanacién y hard que ésta
navegue ndufraga en el contexto interna-
cional. La etnocultura matrisocial hace que
aquélla seaunadesidia contrariada, es decir,
de caricter voluntarioso o irreverente. Es
una contrariedad que ni pervierte las nor-
mas (cambiar los sujetos aceptando las nor-
mas), ni las subvierte (imponer normar al-
ternativas al margen de las establecidas),
sino que las contraviene con motivo del de-
lirio del consentimiento o de una perfor-
mance histriénica. “Adversivamente” va
contra el orden de la ciudad, no para aca-
barlo del todo, sino para aprovecharse de €I,
expropiarlo sin apoderarse de €l definitiva-
mente. Esta conducta adversiva expresa un
proceso anarcoide que como similar al “dis-
curso salvaje” del laberinto minotdurico de
Bricefio Guerrero (1994, 9), acomete con-
tra las yaruinas de la ciudad caraquefa con
lamento complacido, despojando a la ciu-
dad de sus suefios y proyectos, de su disfrute
centenario. Es una contracultura del des-
pojo urbano por parte de una dindmica re-
gresivamente premoderna, que no cabe en
elenfoque surrealista-anarquista elaborado
en el Animal Piiblico de Delgado (1999), ni
en la Ciudad Postmoderna de Amendola
(2000). Atacarla con un pensamiento ad-
versivo es caer en la misma inopia urbana
que inunda fenomenoldgicamente a la
misma ciudad.

Caracas no es una ciudad oculta porque
se torne subterrdnea, producto de una sub-
cultura reversiva (aceptar formalmente las
normas para desbordarlas con alternativas

66

Caracas no es una ciudad oculta
porque se torne subterranea,
producto de una subcultura

reversiva (aceptar formalmente las
normas para desbordarlas con
alternativas concretas). Puede ser
que se oculte en algunos enclaves
urbanisticos, en refugios de minorias
intelectuales, en guetos de
inmigrantes, religiosos, gremiales,
artisticos, en combos de familias,
parentesco, amistad, compadrazgo
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concretas). Puede ser que se oculte en al-
gunos enclaves urbanisticos, en refugios
de minorias intelectuales, en guetos de in-
migrantes, religiosos, gremiales, artisti-
cos, en combos de familias, parentesco,
amistad, compadrazgo. Sin embargo, estas
islas ignotas que pueden representar, algu-
nas de ellas alguna inquietud positiva para
Caracas como ciudad, no hacen mellaenla
marcha de la politica popular-urbana ac-
tual, como no lo lograron las urbanizacio-
nes de “El Silencio” de Medina Angarita,
del “23 de Enero” de Pérez Jiménez, de
“Caricuao” y “El Cafetal” de Raul Leoni.
Apenas localmente se dejan sentir hoy al-
gunas actividades de alcaldfas como las de
Chacao y Baruta (Herndndez, 2005).

La difusién cultural que acompaind al
establecimiento politico de la provincia,
necesito hacer (un) espacio, un hueco de
habitacion, una morada, en medio de la
selva del espléndido valle. Urbanistica-
mente bien edificada con respecto a su en-
torno, Caracas hubiera sido hoy en las
giras turisticas, la ciudad del valle tropical
por excelencia, como Venecia es de los ca-
nales. Asi nos la describieron los viajeros
del siglo XVIII. Su historia salvé rapida-
mente la suerte de refugio fundacional
contra los piratas del mar, para pasar a la
libertad politica tanto frente a la natura-
leza, en términos de la primera revolucién
urbana, como frente a las formas de servi-

dumbre social, segtin los términos de la se-
gunda revolucién urbana en el siglo XIX.
Como toda ciudad que ha tenido que cum-
plir con una revolucion urbana, Caracas
tuvo una inmejorable oportunidad liberta-
ria para realizar una verdadera iniciativa
histérica y cultural en la estructura natural
y social del territorio. Se construy6é su
hueco-troquel paralalibertad mirando a su
vocacién de urbe. Su espacio-nada ofre-
cido para ser objeto de habitacién o mo-
rada (Marina, 1995, 52-55), resulté pio-
nero en la defensa del derecho de las mu-
nicipalidades hacia 1560 en la figura de
Sancho Bricefio. Caracas fue desde su fun-
dacion una ciudad donde funciono la li-
bertad, de suerte que lo demostré a la hora
de sonar la independencia politica de lana-
cion. En este sentido Caracas fue magna-
nima.

El problema hoy dia es cémo estamos
construyendo los huecos troquelados para
el vaciado de nuestras relaciones sociales,
de suerte que el deber ser de éstas sea una
obra limpia, dedicada, una obra de crea-
cién. Observamos que en ese espacio-mo-
rada vacia, se ha retrotraido el espacio pu-
blico, a favor del espacio colectivo y presi-
dido éste por el espacio politico o espacio
del poder de dominio, para utilizar el mo-
delo de Delgado (1999, 194). Emergen asi
los escenarios amenazantes de la libertad
en la sociedad, al tomar la iniciativa so-
ciourbana la accién politica del Estado po-
pulista. La dominacién politica se ampli-
fica gravemente al intervenir econémica-
mente el espacio publico, pues éste ter-
mina convertido en un espacio saqueado
por el trabajo privado. No hay calles ni ace-
ras para el trayecto libre del peaton y usua-
rio de la ciudad. Atn estrechos, los espa-
cios de las aceras existentes lo ocupan
como una invasién multitudinaria los bu-
honeros, como trabajadores informales de
la economia. Los duefios de los talleres
mecanicos amplian sus locales utilizando,
a costa del peaton, las aceras y sus adya-
cencias callejeras como estacionamiento
de los carros y su reparacion. Las aceras
tienen el pavimento levantado y se presen-
tan llenas de huecos, asi como las calzadas
por donde ruedan los vehiculos. Es una
ciudad convertida en objeto de asaltos por
el hampa, insegura por la invasién de te-
rrenos, de edificios, parques y demas zonas
verdes, pintarrajeada de graffittis y regada
de basura.

Ante esta desmejora del espacio pu-
blico, aparecen las urbanizaciones blinda-
das, que al asegurar la privacidad habita-
cional, dan la espalda al quehacer de la ciu-
dad, profundizando la crisis urbana. La
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ciudad misma se pone al margen de su
principio urbano siguiendo la senda del ur-
banismo de los arquitectos y de los pro-
motores urbanos. Retrocede y se recluye,
se oculta en enclaves-refugios, a la espera
de una teorfa que la piense como obra hu-
mana, asi como en espera de que haga eclo-
sién la ideologia y la accién populista
sobre la ciudad. Sobre Caracas, el pensa-
miento estd en la inopia.

CARACAS Y SU MINOTAURO

Caracas que naci6 para la libertad mo-
derna varios siglos antes que Nueva York,
ha venido retrocediendo. En esta medida
va sustituyéndose como una ciudad ind6-
mita, ilegal dice Arturo Uslar Pietri, origi-
nandose como una urbanizacion salvaje.
Nada mads apropiada la categoria de
Castells (1976, XVI). Si el desarrollismo
urbanistico echd piqueta a nuestros muros
citadinos, no fue ni es menos grave el po-
pulismo urbano que ha desvirtuado (le
quito la virtud ética) a nuestra herencia de
urbe a la ciudad caraquefia. Sin campesi-
nado, sin reforma agraria auténtica, sin in-
dustrializacién, pero con recursos inmen-
sos para la exportacién de materias primas
petroleras y mineras, laeconomia nacional
se ha focalizado en una des-economia de
intercambio de bienes de consumo a partir
del sector informal de la buhoneria. Cara-
cas, como capital de la Republica ha reci-
bido el impacto mayor, resultando incapaz
de atender a las demandas nacionales. En
loque llevamos de siglo XXI y bajo un exa-
cerbado populismo, liquidador del sector
privado y su libertad, Caracas no sélo
quedo sin soporte econémico para mante-
ner su vocacién de urbe, ahora ademas
qued6 como soporte politico sometido
para sostener los objetivos comunitaristas
de un Estado totalitario.

Los renglones para probar esta proposi-
cién del desfalco urbano de la Caracas ac-
tual son innumerables: los referentes a la
infraestructura (falta de vias apropiadas,
falta de aceras para los ciudadanos, des-
trozos de las calzadas y aceras existentes o
muy avejentadas); los referentes a los ser-
vicios (aseo urbano, planteles escolares,
hospitales, policia); los referentes a la eco-
nomia social (mendigos, nifios de la calle,
recojelatas, desempleo, subempleo); los
referentes a la ideologia: pensamiento an-
tiurbano, aprovechamiento politico de la
ciudad, idea de la muerte de las ciudades a
favor del campo, el fisiocratismo urbano
(dejar a la ciudad a su suerte o medios).
Creemos que el renglén de la economia in-
formal, expresada en la buhoneria, mues-
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En lo que llevamos de siglo XXI
y bajo un exacerbado populismo,
liquidador del sector privado y
su libertad, Caracas no s6lo quedo
sin soporte econémico para
mantener su vocacion de urbe,
ahora ademas qued como soporte
politico sometido para sostener
los objetivos comunitaristas de un
Estado totalitario
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tra muy visiblemente el problema del es-
pacio publico, espacio reducido y explo-
tado inmisericordemente por el Estado y la
comunidad popular. La produccidn del es-
pacio puede partir de cero, en la medida
que tumbamos la casa, la calle, el parque,
y queda el espacio vacio, es decir reducido
a su ser que es la nada (véase Sartre, en su
Ser y la Nada). Aun haya habido produc-
cién creativa previa del espacio y atn a
costa de esta produccion, es decir, aprove-
chéandola, se puede partir de cero en el pro-
blema de la produccién del espacio social.

El problema es cémo se paraliza (se re-
duce a cero) la vocacién de urbe de la ciu-
dad de Caracas, a partir de los manejos del
Estado popular que ideolégicamente re-
flota la etnocultura venezolana de cardcter
recolector para que cumpla al fin el papel
de contracultura urbana. La ocasién es la
venta de productos en los espacios publi-
cos por parte de los buhoneros. La diso-
nancia a que estd expuesto el espacio pu-
blico aparece como una conformidad en el
colectivo caraquefio. El resto de los secto-
res: economia formal, el industrial, el co-
mercial mayorista, el cliente comodo, el
politico que ha politizado el espacio pu-
blico, aceptan a Caracas con las ventajas
de venta favorables y las van aceptando
como normales de la ciudad.

Ya la descripcién de un renglén socio-
urbano ofrece laidea de ciudad que detenta

el Estado popular, como es el de “Pintar el
Silencio” (Vegas, 2005) de amarillo para
distanciarse del blanco original de
Villanueva y asi disimular su idea superfi-
cial de la ciudad. ;Qué idea puede ofrecer
la irrupcién de la poblacidn que se apropia
informalmente de las calles con ocasién de
la politica popular-urbana que detenta este
gobierno? Desarrollamos los aspectos si-
guientes: la alta ocupacion de las calles por
los buhoneros; la nueva organizacién so-
cial de las calles ocupadas, y los derechos
de propiedad a partir del uso informal, ori-
ginado en la costumbre.

1. La alta ocupacién de los territorios
del espacio publico caraquefio por parte
de los buhoneros, hacen de Caracas una
ciudad urbanamente invisible. El Cen-
tro de Investigaciones del Conoci-
miento Econémico (CEDICE) selec-
ciona 13 zonas de Caracas, diseminadas
entre dos sectores polares de la ciudad:
Catia y Petare, y contabiliza que a dia-
rio se colocan 56.126 puestos de vende-
dores informales. La hip6tesis es que no
hay ninguna empresa en Caracas que
genere tantos empleos como estas acti-
vidades informales de la buhoneria. Si
identificamos a la buhoneria como la
empresa informal que explota el espa-
cio publico en Caracas, esta empresa
emplea como minimo unas 300.000
personas. Los datos de este aspecto los
tomamos de Corina Rodriguez Pons, El
Nacional, 30 de julio de 2006.

La empresa oficial (el sector ptiblico)
tiene una oferta de empleos en 2005 de
255.799 puestos de trabajo; en cambio,
la empresa privada (el sector privado)
ofrece pocos empleos, y aunque la rota-
cién es baja debido a la ley de inamovi-
lidad laboral, sin embargo, en el afio
2005 se eliminaron 152.000 puestos de
trabajo. La oportunidad de un empleo
formal para los nuevos demandantes de
trabajo, que suman 352.000 en 2005, y
los buhoneros que desean tener esa
oportunidad, para beneficiarse con la
ley, resulta en realidad inexistente. La
empresa privada ha cerrado el 30% de
los establecimientos en Caracas, debido
en parte a que la mayoria de los puestos
de buhoneros ocup9 las calles donde se
ubican los grandes corredores comer-
ciales. Los investigadores de CEDICE
precisan que el comercio informal
ocupa 49.072 metros lineales de la ciu-
dad de Caracas en las 13 zonas disefia-
das. Su estudio cartogrifico determina
que de 551 manzanas que existen en
esas zonas comerciales 358 se encuen-
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tran completamente cubiertas de toldos,
de suerte que no se ve ni suelo ni calle.
“Los buhoneros estan en el 67% de los
espacios comunes en esas areas geogra-
ficas” (Rodriguez Pons, 2006).

El estudio cartografico revela como, al
reducir los buhoneros en el casco cen-
tral, aumentan en otros centros, como
en Sabana Grande, donde ya no sélo
ocupan el bulevar, sino que se expande
la ocupacién a las calles transversales.
“CEDICE advierte que ya el 68,92% de
las aceras de esas zonas comerciales
estd obstaculizado por los puestos de
los informales” (Rodriguez Pons,
2006). Tal aglomeracion de tarantines y
trabajadores informales, mds la pobla-
cién sobrante en torno a ellos, hace de
la ciudad de Caracas una ciudad sin es-
pacio para el uso de la ciudad, llena de
los obstaculos que es lo que impide el
disfrute del consumo urbano y la vida
cotidiana. Significativamente el disefio
sociolégico de las zonas indica que
Caracas es una ciudad de buhoneros:
éstos ocupan los espacios puiblicos que
representan la ciudad. Como alternativa
a la Caracas como un “supermercado
informal” (Herndndez, 2006), aparecen
los centros comerciales privados, como
en extramuros, refugios del disfrute y la
cotidianidad, blindados con la seguri-
dad y la venta formal de mercancias.
Esto dualiza comercialmente la ciudad
y sus espacios que el Estado permite
para mantener dividida la comunidad
citadina y asi dominar mejor politica-
mente las propuestas de la urbanidad ci-
vilizada.

2. Cuando convertimos a Caracas en ob-
jeto de nuestro imaginario, volamos
sobre ella y planeamos mitos, normal-
mente falsos, pero que nos ayudan a so-
portar mejor nuestra vida en una ciudad
socialmente tormentosa. Esas posibles
imdgenes que se nos cruzan suelen ha-
cernos Vvivir equivocamente cuando
pretendemos tomarlas como realidad.
“Caracas —decia Cabrujas (1997)— es
una ciudad, sin vision, sin recuerdos, ni
nada que la caracterice, es un campa-
mento”. ;Qué dirfa hoy dia Cabrujas,
nuestro gran intelectual, si asistiera al
espectaculo de los espacios publicos de
Caracas, a la organizacién social de sus
calles con relacién a los buhoneros? Se
puede hacer de la imagen del campa-
mento toda una consideracién postmo-
derna como Delgado con su “animal
publico” (1999) y la ciudad narrada de
los escritores, nuestros grandes imagi-
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Pero la organizacion social buhoneril

de la ciudad que se disuelve con
la caida de la noche, vuelve a
reconstituirse con los levantes de la
aurora. Esta cadencia de tiempos
se torna como una melodia que se ha
fijado al territorio de la ciudad.
La economia nacional, derrumbada,
ha conducido a esta alternativa de
trabajar para sobrevivir,
acosta de la ciudad
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neros: “ciudad de salidas y entradas, de
transitos” (Pinardi, 2000).
Perolaorganizacién social buhoneril de
la ciudad que se disuelve con la caida de
la noche, vuelve areconstituirse con los
levantes de la aurora. Esta cadencia de
tiempos se torna como una melodia que
se ha fijado al territorio de la ciudad. La
economia nacional, derrumbada, ha
conducido a esta alternativa de trabajar
para sobrevivir, a costa de la ciudad.
Dicho campamento con sus toldos,
sombrillas, carpas, tiendas (todo como
seflales de una gran acampada, como
promesa autocumplida de Cabrujas),
cobija al “hecho de que mas de 50% de
las personas que no tiene empleo en
Venezuela se dedique a actividades in-
formales” (Zanoni, 33). El buhone-
rismo como actividad econémica es un
componente muy importante dentro de
aquellas actividades. Zanoni estima que
hay cerca de 18 mil puestos de trabajo,
con base en los datos y célculos del
Censo del Comercio Informal de la
Alcaldia del Municipio Libertador ya
en 2001 (Zanoni, 42). Por supuesto que
esta cifra varfa de acuerdo a noviembre
y diciembre, mayo y junio, como meses
estacionales en que se mueve mads el co-
mercio.

Si la unidad econémica se expresa en
los puestos de venta, la unidad social

suele ser la familia. La familia que vive
en las zonas de habitacién popular se
traslada y se concentra en las calles y
aceras de los corredores comerciales,
seflalados arriba. Es una actividad de
auto-empleo, es decir, de trabajo fami-
liar no remunerado como norma gene-
ral. “En el Estudio sobre los asenta-
mientos del comercio informal, la di-
rectora de la Unidad de Anélisis de CE-
DICE, Isabel Pereira, asegura que en
cada puesto venden un promedio de 3
personas, pero al menos dos de ellas son
empleados informales que reciben
menos del salario minimo”’(Rodriguez
Pons, 2006). Si la jornada laboral coin-
cide con el dia y parte de la noche, hay
puestos en Catia y Petare que desarro-
Ilan tres turnos, correspondiendo con la
maifiana, la tarde y la noche, hasta las
10,00. Se puede afiadir un sector labo-
ral flotante que en grupos opera en torno
a cada tarantin para arrimar comida,
trasporte de mercancia y hasta dinero
prestado (Rodriguez Pons, 2006).

Al adueriarse de las calles y teniendo
éxito en su actividad, emplean otra
mano de obra, con objeto de dedicarse
a supervisar el negocio que tienen en
otros puestos originados con su em-
prendimiento. Esta categoria no al-
canza sino al 10%; suelen tener ademas
depésitos, transportes y varios emplea-
dos (Rodriguez Pons, 2006). Dichos
empleados se encuentran fuera de la ley
y no tienen seguridad social alguna. La
contratacion de este capital humano fa-
miliar o no familiar en muy diversas
modalidades, evoca a la economia cam-
pesina que se caracteriza por la subsis-
tencia, como la de los buhoneros. Es
una economia signada por lo mercantil
mas elemental que apunta a la “imagen
de bien limitado”, caracterizado por
Foster (1974) en una monografia ya cla-
sica. Si los campesinos carecen de vi-
sién de un horizonte de universalidad,
los buhoneros tienen también una pers-
pectiva muy recortada sobre la ciudad
urbana. Usan la ciudad y la abandonan
todos los dias, al compds del incentivo
del mercado y de las arbitrariedades del
poder politico.

La estructura originada de la politica
populista del Estado y de las circuns-
tancias comerciales informales, con sus
miras recortadas sobre lo societal, no
s6lo no impiden sino que permanente-
mente niegan el proyecto de urbe a la
ciudad de Caracas. Tal entramado es-
tructural propicia, por su parte, abun-
dantes situaciones sociales para las fic-
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ciones metaféricas de la ciudad, aptas
para las inspiraciones del cineasta, del
narrador novelero, del poeta ensofiador
y hasta del imaginario del pensador
como Cabrujas (Cf. Dolara, 2006;
Pinardi, 2006); empero, el cientifico so-
cial, que trabaja desde el principio de
realidad, no puede decir que el buho-
nero como categoria tiene virtudes em-
presariales, como el conuguero no tiene
las relativas a la burguesia agraria, ni el
vendedor en faguara como gerente de
un supermercado (Véase, Hurtado,
2001, 100).

Zanoni mismo nos dice que el sector de
emprendedores es muy restringido,
pero no sélo por etnocultura (el vene-
zolano no es emprendedor, sino impro-
visador, audaz que quiere decir temera-
rio, segin el Economista Emblemético
[Cf. Hurtado, 2000, 247]), sino por la
misma logica de la estructura politica y
mercantil. La forma de actuar en eco-
nomias de aglomeracién (clustres),
pese a la demostraciéon de acomodarse
rapidamente a la 16gica de la circula-
cién mercantil, dicha 16gica, empero,
apunta a una imagen de bienes limita-
dos, es decir, las existencias del stock no
pueden ser nunca infinitas, por mas que
se aluda a un desempefio empresarial
con ocasion del buhonero (Zanoni, 57-
58). Este autor refleja una confusion
conceptual: una cosa es emprender con
proyecto o plan y otra cosa es empren-
der con el inmediatismo del vivales o
audaz; aquél sabra asumir los riesgos y
prever el futuro, a éste le ocurrird lo con-
trario. Los factores de cercania de los ta-
rantines, de los lazos familiares y de
amistad, y de otras redes de apoyo como
las economias de aglomeracién, pueden
tener resultados favorables en la medida
del manejo de las relaciones primarias,
pero no lo tendrén a largo plazo con las
secundarias. Lo que interesa aqui es que
el proyecto de urbe, de perfeccién como
dice Aristételes en su Politica, no es po-
sible en una situacién de sobrevivencia
representada por la familia, ni en una de
proteccion o resguardo como lo es la ex-
presada en la aldea, sino en la ciudad.
En la ciudad de Caracas ocurre que el
margen de sobrevivencia se desarrolla a
costa de la seguridad o resguardo de la
aldea, y sobre todo radicalmente a costa
de la vocacién de urbe con la que se
fundé y se mantuvo la ciudad de Cara-
cas por varias centurias.

3. Con ocasion de la propiedad colec-
tiva informal, otra vez estamos entram-
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Hoy dia Caracas es un campamento,

pero no de mineros (produccién de

factoria o colonia), sino de buhoneros

(distribucién mercantil con base
en pequefias unidades de venta
semi-improvisadas). Una factoria

no necesita ocupar espacios publicos;

una venta semi-improvisada,
aunque estable, si
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pados con la politica del Estado popu-
lista. Esta vez no en torno a los territo-
rios del alfoz de la ciudad, sino a los es-
pacios publicos que definen esencial-
mente a la ciudad. Hoy dia Caracas es
un campamento, pero no de mineros
(produccién de factoria o colonia), sino
de buhoneros (distribucién mercantil
con base en pequefias unidades de venta
semi-improvisadas). Una factoria no
necesita ocupar espacios publicos; una
venta semi-improvisada, aunque esta-
ble, si. Dicha actividad informal es una
proyeccién de la vida doméstica en las
calles y aceras de la ciudad, es decir, en
los sitios publicos de avenidas, parques,
plazas, bulevares, etc. La pauta domés-
tica se convierte en la medida de la di-
ndmica de la ciudad, y, por lo tanto, no
solo de la mera sobrevivencia, sino tam-
bién de la complejidad de ésta, en
cuanto que necesita formas de coaccién
fisica en la apropiacién privada del es-
pacio publico.

“Lapugnaporlos derechos de propiedad
de espacios escasos en un sistema eco-
némico en el que no existe estado de de-
recho, como el del buhonerismo, puede
ganarse si se han logrado desarrollar, o
si se poseen por alguna razén, habilida-
des para coaccionar fisicamente a los
otros. Sin embargo, la coaccidn fisica se
enfrenta, ocasionalmente, con las barre-

ras que imponen las estructuras de las or-
ganizaciones locales de base que recla-
man un liderazgo no coactivo” (Zanoni,
53).

La ley de la selva no termina con éxito
si no garantiza la capacidad de acceder
con ventajas colectivas a la propiedad
de lo publico, lo cual no es posible si
“esto implica diversas formas de violar
la ley” (Zanoni, 53). La légica civili-
zada se rompe cuando la capacidad
competitiva reside en cOmo se gana ese
“derecho de propiedad informal sobre
el espacio publico”. Aqui nos aboca-
mos a dos impasses: 1) el espacio pu-
blico es monopolizado por los buhone-
ros; 2) el espacio publico se confunde o
se diluye en el espacio politico, pues los
politicos de accién burocratica se con-
vierten en administradores duefios defi-
nitivos de la decision sobre lo publico.
A la amenaza fisica y a la monopoliza-
cién politica sobre el espacio publico,
se afiade que la apropiacion informal
del espacio publico termina en privile-
gios obtenidos a través de los mejores
manejos del soborno, la subasta electo-
ral, la corrupcién y la violacién de los
derechos de propiedad. El éxito en la
agregacion del valor econdémico de-
pende de la habilidad que se tenga de
saltarse la ley.

La proyeccién doméstica que, por su ar-
bitrariedad, también termina deterio-
rando las instituciones y la ley, no po-
dria alcanzar existencia, si no hubiera
un deterioro del sistema politico perse-
guido como tal. El Estado, cuyo naci-
miento fue para la libertad del colectivo
frente a la prescripcion de la tribu y al
clan doméstico, en Caracas ha perdido
la capacidad para hacer que se cumplan
las reglas del juego a favor de la ciuda-
danfia. El régimen populista del Estado
obvia el concurso de la participacién
general, para orientar el concurso del
privilegio particular, en la explotacién
buhoneril de la ciudad. Su interés se
cifie no sé6lo en la explotacién econd-
mica, sino en la corrupcién a que con-
duce el manejo del clientelismo poli-
tico. Asf el Estado, como espacio poli-
tico de la ciudad, explota el espacio pu-
blico que contienen ontolégicamente
los gérmenes del proyecto urbano de la
ciudad.

Si los territorios citadinos entran en los
negociados politicos, es con miras a
ofrecer la posibilidad de favorecer una
flexibilidad mayor a la oferta de los es-
pacios mas demandados. En este sen-
tido los buhoneros innovan hasta las
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formas de organizacién para dar garan-
tias de estabilidad a los derechos de pro-
piedad informales que logran obtener
(Zanoni, 42). Cuando se repasan los
conceptos como el de bienes de propie-
dad comunal, lo que viene a la mente es
distinguir los espacios que pertenecen
al alfoz, identificados como territorios
ejidales originados en la comunidad
barbara, la aldea, y los espacios que per-
tenecen a la ciudad como urbe relativos
a identificar los espacios publicos. Los
derechos de las tierras ejidales en su re-
distribucion de uso colectivo, terminan
en el ejercicio particular de los recur-
sos; empero, en el espacio publico, la
redistribucién de uso colectivo termina
en el ejercicio individual del recurso
hasta hacer costumbre y ésta hacerse
ley en el valor de cambio del negociado.
Surgen asi derechos de propiedad indi-
vidual, aunque informal, sobre los es-
pacios publicos, deviniendo estos en es-
pacios comunitarios, aunque no forma-
lizados por el Estado. En ese juego de
propiedad individual pero informal se
cuela la accién politica del Estado po-
pulista para deteriorar el espacio pu-
blico y someter como deudor politico al
espacio comunitario o colectivo.

El proceso de tenencia del derecho de
propiedad colectiva e informal se halla
estimulado, y al mismo tiempo dete-
nido periddicamente por las fuerzas po-
liticas. En esta cadencia en que se mue-
ven lo politico y lo colectivo, la trayec-
toria de lo urbano se estanca regresiva-
mente. “La légica de la escasez regula
la asignacién de derechos individuales
sobre esos espacios donde prefieren
ubicarse los buhoneros (zona de tran-
sito peatonal). En la medida en que el
nuimero de buhoneros ha crecido, los es-
pacios libres para el transito peatonal se
han reducido. La escasez de espacio ha
motivado el surgimiento de organiza-
ciones locales de base que tienen la in-
tencién de definir normativas de uso y
también de hacer cumplir esas reglas”
(Zanoni, 62).

Si el espacio publico entra en crisis pro-
funda, también las economias de aglo-
meracién tienen su depresién y su
caida, y con ello la crisis misma del es-
pacio colectivo como sefial de someti-
miento al espacio politico. “Esta fase
creciente de la productividad promedio
llega a un limite que estd marcado por
la disponibilidad de espacio fisico. A
partir de este umbral la ampliacion del
nimero de buhoneros se hace a costa
del sacrificio de una cuota de mercado”

66

Una ciudad sin espacio publico
(o un espacio publico escamoteado),
compulsa a los ciudadanos a
regresarse en la ilusion de la
comunidad bdrbara o a refugiarse
en su libertad de pensamiento a la
espera de tiempos de civilidad

b

(Zanoni, 62). Este manejo de domina-
cién del poder politico sobre los bienes
de propiedad colectiva afecta el valor de
la propiedad ptiblica, dejandola en vilo.
Almismo tiempo que el Estado legitima
la apropiacién individual del espacio a
que accede el buhonero, también sefiala
que dicho espacio sigue siendo de ca-
récter publico, y, por consiguiente, esta
sujeto a permanente renegociado poli-
tico y econdmico. El deterioro econd-
mico acontece por exceso de buhone-
oS, Y @ Su vez este exceso se convierte
en un gran motivo de preocupacion de
politica publica, aprovechada para el
negociado politico. “El incremento y
pervivencia del buhonerismo tienen un
impacto notable y dramdtico sobre la
vida en la ciudad. Los notorios efectos
colaterales derivados de su dindmica
afectan a los ciudadanos y pueden ser
considerados como un efecto evidente
de ‘sobreexplotacién’ de un recurso”
(Zanoni, 64).

En conclusion, lavocacion de urbe de la
ciudad de Caracas se ve truncada en la me-
dida en que se reducen los espacios de mo-
vimiento de un colectivo que aspira a la
perfeccion (Aristételes). El espacio pu-
blico recoge en su ser y pensamiento esa li-
bertad en todas las direcciones de la posi-
bilidad y la expresa como objetivacion

ética en un proyecto de sociedad. Una ciu-
dad sin espacio publico (o un espacio pu-
blico escamoteado), compulsa a los ciuda-
danos a regresarse en la ilusién de la co-
munidad bdrbara o a refugiarse en su li-
bertad de pensamiento a la espera de tiem-
pos de civilidad. Si los ciudadanos no
crean tejidos sociales (asociaciones y mo-
vimientos) como contra-politica para en-
frentar al Estado populista y al mercado in-
formal, entonces el Estado se queda con
toda la existencia de la ciudad, es decir,
ejercera su dominio absoluto a costa del
derecho a la ciudad (Lefebvre, 1975) y a
costa del derecho de la ciudad a desarro-
llar su vocacidn de urbe.

El drama de Caracas consiste también
en el bajo tenor de su comunidad bdrbara
que por lo mismo ejerce el papel de una
contracultura premoderna. El animal, es
decir, la etnocultura, puede transformarse
en un minotauro, representando éste a una
cultura particular, como la etnicidad cara-
queia, que no sélo contiene un escaso ali-
ciente para elaborar lo urbano de la ciudad,
sino que también genera obstaculos y difi-
cultades cuando la propia ciudad propone
orientarse hacia la urbanidad. Esta expre-
sién etnocultural antiurbana toma cuerpo
en una de sus realidades de accién como es
la del buhonerismo, concebido como un
minotauro que amenaza desde su laberinto
(Bricefio, 1994) a la ciudad de Caracas,
con el propédsito de reducirla a una Torre de
Babel. En suma, los tiempos de extravio
socio-urbano para la ciudad de Caracas
estan signados por el predominio aplas-
tante del espacio politico, que al sobre-ex-
plotarlaciudad con motivo de la actividad
del buhonerismo en el espacio colectivo,
despoja, como contraparte, al espacio pu-
blico de su vocacidn de urbe, de no saber a
donde se orienta, y nos oriente a su vez, la
ciudad caraquefia.

Hl Samuel Hurtado Salazar.
Profesor titular de la UCYV,
antropologia.
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