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de la sociedad de la (in)formacion

Los modelos y teorias con los que durante el siglo XX se intento
entender la entonces denominada sociedad de masas parecieran
limitados hoy frente a una etapa de cambios excepcional y singular
provocada por la explosion tecnoldgica. Superados los postulados

de la mass communication research, del estructuralismo y de la teoria
critica, a cuyos planteamientos se debe principalmente la llamada
escuela latinoamericana de comunicacion, se vuelve la mirada hacia
la hermenéutica como una perspectiva que podria aportar otras
lecturas, mds en sintonia con las particularidades de este nuevo
entorno. En este ensayo, que da cuenta del debate en torno a su
denominacion (sociedad de la informacion, de la comunicacion, del
conocimiento), se pasa revista a la historia de esta corriente filosofica,
se sefialan ciertas categorias que pudieran conferirle actualidad y se
propone otro adjetivo para la sociedad en la cual se aspira a con-vivir.

Raisa Urribarri:

La gran lucha en el siglo XXI va a ser entre como globalizar y utilizar las nuevas
tecnologias de comunicacion para compartir nuestras culturas sin perderlas.

Jeremy Rifkin

o habfamos acabado de com-

prender la légica ni, mucho

menos, terminado de evaluar

c6mo sacar provecho a la inter-
accidn social producto de las llamadas co-
munidades virtuales basadas en listas de
distribucion de correos?, cuando nos de-
dicamos a explorar los recursos interacti-
vos de la llamada web 2.0... sin dejar de
estar pendientes, por supuesto, del hori-
zonte donde ya se asoman los milagros
que promete la web semadntica.

Lamentablemente, los desarrollos tec-
nolégicos en el campo de las comunica-
cionesy los cambios que éstos producenen
la sociedad van a mayor velocidad que la
reflexién sobre ellos. En tal sentido, se
siente la necesidad de contar con aborda-
jes tedricos que permitan comprender los
fenémenos en curso, como ya lo han sefia-
lado, entre otros estudiosos latinoamerica-
nos, Bisbal (1998, 2005), Trejo (2004),
Torrico, (2004, 2005), Pineda (2005) y
Pasquali (2007:299), quien precisamente
destaca que “la época que nos ha tocado
vivir apenas da para jadear detras de las
atropellantes decisiones de los Cisco,
Google, Microsoft, Intel, Nokia o Echelon,
que imponen continuamente con una ca-
denciaendemoniadanuevasreglasdelare-
lacién comunicativa”.

A pesar de las transformaciones ocu-
rridas en el sector, y de estas advertencias,
pareciera que ain nos mantuviéramos
atrapados entre las dos posiciones extre-
mas que, valiéndose de los conceptos acu-
flados por Umberto Eco para la sociedad
de masas, observara hace mas de una dé-
cada Miguel de Moragas (1997: 5):
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Los “neo-integrados” atribuyen ahora a las
nuevas tecnologias la solucién de los viejos
problemas de incomunicacién y de aisla-
miento, el establecimiento de una nueva so-
ciedad mds libre, comoda e interconectada.
Los “neo-apocalipticos” por el contrario,
consideran que las nuevas tecnologias bajola
apariencia de interactividad representan el
aislamiento, y aceleran el paso hacia una so-
ciedad controlada y autoritaria.

Como referimos en un ensayo reciente
(Urribarri, 2007), fue un filésofo3, el ita-
liano Gianni Vattimo, quien comenzé a
tender puentes. Sin dejar de advertir
acerca del control de los medios por parte
del gran capital, con la que se expresan de
algtin modo las prevenciones de los apo-
calipticos, también senald, con cierto tono
integrado, que la explosion del ecosistema
comunicacional ofrecia esperanzas de
emancipacién gracias a la multiplicacion
de las voces:

“Lo que de hecho ha sucedido, a pesar de
cualquier esfuerzo por parte de los monopo-
lios y las grandes centrales capitalistas (...)
es que la radio, la television y los periddicos
se han convertido en componentes de una ex-
plosion y multiplicacion generalizada de
Weltanschaunge: de visiones del mundo”
(Vattimo, 1998: 79)

Tratdndose de un pensador vinculado
con la tradicién hermenéutica, sin em-
bargo, no podemos dejar de lado las valo-
raciones que, precisamente sobre la téc-
nica, hiciera Martin Heidegger (1977:
113), para quien “la esencia de la técnica
no es algo técnico, pues (...) la técnica es
medio, instrumento, pero no s6lo eso”.

De acuerdo con Bisbal (2005:76), “es-
tamos en el centro de una sociedad medid-
tica, y en este tipo de sociedad la actuali-
dad, como dato de lo real, existe en y por
los medios”. Sin embargo, advierte este in-
vestigador, mds que estudiar los medios,
es necesario “pensar en las mediaciones
que ellos introducen en el proceso de ob-
servacion de la realidad”. Se trataria, en
términos filoséficos, de ahondar en la ima-
gen del mundo* que éstos contribuyen a
conformar. En tal sentido, las prevencio-
nes sobre la supuesta multiplicacion de vi-
siones que facilitaria el desarrollo de las
tecnologias de informacién y comunica-
cion (TIC) seguirian presentes en una in-
terrogante que las resume: ;Se estardn
multiplicando o, més bien, unificando?

No es el objetivo de estas lineas forzar
una respuesta; por ahora lo que nos mueve
es analizar a qué razones obedece y las
consecuencias que se derivan de distinguir
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Porque no todo -0 no sélo- es cara
0 cruz, otras miradas podrian
detenerse en el canto, de bordes
imprecisos y rugosos. El sugestivo
velo que recubre la sociedad de la
informacion, ondulante y poroso,
la pone frente a nuestros ojos como
un espacio-tiempo fragmentado,
caleidoscopico, de dificil
aprehension, pero si algunas
caracteristicas pueden definirla son
la diversidad y el desequilibrio

b

la nueva sociedad con alguno de los tres
adjetivos que se la disputan: de la infor-
macién, del conocimiento y de la comuni-
cacion, pues es obvio que la escogencia de
alguno de ellos implica asumir una postura
y abrir cauce a la polémica. El mismo ca-
lificativo que prima sobre la sociedad, que
ha pasado a llamarse de la informacion re-
vela una tendencia homogenizadora que
no ha pasado desapercibida.

Entre los primeros en cuestionar este
término estuvo el comunicélogo venezo-
lano Antonio Pasquali (2002) quien como
critica ala sociedad de la informacion, ele-
vada en 2003 y 2005 a los honores de una
cumbre mundial, abogé por la expresion
sociedad de la comunicacion:

Dentro de una relacion comunicacional, ac-
ceso y participacion son un poco el anverso
y reverso de algo semejante. Si acceso ex-
presa la mera 'y pasiva recepcion de mensa-
Jjes, y participacion la capacidad activa de
emitirlos, entonces una Sociedad de la
Comunicacion es bdsicamente una Sociedad
de la Participacion, de receptores/emisores
(lo que incluye por definicion el acceso), y
una Sociedad de la Informacion es bdsica-
mente una sociedad del Acceso, inhibidora
de procesos participatorios. (Pasquali,
2002:3)

Aunque la voz oficialmente adoptadaen
ambos eventos fue la de sociedad de la in-

formacion, el documento oficial presentado

por la UNESCO abog6 en favor de la so-
ciedad del conocimiento, puesto que “pro-
mover los flujos de informacidn, por si
mismo, no es suficiente para tomar las opor-
tunidades para el desarrollo que si ofrece el
conocimiento” (Guttman, 2003:1).

Esta denominacién, sin embargo, tam-
bién ha sido blanco de sefialamientos bajo
el argumento de que no puede hablarse de
ella cuando existen amplias y sélidas evi-
dencias de una baja incorporacién de di-
versidad cultural en muchisimos campos.
“Quiza la poca participacion y representa-
cion de las diversas culturas en la llamada
sociedad del conocimiento podria llevar-
nos a concluir que ésta no existe” (Garcia
Canclini, 2006: 192).

La cumbre mundial, sin embargo, os-
cil6 entre esas dos férmulas. La tercera,
Sociedad de la Comunicacion, obtuvo es-
caso respaldo y result6, por lo tanto, invi-
sibilizada, a pesar de la activacion de la
Campafia CRIS (Communication Rights
in the Information Society (Derechos de
Comunicacién en la Sociedad de Ia
Informacion, en espafiol)®, la cual estuvo
dirigida a impulsar la participacién de dis-
tintos actores de la sociedad civil y a ge-
nerar opinién desde la perspectiva social
del derecho a la comunicacion.

Y ello no es asunto menor, pues, como
expone Wolton (2006), una sociedad de la
informacién no es una sociedad de la co-
municacion; por el contrario, creer que la
informacién crea la comunicacién es re-
ducir ésta tltima al desarrollo técnico y,
por lo tanto, contribuir con el reforza-
miento de una ideologia que tiende a ins-
trumentalizarla, consideraciones que se
avienen con el pensamiento de Heidegger.

Lasociedad de lainformacién es un tér-
mino de varias fisonomias. Pudiera ser
descrito como una moneda incusa, con la
misma imagen —anversa y reversa— por
cadalado. Gracias a su centro motor, cons-
tituido por un desarrollo tecnoldgico cre-
ciente y exponencial, una faz nos muestra
un fenémeno revestido de transparencia.
Otra, paraddjicamente, nos presenta un
rostro opaco, una suerte de destino inexo-
rable o pensamiento tnico conformador.

Para algunos, la contemporaneidad
constituye el estadio inicial de una socie-
dad virtual cooperativa o 4gora electrénica
donde los intercambios de saber permiti-
rdn “la evaluacién multicriterio en tiempo
real de una enorme cantidad de proposi-
ciones, de informaciones y de procesos en
curso...el lugar de una nueva forma de de-
mocracia directa a gran escala” (Levy,
2004: 46).
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Segtn otros, sin embargo, el mundo que
viene perfilandose es “de bienestar y posi-
bilidades ilimitadas para pocos y de penu-
ria y privacién para muchos, en el que se
expanden con la misma celeridad las nue-
vas tecnologias y las viejas y nuevas for-
mas de la pobreza y la exclusién social”
(Torres, 2005: 16).

En las consideraciones precedentes de
fascinacién o condena, en la expresion de
Gomez Mont (2002), se dejan ver los ex-
tremos sefialados por Miguel de Moragas
que no dejan lugar para otras interpreta-
ciones. Y ellono luce apropiado cuando de
lo que se trata es de un escenario donde se
revelan cambios importantes en el orden
cultural-comunicativo [Bisbal y Nicode-
mo (2007)], un entorno que, como sefiala
Pineda (2005), estd urgido de otras apre-
ciaciones como las que podria brindar la
hermenéutica.

Porque no todo —o no sélo— es cara o
cruz, otras miradas podrian detenerse en el
canto, de bordes imprecisos y rugosos. El
sugestivo velo que recubre la sociedad de
la informacién, ondulante y poroso, la
pone frente a nuestros 0jos como un espa-
cio-tiempo fragmentado, caleidoscépico,
de dificil aprehension, pero si algunas ca-
racteristicas pueden definirla son la diver-
sidad y el desequilibrio.

Al aproximarnos a sucomprension, aun-
que se deben tomar en consideracién tanto
las bondades que traen consigo las innova-
ciones tecnoldgicas, como las inequidades
presentes en suimplantacién social, nos pa-
rece interesante sobre todo detenernos en
las transformaciones de las practicas de co-
municacién que vienen emergiendo, espe-
cialmente en las nuevas formas de media-
cioén basadas en el uso de aplicaciones que
otorgan a los antiguos emisores capacida-
des de emisién y, por lo tanto, de participa-
cién y didlogo (Urribarri, 1999).

Como advierte Bisbal (2005:74), el
ecosistema comunicativo en el que nos
desenvolvemos estd urgido “de una teoria
social que dé cuenta de cémo los medios
estan siendo tan constitutivos y tan consti-
tuyentes de lo que hoy somos”. Quizés la
hermenéutica pueda permitirnos una lec-
tura mds de acuerdo o en sintonia con su
naturaleza, pero este envite, el de exami-
nar la sociedad de la informacién desde
sus presupuestos, implica, en primer lugar,
detenerse en ella como posibilidad.

LA HERMENEUTICA: ORIGENES

Coinciden varios estudiosos en que el
término hermenéutica es de reciente data.
Aparece en el afio 1654 para designar una
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Desde sus inicios y hasta finales
del siglo XIX, la hermenéutica
fue considerada una especie de
doctrina destinada a indicar los
criterios para una correcta
interpretacion, una disciplina
cuyo interés estaba dirigido a
normar procedimientos a fin de
prevenir arbitrariedades en la
exégesis o explicacion, vale decir,
los malos entendidos

b

disciplina o método filoldgico dirigido ala
correcta interpretacion de textos (Gémez
Ramos, 2000), de alli que generalmente se
le conozca como la ciencia o el arte de la
interpretacion. Sin embargo, a pesar de su
relativanovedad, sus raices se hunden pro-
fundamente en la historia de la filosofia
occidental. Allado del tratado aristotélico
del mismo nombre ubica Hans-Georg
Gadamer (Grondin, 1999) el concepto de
hermenéutica, el cual —destaca— tiene la
connotacién universal de traduccidn.

Segtin autores como Ferraris (2000),
los origenes del término se ubican en la
Grecia antigua donde el arte de la inter-
pretacion —hermeneutike techné— desig-
naba la actividad de los dioses que lleva-
ban sus mensajes a los humanos. De alli
que, etimoldgicamente, la hermenéutica
se vincule con Hermes, el dios griego de
los viajeros, de los oradores y literatos; de
los inventos y el comercio. Como traduc-
tor, Hermes es el intérprete que cruza las
fronteras entre los extrafios.

Desde susinicios y hasta finales del siglo
XIX, la hermenéutica fue considerada una
especie de doctrina destinada a indicar los
criterios para una correcta interpretacion,
una disciplina cuyo interés estaba dirigido
a normar procedimientos a fin de prevenir
arbitrariedades en la exégesis o explica-
cion, vale decir, los malos entendidos. Es
asi como a través de la historia, particular-

mente a partir del Renacimiento, se van a ir
conociendo tendencias o ramificaciones de
ésta, vinculadas con el uso que se hizo de
ella como especie de ciencia o técnica au-
xiliar paralalectura de textos teoldgicos, ju-
ridicos y literarios.

De acuerdo con Grondin, lo que marca
este, llamémoslo asi, primer periodo his-
térico, es que la hermenéutica estuvo
siempre ligada a un sentido metodolégico,
a un cierto quehacer instruccional. En su
Introduccion a la hermenéutica filosdfica,
el investigador canadiense subraya que
aunque ésta es deudora de una larga y rica
tradicién, no se debe presentar su desarro-
1o “a modo de un proceso teleolégico que
habria surgido en la antigiiedad para con-
tinuar a lo largo de la Reforma y del
Romanticismo hasta cumplirse finalmente
en la hermenéutica filoséfica” (1999: 21).

Entre los hermeneutas son conocidas
las diferencias de criterio entre Grondin y
Ferraris. Sin embargo, ambos coinciden al
sefialar que es durante el Romanticismo
cuando se marcard un nuevo giro con au-
tores como Scheiermacher (1768-1834)
quien, frente a los principios de Ia
Tlustracién, segun los cuales la interpreta-
cién tiene lugar sélo con intenciones acla-
ratorias, en los casos de textos oscuros,
propone un concepto antropolégico,
segun el cual los otros constituyen un mis-
terio. Gracias a este cambio de percepcion,
la hermenéutica parece llamada a interve-
nir en cualquier tipo de intercambio de
sentido y/o significacion, pues todo com-
prender es a su vez un interpretar.

Con Dilthey (1833-1911), seguidor de
Scheiermacher —que comienza a pregun-
tarse por el mundo de la vida como el 4m-
bito donde se juegan las dimensiones afec-
tivas y volitivas, ademds de las meramente
cognitivas— la critica al cientificismo abre
paso a “una concepcién de la realidad (...)
liberada del ‘atomismo’ moderno, que
permite pensar tanto la constitucién de los
individuos como su accién e interaccién
social” (Gémez Ramos, 2000: 13). A él se
debe haber prestado atencién a la facultad
humana de conectar la diversidad en un es-
fuerzo de comprensién que nunca puede
abarcarse del todo y ala que sélo se accede
por una préctica interpretativa.

En sus comentarios al texto de Dilthey,
escribe Gomez Ramos (2000: 74):

El proceso de comprender abarca la totali-
dad de la vida; es una estructura previa que
define nuestro propio estar-en-el-mundo, y la
interpretacion de textos escritos es un caso
particulary privilegiado de ese proceso (...)
la hermenéutica no es una simple técnica in-
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terpretativa, sino que atarie a la filosofiay al
ser humano en general (...) el giro que da
Scheiermacher, por el que la hermenéutica se
transforma en filosdfica, es que, a partir de
él, la relacion entre un lector y un texto de-
viene objeto de una investigacion que tiende
a explicarlo, no en las reglas de su desarro-
llo sino, sobre todo, en su significado para la
definicion misma de la esencia del hombre.

Segun Grondin (1999), Dilthey amplia
el campo hermenéutico, pero, segun
Ferraris (2000), en €l permanece un posi-
tivismo escondido puesto que se considera
posible la sustraccién del intérprete del
peso del prejuicio.

LA HERMENEUTICA FILOSOFICA

A pesar de estos criterios encontrados
de Ferraris y Grondin, lo que parece que-
dar medianamente claro a este punto del
recuento, y en ello coinciden ambos in-
vestigadores, es que una cosa era la her-
menéutica, a secas, y otra la hermenéutica
filoséfica que, a partir de Scheiermacher,
deja de ser considerada una metodologia,
técnica o ciencia auxiliar, para “imponerse
de la interpretacién como cuestién funda-
mental de la filosoffa”. Gémez Ramos
(2002:371).

Sus registros, obviamente deudores de
su prolongada y fructifera tradicién, se
ubican a principios del siglo XX. ;Quién
y cémo propicié este paso? Al referirse a
esta cuestion, tanto Grondin como Ferraris
sefialan a Martin Heidegger (1889-1976)
como el puente, como el maestro que sentd
las bases para que su alumno, Hans-Georg
Gadamer, se erigiera posteriormente como
el fundador y méximo exponente de la fi-
losofia hermenéutica.

Aunque Grondin (1999) asegura que la
filosofia de Gadamer no parte de la obra
magna de Heidegger —El ser y el tiempo,
de 1927- sino de reflexiones iniciales del
pensador, es en ese texto donde éste no
sOlo propone que todo el conocimiento es
histdrico, sino que “hermenéutica es nues-
tra existencia entera, en cuanto que noso-
tros mismos somos parte de aquella tradi-
cion histdrica y lingiifstica que converti-
mos en tema de las ciencias del espiritu”
(Ferraris, 2000: 15), nocién que abrird el
paso a la transformacion de esta corriente.

Es de esta consideracion radical que
surge la conviccién de que la tradicién no
puede ser objetivada, puesto que no hay
una tal fuera del sujeto. Esto, que podria
considerarse una limitacion, mas bien co-
mienza a entenderse como una posibili-
dad, ni mas ni menos que la de reconocer,
en contra de los supuestos positivistas, el
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Para los hermeneutas las
imagenes del mundo no son simple
duplicados de la realidad, sino
interpretaciones pragmaticas de
éstas, implicitas en nuestra relacion
con el entorno. Fue mérito de
Jurgen Habermas -reconoce
Grondin- resaltar que nuestro saber
se sabe a si mismo en cuanto saber
y por eso en tanto interpretacion
del mundo

b

condicionamiento contextual e histérico
del conocimiento.

Pero aunque la empresa filoséfica her-
menéutica hubiese sido imposible sin
Heidegger, esta comienza propiamente de
manos de quien es considerado su alumno
mds destacado, Hans-Georg Gadamer,
como fue reconocido por el mismo
Heidegger (Grondin, 1999).

Autores como Colom y Mélich, (2003)
al hablar de la irrupcién de la hermenéu-
tica se refieren al fin de la metafisica y al
arribo de una filosoffa narrativa deudora
de la conocida frase de Friedrich
Nietzsche: “no existen hechos, sélo inter-
pretaciones”. Es a partir de ese momento
cuando cobra vida una concepcién del ser
humano que presenta y recibe al mundo
como un relato, como un texto infinito es-
crito amedida que se va leyendo en un pro-
ceso infinito también.

Una reflexion explicitamente herme-
néutica —sefiala Grondin (1999) — lleva el
sello de la modernidad, marca que, como
sostienen Colom y Mélich (2003), le co-
rresponde también a las filosofias narrati-
vas. A partir de Nietzsche y Habermas, es-
tablece Grondin (1999:41) “la moderna
imagen del mundo se caracteriza por com-
prenderse a si misma como perspectivista”.

Para los hermeneutas las imagenes del
mundo no son simple duplicados de larea-
lidad, sino interpretaciones pragmaticas

de éstas, implicitas en nuestra relacién con
el entorno. Fue mérito de Jurgen
Habermas -reconoce Grondin— resaltar
que nuestro saber se sabe a si mismo en
cuanto saber y por eso en tanto interpreta-
cién del mundo.

Los pensadores inscritos en esta co-
rriente filoséfica postulan que la teorfa de
la interpretacion, como califica precisa-
mente Vattimo a la hermenéutica, permite
vislumbrar que la verdad no se da como
evidencia objetiva de un mundo dado fuera
de nosotros, sino como construccion ac-
tiva en la cual el sujeto interviene con sus
presupuestos y paradigmas. En tal sentido,
una duda tiene lugar, tal y como la expresa
Grondin, ;No es acaso el perspectivismo
una perspectiva entre otras? Esta posicion,
que indica desconfianza y sospecha, tiene
sin embargo el extraordinario poder critico
de rechazar pretensiones de conocimiento
univocas y totalizadoras.

Los suPUESTOS DE H-G GADAMER

Hans-Georg Gadamer (Marburgo,
1900 — Heidelberg, 2002), es el fil6sofo
mads destacado y reconocido de la segunda
mitad del siglo XX. Vio transcurrir casi
todo el siglo en Heidelberg, ciudad en la
que vivié y en cuyas universidades ensefid
desde 1949. Alcanza resonancia interna-
cional a partir de la publicacién de la que
es considerada su obra cumbre, Verdad y
Meétodo, en 1960. No obstante, su pensa-
miento alcanzé una difusién cada vez mas
extensa con la aparicién de innumerables
escritos posteriores, dedicados a desarro-
Ilar o0 a complementar sus planteamientos
iniciales.

El conjunto de su obra fue recogido en
1995 en diez amplios volimenes, al cual
siguié un estudio complementario, publi-
cado en el afio 2000 con motivo de su cen-
tenario, titulado “De la palabra al con-
cepto”. Posteriormente otros ensayos
suyos, dedicados a diferentes temas, fue-
ron compilados y editados por Jean
Grondin quien, ademas de especializarse
en el estudio de su obra, ha sido su bid-
grafo.6

Verdad y Método es un monumento del
pensar de dos tomos de extension. Fue pu-
blicado cuando el autor tenia 60 afios, lo
cual significa que su elaboracién ocupd la
mayor parte de la existencia de un hombre
que superd el siglo de vida, dado que vivié
102 afios. El foco de sus disquisiciones es
la problemaética de la comprensién en toda
su generalidad y su amplitud, como rasgo
constitutivo del ser humano, lo cual des-
borda con mucho —aunque obviamente lo
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aborda — el campo vinculado con la pro-
blemadtica epistemoldgica referida al esta-
tuto especifico de las Ciencias del Espiritu,
por oposicién a las Ciencias Naturales
(Vigo, 2002).

Critico de los enfoques metodoldgicos
prevalentes en su época, que intentaban mo-
delar el método de las ciencias humanas en
relacién con el método cientifico, el pensa-
dor de Marburgo sostiene que el ser hu-
mano, inserto plenamente en la cultura e
historia de su tiempo y lugar, tiene una con-
ciencia histéricamente moldeada y, por lo
tanto, estd plenamente formado por ellas.

La hermenéutica de Gadamer ha sido
elaborada en “forma de una teorfa de la
condicién histdrica (...) omnipresente en
nuestra experiencia” (Grondin, 1999:21).
Es por esta razén que el pensamiento con-
temporaneo se vuelve hacia la hermenéu-
tica; en primer lugar, para reencontrar la
historicidad olvidada durante la vigencia
del estructuralismo, pero también —y sobre
todo— porque la interpretacion supone un
evento dialégico en el cual los interlocuto-
res participan como iguales y salen modi-
ficados mutuamente “dentro de un hori-
zonte tercero, del cual no disponen, sino en
el cual y por el cual son dispuestos”
(Vattimo, 1991: 62).

Es esa nocién, la de horizonte, apare-
cida inicialmente en Verdad y Método,
una de las claves de su filosofia. A ella,
propone el filésofo, pertenecen tanto el
observador como el observado; por lo tan-
to, un texto comprende una fusién de ho-
rizontes en la que el lector encuentra la
via que la historia del texto articula en re-
lacién con su propio trasfondo cultural e
histérico.

Cuando leemos un texto logramos compren-
der solo en la medida en que volvemos hacia
lo que vamos leyendo desde el esbozo antici-
pativo de una cierta totalidad de sentido.
Pero tal esbozo anticipativo solo resulta po-
sible a partir de la situacion historica y fdc-
ticamente determinada en la cual el proceso
de comprension se encuentra siempre ya en-
raizado, pues es desde ahi desde donde sur-
gen las preguntas, la motivacion inicial y los
intereses con que nos aproximamos al texto.
(Vigo, 2002: 243).

Frente a la pretension cientificista de
presentar a la comprensién como un pro-
ceso aséptico despojado de presupuestos,
base de la llamada ciencia positiva,
Gadamer plantea una concepcion del com-
prender basada en la temporalidad y en la
finitud constitutivas del ser humano. Toda
interpretaciéon —expresa Gadamer ade-
mads— parte de una comprension previa, de
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Para Gadamer, la Ilustracion
idolatra el conocimiento libre
de prejuicios, (siendo el prejuicio
contra los prejuicios un prejuicio
ilustrado); la hermenéutica, por
el contrario, no sélo les reconoce
su legitimidad, sino que llama
la atencion sobre la necesidad de
hacerlos conscientes. La autoridad
—apunta el filsofo- puede ser una
fuente de prejuicios, pero también
de verdad, por lo tanto es valido
atribuirle un reconocimiento, mas
no obediencia ciega
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unas estructuras previas de pre-compren-
sion, vale decir, de presupuestos o prejui-
cios constituidos por la memoria hist6-
rico-cultural. El sujeto que comprende no
es una vasija vacia, sino un ser marcado
por una tradicion.

El hombre no es duefio de la historia,
dice Gadamer, sino que pertenece a ella; es
ella la que le dota de pre-juicios. Visto asf,
el prejuicio queda develado como algo, no
sélo constitutivo del ser humano, sino
como el elemento que reivindica las no-
ciones de autoridad y tradicién, ya que son
ellas las que le confieren sentido a los jui-
cios previos.

En realidad —sostiene Gadamer— “la
lente de la subjetividad es un espejo de-
formante. La autorreflexion del individuo
no es mas que una chispa en la corriente
cerrada de la vida histérica. Por eso los
prejuicios de un individuo son, mucho mds
que sus juicios, la realidad historica de su
ser”. (1999:344) (Cursivas en el original)

Si acordamos con el fildsofo, entonces,
“todo intento de acceder al significado his-
téricamente mediado de un modo comple-
tamente neutro desde el punto de vista mo-
tivacional, y libre de toda presuposicion
interpretativa, se revela necesariamente
como utdpico y ciego para el aspecto irre-
ductible de historicidad que signa a toda
comprension” (Vigo, 2002:243).

Para Gadamer, la [lustracion idolatra el

conocimiento libre de prejuicios, (siendo
el prejuicio contra los prejuicios un pre-
juicio ilustrado); la hermenéutica, por el
contrario, no sélo les reconoce su legiti-
midad, sino que llama la atencién sobre la
necesidad de hacerlos conscientes. La au-
toridad —apunta el filésofo— puede ser una
fuente de prejuicios, pero también de ver-
dad, por lo tanto es valido atribuirle un re-
conocimiento, mas no obediencia ciega.

Es por ello que la interpretacion, si bien
se efectia desde una situacién presente
junto con el horizonte que la define, deter-
mina también un horizonte de compren-
sién; en otras palabras: una fusién de ho-
rizontes. Obviamente, este criterio de-
rrumba la aspiracion de distanciacién que
pretende el criterio de objetividad del lla-
mado conocimiento cientifico.

ACTUALIDAD DE LA HERMENEUTICA:
ALGUNAS NOCIONES CLAVE

Como observamos, una nocioén central
en la hermenéutica de Gadamer es, enton-
ces, la tradicion, la cual se despliega en
Verdad y Método para sefialar su interde-
pendencia con la cosa misma, siendo ésta
aquello que comprende e interpreta la her-
menéutica.

“...lo que nos permite comprender la cosa
misma es latradicion, pero, al mismo tiempo,
no se trataria de algo distinto a ésta. Es un
circulo en el que comprendemos a la tradi-
cion desde ella misma; un circulo herme-
néutico en donde, de algiin modo compren-
demos ya aquello por lo que preguntamos y
en donde la pregunta solo puede emerger
desde una determinada pre-comprension y
desde un determinado horizonte”.
(Gonzalez Valerio, 2003:87).

Toda interpretacion se da, pues, en y
desde un horizonte determinado por la tra-
dicién —que es histdrica— y los prejuicios
presentes en la pre-compresién. Tal y
como lo sefiala el filsofo:

El horizonte es mds bien algo en lo que ha-
cemos nuestro camino y que hace el camino
con nosotros. El horizonte se desplaza al
paso de quien se mueve. También el horizonte
del pasado, del que vive toda vida humana y
que estd ahi bajo la forma de la tradicion, se
encuentra en perpetuo movimiento”
(Gadamer, 1999: 375)

Para Gadamer, reconocer el horizonte
es reconocer los limites en los que se da
cada presente, pues cada momento histo-
rico estd determinado por una apertura, a
su vez, histérica. “Las aperturas, los hori-
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zontes, no son nunca cerrados (...) el texto
y el intérprete poseen su propio horizonte,
el cual, por ser abierto, permite una fu-
sién”. Gonzalez Valerio (2003:95).

Por el camino que sefiala esta nocion,
hacia una ética de la interpretacion abierta
a la alteridad, a la diversidad y a lo multi-
ple, nos luce no sélo pertinente, sino ac-
tual, una aproximacién hermenéutica a la
sociedad de la informacién. Pero veamos
qué queremos decir con actual cuando ha-
blamos de filosofia.

La virtual omnipresencia del fendmeno
interpretativo es la caracteristica que,
segin Grondin (1999), le otorga a la her-
menéutica el lugar de prima philosophia
de nuestro tiempo. En ello, este investiga-
dor coincide con Vattimo (1991) quien se-
flalé que gracias a las contribuciones de
Gadamer, ésta se habia convertido en la
nueva koiné o idioma comun dentro de la
filosofia y la cultura contemporéaneas.

Frente a estas consideraciones, algunos
autores advierten que el de actual es un ti-
tulo que cualquier filosofia deberia acep-
tar con un gesto de incomodidad, sobre
todo en una €poca que tiende a sobreesti-
mar lo efimero.

No obstante, si la filosofia, como pos-
tulara Hegel, es el tiempo captado en el
pensamiento’, “captar el tiempo es, tam-
bién, captar sus tensiones, sus contradic-
ciones y, desde luego, todos los diferentes
tiempos que conviven en un momento pre-
sente y que lo hacen, por ello, histérico”
(G6émez Ramos, 2002: 368).

Si la hermenéutica estd llamada a ser la
filosofia de nuestro tiempo, lo hace, en-
tonces, tanto como espacio de acogida
para una serie de problemas, actitudes y
perspectivas de diverso origen, tanto como
lugar de tensiéon y contradiccién del
tiempo mismo. Porque ella tampoco es
una sinfonia monocorde, como evidencian
los intensos debates que se producen en
torno al legado de H-G Gadamer y sobre
las vias que, en compaiiia de su pensa-
miento, podemos transitar en nuestra con-
temporaneidad.

Justamente en un libro con ese titulo
—El legado de Gadamer- se recoge un tra-
bajo homénimo de Grondin en el que el in-
vestigador da cuenta de la indecisién de
ese legado; vale decir, de su cardcter mul-
tivoco pues, mientras algunos “se pregun-
taban si la hermenéutica de Gadamer no
cafa en un relativismo total (...) por otro
lado, autores postmodernos lo critican
precisamente porque no es bastante relati-
vista o historicista” (2003: 18).

Grondin mismo interviene en el debate
y, apostandole a fondo a los principios her-
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De acuerdo con su origen
etimolégico (Bohm, 1996) didlogo
proviene del griego dialogos, término
compuesto por la particula logos, que
entre otras acepciones tiene la de
palabra, y el prefijo dia, que significa
através de. Se infiere entonces que se
trata de una corriente de significados
que fluye entre los implicados en €I,
de la cual emerge una comprension
inexistente al inicio del intercambio
que se convierte en el vinculo entre
los interlocutores

b

menéuticos, replica con una pregunta: ;es
que acaso se debe mantener esta ambigiie-
dad o tratar de resolverla? Personalmente,
apunta, “creo que Gadamer ha querido
mantenerla o, en otras palabras, guardar
todas sus puertas abiertas” (2003: 19).

Y es que sélo lo multivoco se puede in-
terpretar, ha dicho el pensador aleman
(1998b:75). E interpretar —lo seguimos—
no es explicar, es comprender; no es sefia-
lar hacia un objetivo, sino hacia un espa-
cio abierto que puede rellenarse de modos
diversos. LLa hermenéutica, ha escrito
Gabilondo, en el prefacio a una de sus
obras, “es una buisqueda de palabras nue-
vas, una relectura de las dichas, un balbu-
ceo ante el exceso de lo que habria que de-
cirse”. (En Gadamer, 1998b:36).

Segtin Grondin, la fusién de horizontes
tiene una significacion oscilante en Verdad
ymétodo, pues es al mismo tiempo algo que
permite la visidon y que lalimita: “hay el ho-
rizonte que encoge o estrecha el entender
(y del cual se puede ser prisionero), pero
hay también el horizonte que nos permite
relativizar esta limitacion” (2003:20).
Acercarse al texto sin abandonar su propio
horizonte es donde radica tal fusion, desliza
por su parte Aguilar (2005).

Es aqui, en el entrecruce de las nocio-
nes de tradicioén y fusién de horizontes,
donde cobra fuerza otra categoria impor-
tante de la filosofia gadameriana: la for-

macién o bildungs, pues es ella la que per-
mite ganar o ampliar un horizonte, lo cual
quiere decir “aprender a ver mds alld de lo
cercano y de lo muy cercano, no desaten-
derlo, sino precisamente verlo mejor inte-
grdndolo en un todo mds grande y en pa-
trones mas correctos”. (Gadamer, 1999:
376).

En el texto citado, sobre el legado de
Gadamer y sus vias, el académico cana-
diense explica y fija posicidn:

“Ganar horizonte quiere decir, entonces,
que se puede ver mds alld de lo cercano y de
lo muy cercano (...) Sihubiera que decidirse
entre dos lecturas de la hermenéutica, la que
se concentra en si, que se repliega sobre la
particularidad, celebrando la diferencia, y la
que promete mds universalidad, mas hori-
zonte, creo que optarfa por la segunda”.
(Grondin, 2003: 20)

Llegados a este punto, y teniendo por
delante el reto de profundizar en las no-
ciones de tradicion, fusion de horizontes
y formacion, nos parece apropiado afir-
mar que la sociedad de la informacion,
donde las tecnologias contribuyen con la
conformacién de una realidad cadtica,
fragmentada, multiple y difusa, bien po-
dria servirse de una lectura hermenéutica
que dé cuenta y ahonde en los desequili-
brios y reacomodos sociales derivados de
la globalizacién y las consecuencias de
éstos para el ejercicio de una convivencia
democritica.

DIALOGO/FORMACION

El arbol de la informacion, ha dicho
Wolton (2006), siempre oculta el bosque
de la comunicacién, una nocién que alude
a un intercambio democratico y exige el
reconocimiento del otro. Ello, dice Garcia
Canclini (2006), es el nucleo de la socie-
dad del conocimiento y el punto clave en
el que se articulan las problematicas de la
diferencia y la conexién. Podemos conec-
tarnos con los otros para obtener informa-
cion, pero conocerlo y aceptarlo —afirma—
pasa por tratar con su diferencia.

Para esta tarea, clave en la construccion
de una convivencia democratica, el did-
logo —otra categoria clave en el pensa-
miento de Gadamer- sefiala una apertura,
una ruta de lectura que invita y conduce a
pensar la hermenéutica desde la alteridad
(Aguilar, 2004a), pues este proceso de
doble via que recorren activamente dos su-
jetos, aparece marcado por la formacion
que, en palabras del maestro de Marburgo
(1998a:130), significa ni mads ni menos
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que “poder contemplar las cosas desde la
posicion del otro (...) entender al otro
desde sus puntos de vista”. Las cursivas
son nuestras.

De acuerdo con su origen etimolégico
(Bohm, 1996) didlogo proviene del griego
dialogos, término compuesto por la parti-
cula logos, que entre otras acepciones
tiene la de palabra, y el prefijo dia, que sig-
nifica a través de. Se infiere entonces que
se trata de una corriente de significados
que fluye entre los implicados en €I, de la
cual emerge una comprension inexistente
al inicio del intercambio que se convierte
en el vinculo entre los interlocutores.

Visto asi, el didlogo pareciera una rela-
cién llana, sencilla, pero lo cierto es que su
realizacidn esté llena de obstaculos, como
se deduce de las preguntas que formula
Aguilar (2005): {Como escapar de la ilu-
sién de la comprensién cabal de nuestro
interlocutor y del escepticismo de que al-
guna vez realmente nos entenderemos?,
(Cémo ubicarse ante ambos extremos?

En un intento de respuesta, la herme-
neuta mexicana se vale de la eumeneis
elenchois socratica, a la manera como ha
sido abordada por Gadamer, y sefiala que
es “la inspeccién de mi propio horizonte
de interpretacion lo que me permitird re-
conocer a mi interlocutor como diferente
de mi, evitando la autoproyeccién”
(2005:74). En otras palabras, que es el otro
—reconocido en su alteridad— quien nos
permite distinguir nuestro propio hori-
zonte.

De alli que la escucha, en el verbo de
Aguilar (2004b), sea no s6lo una virtud en
la que uno se forma, sino un saber que per-
mite identificar al otro en su diferencia es-
pecifica. No implica necesariamente la
anulacion de nuestros puntos de vista, sino
un esfuerzo consciente por integrar sin
violencia el punto de vista del otro o de la
otra. Escuchar —asevera— es el arte de
construir las diferencias, arte central para
la democracia.

Segun algunos autores, gracias al uso
de las herramientas interactivas de relati-
vamente bajo costo, hoy es posible poner
sobre el tapete cuestiones que los medios
tradicionales no abordan e, incluso, cam-
biar la agenda publica (de Ugarte, 2007);
sin embargo, no deja de ser paraddjico que
en tiempos de globalizacién informatica
“la desinformacién represente un pro-
blema para la democracia” (Aguilar,
2004b:38).

Independientemente del desarrollo de
las mediaciones tecnolédgicas, cabe tener
presente que el acto comunicante es “el
primigenio niicleo relacional alrededor

del cual se forman las estructuras sociales”
(Pasquali, 2007:17). En efecto, gracias a
los nuevos desarrollos, grupos y sectores
tradicionalmente invisibilizados (ecolo-
gistas, indigenas, mujeres, entre otras mi-
norias) comienzan a hacer oir su voz, a en-
contrarse, a relacionarse y a proponer ac-
ciones colectivas. Aunque ello sin duda es
importante, es evidente la asimetria entre
el alcance de estos medios y mensajes
frente al sistema global de comunicacion.
Mas voces en el escenario, podriamos con-
cluir, no garantizan per se el reconoci-
miento social que pretenden ni el didlogo
que implica y requiere una justa y equili-
brada convivencia.

De la mano de los hermeneutas, pero
también de la critica, el analisis nos con-
duce a otros senderos. Quizas aquellos que
nos lleven a proponer otro adjetivo mas de
acuerdo con la sociedad a la que se aspira:
Una sociedad de la formacion. Vale decir,
del didlogo. Que es habla, pero también es-
cucha.
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Notas

1 Esteensayo es un primer avance del proyecto de
investigacion NURR-H-407-07-09-B avalado
por el CDCHT de la ULA. Se present6 una sin-
tesis como ponencia en la VI Bienal Iberoame-
ricana de Comunicacion realizada en la Uni-
versidad de Cérdoba (Argentina) en septiembre
de 2007. La autora agradece la orientacion del
doctor Anibal Rodriguez, estudioso de la obra de
H-G Gadamer.

2 Enel dmbito latinoamericano, un proyecto cier-
tamente pionero fue el promovido por la
Fundacién Redes y Desarrollo, dedicado a la ex-
perimentacién de una metodologia articuladora
para comunidades virtuales dirigida a estudiar el
impacto social de la Internet. http://www.funre-
des.org/mistica/castellano/resena _mistica.html

3 Lo cual no sorprende debido a la larga tradicién
que tiene la filosoffa como fuente para las teorfas
de la comunicacién.

4  Estaesunacategoria filoséfica compleja que no
nos proponemos desarrollar en el contexto de
este ensayo preliminar. No obstante considera-
mos prudente ofrecer esta cita textual: “El fe-
némeno fundamental de la Edad Moderna es la
conquista del mundo como imagen. La palabra
imagen significa ahora la configuracién de la
produccién representadora (...) Para esta lucha
entre visiones del mundo y conforme al sentido
de lalucha, el hombre pone en juego el poderili-
mitado (...) Es con esta lucha entre las visiones
del mundo con la que la Edad Moderna se in-
troduce en la fase mds decisiva y, presumible-
mente, mds duradera de toda su historia”.
(Heidegger, 1998: 77).

5 Para mayor informacién sobre la campaiia se
puede visitar el sitio http://lac.derechos.
apc.org/wsis/cris.shtml

6 Grondin, Jean (2000): Hans-George Gadamer.
Una biografia. Barcelona: Herder Editorial.
528pp.

7  “La filosoffa registré igualmente la especifica
torpeza de la inteligencia para tomar conciencia
delanovedaddeloreal, unajadeante lentitud que
Hegel veia perfectamente representada en el
biiho de Minerva, que siempre llega tarde a cons-
tatar el fait accompli” (Pasquali, 2007:297).

8  Lostraductores de Verdady Método apuntan: “El
término aleman Bildung, que traducimos como
formacion, significa también la cultura que posee
el individuo como resultado de su formacién en
los contenidos de la tradiciéon de su entorno.
Bildung es, pues tanto el proceso por el que se
adquiere cultura, como esta cultura misma en
cuanto patrimonio personal del hombre culto”.
(1999: 38)



