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La comprensión de los problemas de
participación ciudadana y las prác-
ticas políticas emergentes requiere

un enfoque que combine una teoría de la
sociedad en red y una teoría del uso de las
tecnologías de información y comunica-
ción en las dinámicas de acción ciuda-
dana. En ese sentido apunta el trabajo que
hemos venido desarrollando en los últi-
mos cuatro años en torno a la cultura en
red y los mecanismos de co-creación del
campo social de lo que se ha denominado
la Web 2.0. 

Este campo social está estructurado
por un conjunto de plataformas, aplica-
ciones y servicios caracterizados por de-
pender de la participación de los usuarios
para su configuración, la generación de
sus contenidos y la difusión de novedades.
Lo que se conoce como la arquitectura de
participación de la Web 2.0 (O’Reilly,
2005) consiste en que los usuarios, ac-
tuando de manera independiente y des-
centralizada, generan y/o organizan la in-
formación aprovechando la disponibili-
dad de aplicaciones y servicios Web ge-
neralmente gratuitos o de bajo costo. El
usuario no paga con dinero por el uso de
los servicios Web básicos sino que paga
con prácticas de agregación de valor, a
partir de la reconfiguración de los produc-
tos/servicios, con el aporte de sus propios

conocimientos y la atracción de más usua-
rios a través de la promoción de innova-
ciones entre sus redes de contactos.
(Puyosa, 2007). 

Los usuarios de la Web 2.0 han sido ca-
racterizados por diversos estudios (Ber-
linguer & Wainwright, 2007; Lenhart &
Fox, 2006) como ávidos consumidores de
información; líderes de opinión en sus
grupos de pertenencia; más proclives a
simpatizar con movimientos sociales
emergentes; más sociables y con redes de
contactos más extensas que las personas con
similares características demográficas
que no son usuarios habituales de servicios
Web 2.0; y, más proclives a usar servicios
de gobierno electrónico que otras personas
con similares características demográfi-
cas (Puyosa, 2007).

Cifras oficiales indican que Internet tie-
ne una penetración de 31% en Venezuela;
es decir 8,8 millones de personas son usua-
rios de la Web en el país (Conatel, diciem-
bre 2009). Los internautas venezolanos
son 57% sexo masculino y 43% sexo fe-
menino, 22% son menores de 25 años, más
de 60% posee educación superior y 65%
pertenece a las clases D-E mientras que
35% proviene de las clases A-B-C
(Jiménez & Puente, 2007). Más de la mi-
tad de los habitantes de las grandes ciuda-
des del país (Caracas, Valencia, Ma-
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racaibo, Barquisimeto, Maracay, San
Cristóbal, Mérida, Ciudad Guayana, Puer-
to La Cruz-Barcelona) se conecta a In-
ternet al menos una vez a la semana; los
caraqueños se conectan principalmente
desde su hogares (32%) mientras que en el
resto del país reina el cibercafé como el
principal sitio de acceso a Internet (Espa-
ña, 2009). Los usuarios venezolanos in-
vierten un promedio de 13 horas semana-
les en Internet y 30% de los sitios Web que
visitan son venezolanos (Fuente: Tenden-
cias Digitales, junio 2009). Los usos prin-
cipales de Internet en Venezuela son: bús-
queda de información (32%), investiga-
ciones académicas o profesionales (30%),
envío y recepción de correo electrónico
(26%), trabajos escolares (22%) y conver-
saciones con amigos y otros relacionados
(21%) (España, 2009). 

Basándonos en los patrones de uso re-
portados en estudios de mercado y en in-
vestigaciones académicas podemos esti-
mar que 75% de los internautas venezola-
nos son usuarios Web 2.0 (escriben y/o
comentan en blogs, son miembros de co-
munidades en línea, tienen perfiles activos
en sitios de redes sociales, suben videos a
YouTube, etcétera). Esta relativa sofisti-
cación de los usuarios de Internet en
Venezuela, aparece vinculada al boom de
Facebook en el país, que ha permitido un
espacio seguro de experimentación con
tecnologías interactivas para la mayoría
recién llegada a los espacios de la Web.
Hace apenas tres años, es decir antes del
boom Facebook, sólo 25% de los usuarios
de Internet en Venezuela habrían podido
ser considerados del tipo 2.0.

Estimamos que la población de electo-
res que podría alcanzarse vía herramien-
tas basadas en Internet es cerca de 7 mi-
llones; de ellos, 5 millones mantienen per-
files activos en Facebook y cerca de 210
mil son parte de la conversación en
Twitter. No poseemos datos confiables de
la composición por preferencias políticas,
pero al menos en los principales espacios
de la Web social (blogosfera, Facebook y
Twitter) parecieran estar proporcional-
mente representados los independientes,
los opositores y los chavistas. No obs-
tante, existen algunos indicadores de la
preferencia por Internet como medio de
acceso a la información por parte de los
independientes (Datanálisis, 2008). Asi-
mismo, estudios sobre el referendum
constitucional del 2007, indican que
existe correlación entre el acceso a una
densa red de información (librerías, bi-
bliotecas, infocentros, centros culturales)
y la abstención en centros de votación en

los cuales el presidente Chávez había ga-
nado las elecciones de 2006 (Delgado,
2008). 

Un espacio para ensayar 
la política deliberativa

Analizando el proceso de formación de la
opinión pública vehiculada por los me-
dios masivos, bajo el enfoque haberma-
siano del concepto de esfera pública (Ha-
bermas, 1981; 1996), encontramos que
dicho proceso excluye el debate racional
entre ciudadanos autónomos (Salter,
2003). Este fenómeno de desintegración
del diálogo público parece afectar a la ma-
yoría de las democracias representativas
en el mundo. En este contexto, una nueva
esfera pública conformada por ciudada-
nos en red que se conectan en la Web está
supliendo el espacio para el discurso deli-
berativo que las ciudades y sus áreas de libre
tránsito ya no proporcionan, debido a que
han devenido en no-lugares, espacios de
anonimato y desconexión (Varnelis &
Friedberg, 2008). Como hemos intentado
poner en evidencia en estudios recientes
(Briceño, Núñez, Pisanty, Puyosa, Urri-
barrí & Torrens, 2010), la Web cumple
con el fundamento para constituirse en un
espacio de la esfera pública, dado que en
ella se configuran redes para circular in-
formación y compartir puntos de vista con
una intención argumentativa y delibera-
tiva (Lim & Kann, 2008).

Desde 2006, hemos experimentado en
Venezuela con varias iniciativas de ciber-
política que no han sido articuladas por or-
ganizaciones políticas tradicionales sino
que son configuradas por acciones distri-
buidas de ciudadanos interesados en el fo-
mento de la democracia deliberativa con
bases en organizaciones de la sociedad ci-
vil. Algunas de esas experiencias destaca-
bles son las elecciones del 3D, una campa-
ña de blogs para la cobertura de las eleccio-
nes presidenciales 2006; virtu@lPOLITIK,
un grupo de debate en línea sobre el pro-
yecto de reforma constitucional en 2007; la
video-campaña Voto Consciente, para pro-
mover la participación ciudadana en las ele-
ciones regionales de noviembre 2008; la
campaña #internetlujo en rechazo a la cali-
ficación de gasto suntuario para los servi-
cios de Internet en 2009; y el actual movi-
miento #todosenred en rescate de las plena
vigencia del decreto 825 que califica a
Internet como prioritaria para el desarrollo
de Venezuela (Briceño, Núñez et al, 2010;
Gutiérrez, 2010).

Todas esas experiencias mencionadas
tienen en común haber sido impulsadas
por profesionales de la información y el co-
nocimiento, con una visión alternativa del
rol de los ciudadanos en la discusión de los
asuntos públicos. El uso intensivo de tec-
nologías de información en sus tareas co-
tidianas ha tenido como consecuencia co-
lateral que este grupo social use la Web
como su principal canal de información y
tienda a confiar más en miembros de sus
redes de contactos profesionales o perso-
nales como orientadores de opinión, que
en los periodistas-anclas de la TV y la
radio. De ese cambio en los hábitos de
consumo y reproducción de información
han pasado al planteamiento de que los
(info)ciudadanos pueden independizarse
de los medios masivos de información
controlados por corporaciones privadas o
por gobiernos que intentan montar estruc-
turas de control informativo, desde el ex-
tremo caso de China hasta formas más su-
tiles de aparataje para la hegemonía co-
municacional (caso Venezuela) o la
aquiescencia manufacturada (caso USA
post 9/11). 

La infociudadanía consiste en la ex-
presión de una identidad política en la
Web, condicionada por la identidad polí-
tica que el ciudadano ya posee en los es-
pacios fuera-de línea, pero modificada por
la participación en la conversación polí-
tica en los espacios sociales de la Web, en
donde se promueven prácticas de remez-
cla y reinterpretación de la información
sobre asuntos públicos (Puyosa, 2008).

Estimamos que la población de 
electores que podría alcanzarse vía
herramientas basadas en Internet 

es cerca de 7 millones; de ellos, 
5 millones mantienen perfiles activos
en Facebook y cerca de 210 mil son
parte de la conversación en Twitter. 
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Estos infociudadanos están configurando
una nueva esfera pública (Salter, 2003) en
donde la acción política (opinión crítica,
debate deliberativo y organización para la
movilización) se articula en redes (Var-
nelis, 2008). Por ejemplo, en los blogs se
puede conversar sobre asuntos públicos y
se puede dar expresión a tendencias de
opinión emergentes. En las conversaciones
entre redes de blogs, la gente puede con-
trastar argumentos que ayuden a reforzar
sus opiniones o a modificarlas; sirven para
el debate, para consolidar redes de afini-
dad y para tender puentes entre grupos
con posiciones políticas diversas. Las blo-
gosferas nacionales son eficaces en la rea-
lización de campañas de protesta frente a
eventos políticos cuestionables y también
en campañas de solidaridad con causas
sociales. No obstante, la conversación
sobre asuntos públicos en las blogosferas
no implica movilizacion. Otras platafor-
mas de información han sido más poten-
tes para la movilización que los blogs, tal
es el caso de campañas via SMS (11 de
marzo en Madrid), via Facebook (No más
FARC) y via Twitter (#pman en Mol-
davia). 

La movilización es siempre una etapa
ulterior a la conversación y a la formación
de opiniones. Para que se produzca la mo-
vilización, tienen que estar presentes mo-
tivadores emocionales fuertes que sirvan
de disparadores para la acción y también
deben darse condiciones (asociadas con el
clima político y con la pre-existencia de
estructuras de organización) que faciliten
el proceso. Esas condiciones son las que
encontramos en casos de gran impacto
mundial como las protestas altermundis-
tas de Ginebra y Seattle; eventos pioneros
de la movilización ciberactivista en red
que lograron un efecto disruptivo real en
el debate mundial sobre la globalización
(Puyosa, 2008; Rico, 2004). El movi-
miento altermundista de Seattle 1999
puso en evidencia que Internet ofrece un
campo privilegiado para que las organiza-
ciones y movimientos sociales se conec-
ten globalmente a la vez que fortalecen su
acción local (Rico, 2004). Lo local y lo
global sustituyen a lo nacional en el cibe-
ractivismo en red, lo que genera un cam-
bio radical en los marcos de debate. Los
objetivos de toma de poder (intrínsecos en
la actividad política dentro de los límites
de los Estados-nación) no son prioritarios
para los proyectos ciberactivistas, que
tienden a centrarse en grandes debates
ideológicos y en sus concreciones en la
vida cotidiana (Puyosa, 2008). Por ejem-
plo, el debate sobre la libertad de infor-

mación se concreta en el surgimiento de
medios ciudadanos, el debate sobre la
razón de ser de la sociedad del conoci-
miento se concreta en el uso de software
libre o en los archivos compartidos p2p, el
conflicto con el poder económico, guber-
namental o militar se concreta en el hack-
tivismo o incluso en la ciberguerrilla (ej.
Zapatismo en la Web).

¿Pueden los espacios sociales de dis-
cusión en la Web cumplir con las funcio-
nes políticas de los medios masivos? Es
decir, ¿desde la Web social puede estable-
cerse la agenda de debate público, pueden
legitimarse actores y orientarse a la
audiencia en el proceso de conformación
de un consenso político? En el caso de los
medios masivos: tenemos un pequeño
grupo organizado empresarialmente (o
gubernamentalmente) que controla los
factores de producción y fija políticas edi-
toriales para distribuir un mensaje homo-
géneo a una audiencia atomizada. En el
caso de los espacios sociales en la Web:
tenemos personas independientes que
controlan (parcialmente) los factores de
producción y (generalmente) no fijan po-
líticas editoriales explícitas, sino que
abren canales para la distribución de men-
sajes heterogéneos a públicos que se agru-
pan espontáneamente en cliqués e inter-
actúan frecuentemente, en ocasiones
multi-modalmente, tanto en línea como
fuera de línea (Puyosa, 2008). Esas carac-
teristicas conllevan una mayor dispersión
de la agenda de debate público, en com-
paración con la agenda de los medios ma-

sivos y hacen más arduo el proceso de le-
gitimación de actores. No obstante, su in-
cidencia en la conformación de consensos
políticos podría ser amplificada por la
acelerada circulación de ideas a través de
redes sociales descentralizadas y/o redes
sociales distribuidas, así como por el
mayor potencial de generación de identi-
dad de proyecto dada la intensidad y mul-
timodalidad del contacto entre los miem-
bros de los cliques que configuran la red
(Briceño, Núñez et al, 2010). 

El hecho es que la Web social está fa-
cilitando un proceso de sustancial amplia-
ción de la participación en conversaciones
sobre asuntos públicos y del potencial
para el debate deliberativo en la sociedad
en red (Benkler, 2006). Las iniciativas de
movilización que se originan cada vez
más frecuentemente en la esfera pública en
red están sirviendo para que grupos cre-
cientes participen en acciones políticas
vinculadas con la defensa de las libertades
civiles (libertad de información, libertad de
conciencia y libertad de asociación polí-
tica) y los derechos económicos y socia-
les de los ciudadanos del mundo (libre
elección de empleo y remuneración justa,
igualdad de oportunidades educativas, de-
recho a participar en la vida cultural, de-
recho al acceso al conocimiento científico
y a sus aplicaciones tecnológicas, derecho
a los espacios de la ciudad, derecho a la
protección del ambiente, derecho a la me-
jora continua de la calidad de vida). Si
bien en Latinoamérica, su impacto directo
en la formulación de políticas públicas es
aún tímido (casos como Internet Nece-
saria, en México, son aún excepciones)
(Briceño, Núñez et al, 2010), es relevante
destacar que las comunidades Web están
generando en su actividad cotidiana un
lenguaje común para discutir sobre dere-
chos ciudadanos y están desarrollando ex-
periencias útiles para el debate delibera-
tivo ampliado vía TIC. 

Estructuras de red para 
resistencia y proyectos de cambio
social 

Conforme con lo planteado por Manuel
Castells (1999), podemos clasificar a las
comunidades políticas Web en dos gru-
pos: quienes mantienen una identidad de
resistencia y quienes desarrollan una
identidad de proyecto. La identidad de re-
sistencia caracterizaría a los ciberactivis-
tas que se asumen como minorías estig-
matizadas o marginalizadas y que usan la
Web como trinchera de defensa o con-

Es relevante destacar que las 
comunidades Web están generando

en su actividad cotidiana un lenguaje
común para discutir sobre derechos
ciudadanos y están desarrollando
experiencias útiles para el debate 

deliberativo ampliado vía TIC

“

“
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traargumentación frente a las institucio-
nes de poder. La identidad de proyecto ca-
racterizaría a los ciberactivistas que pos-
tulan una transformación en la estructura
social desde una perspectiva cultural
emergente. Una tercera posibilidad, no
contemplada por Castells, es el grupo de
ciberactivistas que se alinean y amplifican
discursos de poder con pretenciones he-
gemónicas. 

Asumiendo que la estructura de la red
está determinada por el contenido o re-
curso que fluye a través de esa red
(Christakis & Fowler, 2009), hipotetiza-
mos que cada clase de comunidades de ci-
beractivistas pudiese expresarse a través
de diferentes formas estructurales de red.
La identidad de proyecto pudiese adoptar
formas de red descentralizadas, la identi-
dad de resistencia pudiese adoptar formas
de red distribuidas, mientras que las co-
munidades pro-hegemomía pudiesen res-
ponder a estructuras centralizadas. La
conceptualización de las tipologías es-
tructurales de las redes sociales deriva de
las tipologías de Baran (1964) que fueron
propuestas para el diseño de Arpanet. De
acuerdo con esta tipología la estructura de
las redes puede ser centralizada, descen-
tralizada o distribuida. En una red distri-
buida, los nodos se conectan entre sí, sin
que tengan que pasar necesariamente por
uno o varios centros; por lo tanto, desapa-
rece el poder de filtro sobre la información
que fluye por ella y los procesos no pue-
den ser controlados por ninguno de los in-

dividuos que se integran a la red. En una
red descentralizada, no existe un único
nodo central sino varios nodos integrado-
res; dependiendo de la actividad de cada
uno de esos nodos, el conjunto de la red
funciona con variaciones determinadas
por el flujo efectivo de información entre
los distintos clusters que se integran a la
red. En una red centralizada, todos los
nodos, menos uno, son periféricos y sólo
pueden coordinarse a través del nodo cen-
tral; la caída del nodo central priva del
flujo a todos los demás nodos.

Las dinámicas de las redes sociales
chocan con la existencia en la práctica de
redes centralizadas, por lo cual es poco
probable que comunidades Web centrali-
zadas bajo directrices gubernamentales o
corporativas puedan mantenerse activas
por períodos considerables de tiempo y
ser efectivas en apuntalar discursos hege-
mónicos en el espacio social de la Web. Las
organizaciones y actores políticos institu-
cionalizados que actúan en los espacios
sociales de la Web tienden a tratar de im-
plantar redes descentralizadas, que gene-
ralmente responden con lentitud a las de-
mandas de flujo de información del sis-
tema. Esa falta de adaptación a las diná-
micas de las redes sociales podría hacer que
las redes descentralizadas no tengan una
alta efectividad en la acción política en la
Web. No obstante, con frecuencia esas
redes descentralizadas introducen en el
sistema temas que llegan a ser apropiados
por redes distribuidas (en las cuales con fre-

cuencia participan individuos que origi-
nalmente pertenecieron en la red descen-
tralizada) y logran así mantenerse en la
agenda de las conversaciones en la Web.
Entender esas restricciones para la efecti-
vidad de redes centralizadas y descentra-
lizadas en la Web es crucial para organi-
zaciones políticas y movimientos sociales
que aspiran a usar el ciberactivismo en su
acción política. 

Asimismo, para una ciberpolítica efec-
tiva es necesario que los partidos políticos
y las organizaciones sociales ajusten sus
liderazgos a las dinámicas de la sociedad
en red. En las democracias representativas
populistas, el líder del partido era el único
actor discursivo y persuadía a los sectores
del pueblo (sindicatos, organizaciones
campesinas, bases del partido) a través de
contactos multidinarios en los cuales la
emoción por la presencia del líder con-
vertía a las personas en masas plesbicita-
rias. Con el enraizamiento del discurso
anti-política (es decir, la deslegitimación
de partidos y sindicatos) y la mercantili-
zación de los procesos electorales (candi-
datos vendidos como detergentes), el líder
se transmuta en un show-man que debe
dominar las técnicas de la telepolítica para
capturar el top of mind (y, consiguiente-
mente, el voto) de una audiencia atomi-
zada e incapaz de articular un discurso
propio. En la medida en que los espacios
de Web social facilitan a los ciudadanos la
articulación de sus posiciones políticas y
el debate con otros ciudadanos en red, la

Tipologías de redes (Baran, 1964)

Red centralizada Red descentralizada Red distribuida
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lógica de dominio unidireccional del dis-
curso del líder se fractura. 

Estas manos que ves

El megáfono hegemónico

Ciudadan@s en red

En la sociedad en red, el discurso del
líder puede ser debatido entre pares y hay
la posibilidad de articular contraargumen-
tos. En consecuencia, los aspirantes al li-
derazgo político deben aprender a ocupar
un lugar en la red y a dialogar con una
vanguardia revolucionaria que presiona
hacia la ampliación de la democracia. En
la fase de emergencia de sociedad de la in-
formación, la clase revolucionaria es el
grupo social que más contribuye para for-
mar la inteligencia colectiva, es decir, los
trabajadores del conocimiento, los info-
ciudadanos. Es la llamada clase creativa
(Florida, 2002), el grupo social más pro-

clive a la auto-gestión cooperativa en sus
modos de organización económica y, con-
secuentemente, el más proclive a la orga-
nización en redes, a la acción colectiva
para la gestión de lo público y al fomento
activo de la circulación del capital social,
entendido como los recursos incrustrados
en la estructura social que pueden ser ob-
tenidos y movilizados por individuos que
actúan racionalmente para alcanzar mejo-
ras para sus grupos y/o comunidades (Lin,
2001). 

■ Iria Puyosa
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