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En este texto el autor incorpora

a la comprension de la nocion
de sentido comtin en el entorno
digital, los aportes de Mike
Sandbothe desde la mediologia
pragmadtica, disciplina que este
filosofo alemdn propone desde
una dialéctica entre pragmatismo
y teoreticismo, como ciencia para
la comprension del modo en que
se constituye la realidad en el en-
torno configurado por la Internet

I CARLOS DELGADO FLORES

La construccion del sentido comtuin

en el entorno digital

La filosofia pragmatica
de los medios

1 surgimiento de una sociedad del

conocimiento supone un conjunto

importante de ajustes a la compren-

sion de las tensiones que se produ-
cen a lo interno de la modernidad como
proyecto civilizatorio, en la bisqueda de
un cuerpo de interpretaciones que resulte
actualmente pertinente a este fendmeno.
Uno de ellos es el abandono del sujeto
trascendental, que hace el saber acadé-
mico contemporaneo a partir de la refle-
xi6n sobre los sintomas de la crisis de re-
presentacion de la modernidad, mediante
la postura pragmatista caracterizada por
el antirepresentacionalismo, la oposicién
atoda tentativa metafisica y la ironizacién
de los Iéxicos en los cuales se formulan
los saberes (Rorty, 1996), asi como por el
respeto por la significatividad de la con-
tingencia. La consideracién de estas con-
diciones tiene implicaciones serias parala
reformulacién del modo de comprender
las identidades contemporaneas, el lugar
donde éstas se formulan y cémo éstas
operan en la articulacién de significado, en
el contexto del ciberespacio como en-
torno (Echeverria, 1999) o como espacio
antropolégico de conocimiento. (Levy,
2004)

Las lineas que siguen estardn dedica-
das arevisar esta cuestion desde otra pers-
pectiva: la planteada por un intento de sin-
tesis interparadigmatica ensayada por el fi-
16sofo alemédn Mike Sandbothe en su pro-
puesta transdisciplinar a la cual denomina
filosofia pragmdtica de los medios, que ha
sido traducida como mediologia y a la

cual es conveniente reconocer como me-
diologia pragmadtica para deslindarla con-
venientemente de la propuesta tedrica que
con el mismo nombre realizara Regis De-
bray. (2000)

La mediologia pragmaitica de Mike
Sandbothe puede definirse como la pro-
puesta de las bases tedrico-epistemoldgi-
cas de una nueva disciplina de utilidad
para el estudio del entorno digital y su
media: una filosofia pragmaética que abre-
viadamente podemos describir como una
dialéctica entre pragmatismo y teoreti-
cismo, cuya sintesis epistémica ocurre
mediante transversalizacion, esto es: me-
diante el empleo de la razén transversal.
(Welsh, 1999)

El pragmatismo contemporaneo (Ror-
ty, Sellars, Davidson, entre otros) se con-
cibe como una filosofia del lenguaje dife-
rente a la filosofia analitica, por cuanto se
ubica mads alld del denominado giro lin-
giifstico, en la idea de que el lenguaje no
describe tanto una realidad dada, como
procede a fundarla. Para Sandbothe ella
(la filosoffa del lenguaje) significa que
“los problemas filoséficos son problemas
que pueden ser resueltos (o disueltos) por
la reforma del lenguaje, o por un entendi-
miento mayor acerca del lenguaje que
usamos actualmente” (Rorty, 1992, cp
Sandbothe, 2005:37). Y por esta misma
correccion de los problemas, se entiende
que el pragmatismo es teoreticista, es
decir: sus axiomas no son verdaderos por
si mismos, sino que permanentemente
son comparados con sus postulados.
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La tarea teoreticista de la mediologia:
escritura y fonocentrismo

Enla construccién de un cuerpo coherente
de proposiciones, Sandbothe sometera el
giro lingiiistico a una deconstruccion filo-
sofica particular de la idea de medio en sus
fundaciones profundas, desde una pers-
pectiva teoreticista, distinguiendo dos
movimientos de deconstruccién:

1) El primer movimiento opera con el re-
conocimiento de la constitucién material
de los medios basados en signos con los
cuales el ser humano produce significados
e interpreta la realidad, con lo cual “se so-
cava verticalmente el giro lingiiistico”
(Sandbothe, 2005:79).

Este socavamiento revelala pluralidad
de los signos en sus respectivos cédigos y
lenguajes, como dimensiones de constitu-
cién de significado a través de los medios.
Y en el revelar esta multiplicidad, Sand-
bothe articula como paradigmatico el
ejemplo de Derrida en De la Gramatolo-
gia, el cual considera “el [trabajo] que
lanza la filosofia teorética de los medios
en la primera mitad del siglo XX.”
(Ibid.:79). La sintesis que Sandbothe hace
del planteamiento de Derrida se enfoca en
la existencia del fonocentrismo como
orden construido (degradado) a partir de
la exigencia de significacién hecha ala es-
cucha (comprensién) del habla de uno
mismo: suerte de mondlogo interior ince-
sante, que hipostasia el libre fluir de la
conciencia fenoménica y con lo cual se
constituye un sujeto trascendental subje-
tivista.

2) El segundo movimiento deconstructivo
se basa en la oposicién que Derrida plan-
tea de la escritura al fonocentrismo, y que
Sandbothe expresa en estos términos: “Si
uno toma literalmente la definicién de es-
critura como un suplementario ‘signifi-
cado del significado’, eso significa que el
fonocentrismo es una degradacion y si se
usa deconstructivamente como un modelo
parael funcionamiento del lenguaje que se
habla a si mismo, entonces uno obtiene
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Las palabras pueden consti-
tuir medios de conocimiento
y de mediacion de autoridad
desde una perspectiva
representacionalista en la
cual el significado lingiiistico
—realista y antirealista o
constructivista— estd fuerte-
mente vinculado con la
correspondiente teoria de la

verdad.

una modificacién en el concepto de escri-
tura que Derrida ha llamado algunas veces
escritura generalizada o arje-escritura”,
(Sandbothe, 2005: 81) que se concibe
como una estructura relacional de refe-
rencia semidtica en la cual se constituye
el significado por la relacién de unos sig-
nos con otros, a lo cual Derrida conocera
como Différance. De alli que:

Gramatologia es la ciencia de la arjees-
critura y el andlisis filoséfico del meca-
nismo de produccién de significados ca-
racteristico de la Différance, es al mismo
tiempo una semidtica general en el sen-
tido de que abre el concepto de escritura
fonética, atada al lenguaje hablado, lle-
vada a cabo en el espectro del sistema de
signos que se describen gramatoldgica-
mente. (Ibid.: 81)

La tarea pragmatica de la mediologia:
de medios como a medios para

En contraste con la aproximacién teoreti-
cista, la determinacién de la tarea prag-
matica de la filosofia de los medios toma
como punto de partida el contexto de las
practicas, las cuales son dadas en contex-
tos de intereses y con objetivos sociopoli-
ticos establecidos cultural e histérica-
mente. Se trata de un cambio de perspec-

tiva que en opinién de Sandbothe modi-
fica por entero la visién al considerar el
marco de diferentes tipos de medios, los
cuales agrupa en tres grandes conjuntos:
medios sensorio-perceptivos (modulados
por el espacio/tiempo), medios de comu-
nicacion semidtica (codificados e inscri-
tos en lenguajes) y medios de transmision
técnica (voz, impresion, radio, television
e Internet).

Como quiera que el énfasis —sea lin-
giifstico, gramatolégico o pictdrico— de
la investigacién teorética de medios teo-
reticistas estd acentuada en el realismo
de las comunicaciones semidticas, la fi-
losoffa pragmadtica de los medios acen-
tda el dominio periférico de los medios
de transmision técnica. Desde una pers-
pectiva pragmaética, es la forma medio-
politica de precisar este otro dominio lo
que provee el punto de partida que per-
mite que los medios desarrollen en el
largo plazo cambios en el uso de los me-
dios sensorio-perceptivos y de comuni-
cacion semiotica. (Sandbothe, 2005: 83,
cursivas afiadidas)

Conviene precisar, antes de avanzar en
este contexto dialdgico entre teoreticismo
y pragmatismo, lo que puede entenderse
como medio. Sandbothe afirma que las
palabras pueden constituir medios de co-
nocimiento y de mediacién de autoridad
desde una perspectiva representaciona-
lista en la cual el significado lingiiistico
—realista y antirealista o constructivista—esta
fuertemente vinculado con la correspon-
diente teorfa de la verdad.

O de nuevo, las palabras pueden ser en-
tendidas desde una perspectiva pragma-
tica con el medio en un sentido artesa-
nal, como el que usa James como ‘un
programa de mds palabras, y sus signifi-
cados en el sentido de herramientas me-
diante las cuales existen realidades que
pueden ser cambiadas’ (James, 1907, 53
en Ibid.:87).

Asi pues, la misma idea de la palabra
como medio de conocimiento plantea
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para Sandbothe la posibilidad de que los
medios puedan concebirse como juegos
del lenguaje en la concepcién de Witt-
genstein:

El giro pragmético refleja su atencién en
el entrelazamiento entre juegos de len-
guaje y formas de vida, y ha sido desta-
cado por Wittgenstein cuando en el
mismo contexto demanda que ‘el eje de
la referencia de nuestro examen debe ser
rotado pero alrededor del punto fijado de
nuestra real necesidad’ (Wittgenstein,
2001:40 en Sandbothe, 2005: 89).

Se puede manejar, entonces, una dis-
tincién de sentido: de medio como y
medio para, con lo cual la mediologia en
tanto filosofia pragmaitica de los medios
ilustra el paso que va de la concepcidn
teoreticista de medio con su sello repre-
sentacionalista, a favor de una compren-
si6on pragmadtica de los medios, que en
decir de Sandbothe, tenga una impronta
antirepresentacionalista.

Estos medios ya no aparecen como ter-
ciados en la estructura del espacio de las
representaciones y en su camino produ-
cen una interfaz entre lenguaje y reali-
dad, esquema y contenido. En vez de
ello, son percibidos como instrumentos
a ser comprendidos en términos de sus
efectos publicos, con la ayuda de los
cuales, las acciones son coordinadas y
las realidades, cambiadas. (Ibid.: 94,
cursivas afadidas)

De alli que en el entorno digital ya no
se entienda a los medios como conectados
con ciertos hébitos de uso del libro im-
preso que se desarrollaron en siglo XIX y
XXy que al uniformizarse propiciaron la
comprension del lenguaje oral como se-
parado de su contexto concreto de accidn;
sino como medios para un proyecto que
disuelve la fijacion representacionalista
en los asuntos de la representacion realista
o la “antirealista construccién de la reali-
dad”, para lo cual se procede por “una ac-
tiva co-creacién en la modificacion téc-
nica de la cultura de los medios; la me-
diacién constitutiva de esto es la apertura
de las posibilidades de una pragmatiza-
cioén de nuestro uso de los medios de co-
municacién”. (Ibid.: 95)

Esta pragmatizacion de uso estd en la
base del giro pragmatista dado al giro lin-
giifstico en la segunda mitad del siglo XX,
por Rorty, siguiendo a Peirce, James,
Dewey, Nietzsche y el segundo Wittgens-
tein, distinguido por la apelacién a un
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En perspectiva del entendi-
miento teoreticista y pragma-
tista de la filosofia de los
medios, se considera como un
caso de aplicacion la transfor-
macién de los medios de co-
municacion que estd teniendo
lugar con Internet como cen-
tro, en tanto que constitutivo
del entorno digital y éste,

a su vez, en cuanto dmbito
para un nuevo sentido comiin

concepto instrumental de medios que es
resumida por el pragmatista en el énfasis
de que “incluso si estamos de acuerdo en
que los lenguajes no son medios de repre-
sentacion o de expresion, ellos permane-
ceran como medios de comunicacion, he-
rramientas de la interaccion social, vias de
vincularnos a nosotros mismos con otros
seres humanos” (Rorty, 1989, 41 en Ibid.:
95). Asi los medios no son reducidos a ser
herramientas de transmision de significa-
dos retenidos, informacioén preexistente.
“La definicién funcionalista de medio se
ha extendido bastante del estrecho domi-
nio especifico del teoreticismo, de las
condiciones de posibilidad del conoci-
miento de la realidad, del estrecho domi-
nio de la accion humana”. (Ibid.: 95)

Al centrarse en las précticas, y en la bus-
queda de marcos interpretativos adecua-
dos, Sandbothe suscribird la concepcién
rortyana de la accién humana como soli-
daridad en oposicion a la crueldad, dentro
del marco del proyecto politico de la Ilus-
tracién y, en el contexto mds particular, se
referird a la accién mediadora de los me-
dios de comunicacién como ajustada a
esta proyectividad:

(...) en el contexto de estos ideales para
nosotros resulta cada vez mds obligato-
ria la funcién pragmadtica de los medios
de comunicacién de transmisién téc-
nica, que resultan para Rorty de socie-
dades democrdticas que tratan de conse-
guir mas y mds seres humanos en nues-
tra comunidad y la democratizacién en
curso de ambas formas de comunicacién

publica y las posibilidades para la auto-
creacion. (Ibid.: 96)

Pero dada la postura antirepresenta-
cionalista asumida, Sandbothe sostiene
que en vez de enmarcar la solidaridad
como ejercicio de un sujeto trascendental,
se haga buena la comprension rortyana de
los medios de comunicacién como formas
de la narracién que ayuden a que “se
pueda invocar un millar de comunalidades
antes que una especifica humanidad
comun”. (Rorty, 1999: 87 en Ibid.:96)

Solidaridad implicada en el ethos de la
comunicacidén como una préctica del con-
saber (Pasquali, 1978), pero que no es ple-
namente identificable desde la postura
teoreticista para lo cual Sandbothe ad-
vierte que la idea fundamental del prag-
matismo estd reflejada en la relacién entre
teoria y practica que fue formulada por
Dewey de la siguiente manera: “‘saber es
en s{ mismo un modo de accién practica y
es la forma de interaccién en la que otras
interacciones naturales se convierten en
temas de direccién’” (Ibid.:111).

La constitucion del Internet
transmedia

En perspectiva del entendimiento teoreti-
cistay pragmatista de la filosofia de los me-
dios, se considera como un caso de apli-
cacion la transformacién de los medios de
comunicacion que esta teniendo lugar con
Internet como centro, en tanto que consti-
tutivo del entorno digital y éste, a su vez,
en cuanto dmbito para un nuevo sentido
comiun (De Kerckhove, 1999: 109) que re-
sultard —y es la aspiracion rortyana— de la
liberacién tanto de la forma representa-
cionalista como de la apelacién constante
a las autoridades de referencia externa o
interna; transformado, ahora, en un sen-
tido comtn antirepresentacionalista y an-
tiautoritario, adecuado a la cultura demo-
critica contemporanea de la modernidad
ya que, en opinién de Sandbothe:

(...) si se interpreta los medios técnicos
de la modernidad como las mdaquinas
con la ayuda de las cuales, sociedades
enteras pueden adquirir nuevas formas
de mundo sensorial y semidtico en un
tiempo relativamente corto, entonces se
hace claro que los asuntos de la politica
de los medios deben tener genuinamen-
te dimensiones filoséficas, y que las teo-
rias de la filosofia de los medios deben
tener aspectos eminentemente politicos.
(Ibid.:124)



Una definicion, al uso, del sentido
comtin nos lo describe como el conjunto
de conocimientos y creencias inscritos en
un léxico y compartidos y validados por
una comunidad. El modo de constitucién
del sentido comtn y de su relacién con la
realidad es visto por el pragmatismo
como consecuencia de la construccion so-
cial; de hecho, ya Peirce distinguia en sus
escritos verdad de realidad: la primera se
planteaba como un modo de entender la rea-
lidad, mediante correcciones sucesivas en
las comprensiones realizadas por toda la
comunidad intelectual e incorporadas al
Iéxico; la segunda como aquello que
existe independientemente de la bisqueda
humana de conocimiento; vale decir que
las correcciones en las comprensiones son
construidas socialmente.

Algunas corrientes como la fenome-
nologia social de Schiitz (1974) entienden
el conocimiento de sentido comtin como
un operador dentro del mundo de la vida,
para la construccién de la realidad social
como intersubjetividad. Pero en la visién
pragmatista, el sentido comtin no equivale
al consenso intersubjetivo, no por lo
menos en la visién de Rorty (1996) quien
sostiene, parafraseando a Wittgenstein,
(“los limites de mi mundo son los limites
de mi lenguaje”) que aunque todos tene-
mos un léxico ultimo personal, al cual re-
ferirnos en la buisqueda de fundamenta-
cién, dado que el usuario de las palabras
“no dispone de recursos argumentativos
que no sean circulares”, poseemos la po-
sibilidad de operar significativamente
nuestros propios cambios de 1éxico, cons-
tituyéndonos en ironistas, pues:

Lo opuesto a la ironia es el sentido
comun (...) Tener sentido comuin es dar
por sentado que las afirmaciones formu-
ladas en ese léxico tltimo bastan para
describir y para juzgar las creencias, las
acciones y las vidas de quienes emplean
1éxicos ultimos alternativos. (...) El me-
tafisico estd aun adherido al sentido
comun en cuanto no pone en tema de jui-
cio las trivialidades encerradas en el em-
pleo de determinado léxico ultimo, y en
particular la trivialidad que dice que hay
una realidad tnica y permanente que
puede hallarse detrds de las multiples
apariencias transitorias. No redescribe
la realidad sino que, mds bien, analiza
las viejas descripciones con la ayuda de
otras viejas descripciones. El ironista,
en cambio, es nominalista e historicista.
(...) Pasa su tiempo preocupado por la
posibilidad de haber sido iniciado en la
tribu errénea, de haber aprendido el
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La doble disposicion de
Internet como habla y como
archivo, permite ambas
cosas: la construccion de
sentido comiin y la ironiza-
cion del léxico, dada su
“altamente compleja y
extremadamente sensitiva

organizacion trasmedio.”

juego del lenguaje equivocado. Le in-
quieta que el proceso de socializacién
que le convirti6 en ser humano al darle
un lenguaje pueda haberle dado el len-
guaje equivocado y haberlo convertido en
la especie errénea de ser humano (Rorty,
1996:93)

(Equivale la capacidad del ironista
como miembro de una comunidad, a la de
prestar atencién pensante que reclamaba
Hannah Arendt como condicién para la
accion politica, aquella que Rudolf Eich-
mann, como otros en su tiempo, fue inca-
paz de tener? ;Este ejercicio de distincio-
nes y tensiones entre lo consabido y acep-
tado, entre lo resignificado y lo cuestio-
nado, no estard en la base de la accién po-
litica deliberada, de la democracia prego-
nada por los pragmatistas? Arendt en-
tiende el sensus communis como:

(...) La capacidad de ver las cosas no
solo desde el propio punto de vista sino
desde la perspectiva de todos aquellos
que estén presentes, hasta que el juicio
pueda ser una de las capacidades funda-
mentales del hombre como ser politico
en la medida en que le permite orien-
tarse en la esfera publica, en el mundo
comtin, son ideas practicamente tan an-
tiguas como la experiencia politica arti-
culada. (citada por Jay, 2003:164)

La doble disposicién de Internet como
habla y como archivo, permite ambas
cosas: la construccién de sentido comtin y
la ironizacién del 1éxico, dada su “alta-
mente compleja y extremadamente sensi-
tiva organizacién trasmedio.” (Ibid.:125)
que trasciende las disposiciones de su pro-
pia tecnologia constituyendo propia-

mente un entorno. Para abordar la des-
cripciéon de este entorno, Sandbothe
asume tres supuestos a partir de La com-
prension de los medios como extensiones
del hombre de Marshall de McLuhan: 1)
“la percepcion basada en el concepto de
medio es acorde con la definicién maclu-
haniana de los mismos como extensiones
de los sentidos humanos” (Ibid.: 126); 2)
“hay causalidad directa de los efectos de
los medios de comunicacién al nivel de
las estructuras formales de la percepcion
(media-determinismo)” y; 3) “Mc Luhan
interpreta el mecanismo cultural del alfa-
beto y el mundo moderno de la imprenta
como una extensién de nuestra facultad
visual. El mundo visual de la escritura es
determinado por la l6gica de la visi6n dis-
tanciada y opera, por asi decirlo, desde la
perspectiva ‘quirdrgica’ de un solo ojo
neutral que reclama la objetividad. Esta
16gica de efecto libre de lo visual se con-
trasta con el tactil, participatorio y holis-
tico mundo de los medios electrénicos
que Mc Luhan interpreta como extensio-
nes del sistema nervioso central.” (Ibid.:
127)

A partir de estos tres supuestos, Sand-
bothe, en perspectiva teoreticista emplea,
para explicar el modo en que la continui-
dad sensorium-prétesis permite la cons-
truccién de sentido en el entorno digital,
los siguientes presupuestos: 1) “En Mc
Luhan, el sentido humano se entiende
como “esquema de la construccién cogni-
tiva de la realidad que puede ser alterado
por las extensiones tecnolégicas de la ex-
periencia en el curso de la historia de los
medios”; 2) “El proyecto del andlisis teo-
reticista de la vida intima del sujeto humano
como externalizado por los medios se
basa en el presupuesto de una causalidad
directa que supuestamente existe entre el
medio como causa y su correspondiente
efecto en la estructura de los sentidos hu-
manos”; y 3) “la dindmica disturbio/equi-
librio de la sensibilidad humana —hiposta-
ziada por la dindmica de medios calien-
tes/medios frios— no es interpretada por la
via de las pricticas sino que, desde la
perspectiva teorética luce como una uto-
pia finalista, ya que segtin Sandbothe, Mc
Luhan plantea la posibilidad de una “con-
dicién pentecostal del conocimiento uni-
versal”, por cuando “al final de la historia
de los medios de comunicacidn, se llegard
aun estado en el que eludir las lenguas en
favor de una conciencia césmica en gene-
ral hard que esta sea la entrada en vigor de
las ideas lingiiisticamente mediadas”
(Sandbothe, 2005: 129-130) y ello debera
ocurrir después de la sucesion de las eda-
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des tecnoldgicas: de la edad caliente de la
imprenta a la fria de la television y de allf
a la edad digital, en donde “la escritura
eléctrica y la velocidad de verter sobre
ella, de forma instantanea y continua, lo
concerniente a todos los hombres hace
que se conviertan una vez mas en tribales.
La familia humana se convierte en una
tribu de nuevo.” (Mc Luhan, 1964 cp Ong,
1997 , en Ibid.: 131)

Sobre la construccién de una comuni-
dad sensorial, clave para la interpretacion
del entorno digital como nuevo sentido
comtun, Sandbothe retoma las considera-
ciones mcluhanianas sobre la television,
especialmente el argumento por el cual:

(...) la inevitabilidad de la televisién da
lugar a respuestas multisensoriales que
involucran a todo el cuerpo, mediante la
vinculacién de los niveles acusticos,
apariencias visuales, y por encima de
todo los movimientos y actitudes que
despiertan una interpretacion propio-
ceptiva, la televisidon se comporta de una
manera muy similar a los acontecimien-
tos reales, vividos en el ambito interper-
sonal con los objetivos generales de la pro-
duccién de respuestas multisensoriales.
(De Kerckhove, 1993, cp Sandbothe,
2005:133).

Ello desde el punto de vista teoreti-
cista. Pero desde el punto de vista prag-
matista, Sandbothe aboga por reinterpre-
tar la distincién entre medios calientes y
frios pues “Este aspecto toma, explicita-
mente, un giro pragmatico cuando se deja
en claro que la relacién entre dos o mas
medios de comunicacién es primero pro-
ducida por la comunidad de los usuarios
de los medios de comunicacién” (Ibid.:
135). Al variar el enfoque hacia las prac-
ticas, Sandbothe observa que “la utépica
esperanza formulada por Mc Luhan sobre
el potencial de frio de los medios electré-
nicos se ha desplazado cada vez mas de la
television al ordenador”, ello porque la
singularidad del medio frio es justamente
la formacién de comunidades, y en el en-
torno digital “la persona de alta velocidad
no tiene ningtin problema en la disolucién
de distancia de la masa de los consumido-
res y convertirse en un productor. Se re-
constituye en grupos pequeflos que se
mantienen al dia a través de interconexio-
nes.” (Ibid.: 136)

Nuevas comunidades moduladas por
la tecnologia: comunidades hipertextua-
les, redes sociales, comunidades multi-
media, comunidades inteligentes, que
pragmadticamente se distinguen de las co-
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El lenguaje hablado, el
cardcter de conversacion

que se emula con el uso de la
escritura en la comunicacion
computarizada, se delimita
de formas tradicionalmente
establecidas del uso caliente
de la impresion y parece ser

mads de un medio frio.

munidades de recepcién planteadas en
torno a la television en que ésta, en la con-
cepcién de McLuhan, no funciona como
un instrumento para la coordinacién de
acciones, sino como ‘“una superficie de
proyeccién emocional de una reaccién co-
lectivizada a las acciones que sélo son re-
cibidas por el espectador, pero que no
puede ser influenciada: la TV no es tanto
un medio de accién, como un medio de
reaccion.” Por tanto las comunidades di-
gitales en cuanto que son activas, consti-
tuidas a partir de sus practicas, no ejercen
entre si una influencia causal inmediata,
cosa que De Kerckhove supone, con lo
cual el pragmatista lo ubica como solida-
rio con la perspectiva teoreticista. (Ibid.:
139)

Hay pues, combinacién de medios
frios/calientes, pero también de comuni-
caciones sincrénicas y asincrénicas.
Sandbothe advierte que:

(...) en contraste con las caracteristicas
estructurales de la comunicacién asin-
crona (e-mail, noticias, blogs, etc.) en
los servicios de comunicacidn sincré-
nica online (chat, redes sociales, etc.), la
escritura fonética es usada dialogica-
mente a la manera del lenguaje ha-
blado. Ellenguaje hablado, el caracter de
conversacion que se emula con el uso de
la escritura en la comunicacién compu-
tarizada, se delimita de formas tradicio-
nalmente establecidas del uso caliente
de la impresién y parece ser més de un
medio frio. (Ibid.: 145, cursivas afiadidas)

La pragmatica de uso en Internet

En seguimiento a la aplicacién de la ten-
sién entre teoreticismo y pragmatismo
para la comprensién del entorno digital,
Sandbothe sostiene que la pragmatizacién
del Internet transmedia ocurre precisa-
mente porque “la vinculacién de tipo he-
terogéneo de los medios de comunicacion
unos con otros a través de la digitalizacién
en si ya contiene una dimensién especifi-
camente pragmatica,” (Sandbothe, 2005:
155) del tipo de las descritas por Dewey
como constitutivas del conocimiento de
sentido comtn:

(...) las ideas de los objetos, formuladas
en términos de la accién comtn de las
relaciones de cambios que tienen el uno
al otro, instituye una via amplia por
medio de la cual podemos viajar desde
cualquier significado o relacion que se en-
cuentran en cualquier parte de la natura-
leza con la expectativa de llegar a cual-
quier otro lugar. (Dewey, 1988: 107, cp
Sandbothe, 2005: 155)

Esta via amplia, Sandbothe la ubica
como posible, con recurso a Kittler: “en
los sistemas digitales de datos, direccio-
nes y comandos tienen su existencia ma-
terial, se unen en nimeros binarios, cada
elemento puede ser transferido de forma
inequivoca a cualquier otro. Esto significa
que las tres funciones de procesamiento,
transmisién y almacenamiento se pueden
transferir de forma flexible el uno al otro”
(Kittler, 1997 cp Ibid.: 156), lo cual re-
sulta en la posibilidad de que habla y ar-
chivo, préctica y registro, sincronicidad y
diacronicidad estén a disposicién —en pre-
sente—de los usuarios/participes de las co-
munidades constituidas en el entorno di-
gital.

Conviene precisar cémo ocurre la
pragmatizacién del acto de conocer en el
entorno digital. Sandbothe ilustra el punto
plantedandola como la ruta que va del sig-
nificado al acto 16gico propuesto, que no
solo estd formulado en términos logocen-
tristas, sino como comando de un len-
guaje formal que lo prescribe. El signifi-
cado pragmatizado surge como nticleo in-
ferencial, pero el comando es un lenguaje
al cual se traduce todo el corpus cultural.
De allf que pueda sefialarse que el aconte-
cimiento ya no es simulado, sino tradu-
cido, traducible y reproducible, como en
la cultura ilustrada, combinando soportes.

Sandbothe ubicara niveles de pragma-
tizacion en el Internet, tanto en la comu-
nicacién semidtica como en la constitu-



cion de sensorium. En el primero descri-
bird una dindmica recursiva compuesta
por el doble proceso de escriptualizacion
de la imagen y concurrentemente, la ico-
nizaciéon del texto, apelando al movi-
miento deconstructivo vertical planteado
apartir de la tesis derridiana en De la Gra-
matologia, ya sefialada en su oportunidad.
La escriptualizacion de la imagen, ocurre
por leer las imdgenes como diferencia
tanto en forma semdntica (contenido hi-
pertextual o multimedia) como en forma
pragmatica (click con el mouse). Por su
parte, la pictorializacién de la escritura
implica el despliegue de estrategias de
lectura de la escritura como si esta fuera
imagen:

En la percepcién de una imagen —a dife-
rencia de la lectura de un libro— no esta-
mos tentados desde el principio a seguir
el modelo lineal secuencial de disposi-
cién de los signos. Por el contrario, per-
cibimos los elementos pictdricos que
comprende una imagen abierta sin los
diferentes patrones de recepcion esta-
blecidos por la Gestalt, por tanto, son di-
ferentes formas de lectura y pragmatica-
mente, la construcciéon de la imagen
como una unidad de sentido. (Ibid.: 164)

Este doble movimiento, al ser apre-
ciado desde la 6ptica deconstructiva, per-
mite ver, en la perspectiva planteada, el
modo en que se pragmatiza, a su vez, el
sensorium en el entorno digital, también
con un doble movimiento, el de la espa-
cializacién del tiempo y el de la tempora-
lizacién del espacio.

En este particular, Sandbothe recurre
nuevamente a Derrida, para abrir un com-
pas de interpretacion que se aparte de los
apriori kantianos de espacio y tiempo (re-
cuérdese que la perspectiva pragmatica
renuncia a la idea de sujeto trascendental)
y que se aproxime mejor a la idea de la es-
critura de la diferencia como generadora
—en tanto que préctica, en el entorno digi-
tal— de la experiencia: “esta escritura de la
diferencia, este tejido de la traza, permite
que esta diferencia entre el espacio y el
tiempo que se articula, pueda aparecer
como tal, en la unidad de una experiencia
(Derrida, 1978: 65, cp Ibid.: 169). Asi ex-
presa:

Esta constelacion de presencia consti-

tuida colectivamente estd en la base de

los movimientos entrelazados que ocu-
rren entre espacio y tiempo en los mun-
dos de las comunicaciones textuales. El
primero de esos movimientos —la tem-
poralizaciéon pragmatica del espacio—
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viene a esclarecer el hecho de que los
usuarios (de chats y redes sociales) tie-
nen la oportunidad de inventar y progra-
mar la descripcion narrativa del espacio
virtual entre ellos, a lo largo del cual se
mueven con otros participantes. Este es-
pacio no aparece como una entidad dada
previamente, en la cual uno sélo puede
moverse pasivamente sin ningun tipo de
influencia activa (...) A lo largo de ese
espacio en el cual los actores en linea se
mueven, las voces en las que las narrati-
vas respectivas se disponen, son admi-
nistradas por los propios participantes.
La espacialidad virtual de los chats y las
redes sociales corresponde a su tempo-
ralidad propia y especifica. Esta espa-
cialidad es un reflejo de un segundo mo-
vimiento entrelazado que tiene lugar en
el espacio-tiempo de los servicios de co-
municacién interactiva: la espacializa-
cion pragmatica del tiempo. El uso inter-
activo y reciproco de la escritura en chat
y redes sociales —modelada por el lenguaje
hablado— encabeza un movimiento dia-
16gico escrito e integrado en el factor
tiempo, que es caracteristico de la inter-
accion reciproca, usado en la constitu-
cion del espacio del mundo de la escri-
tura. (Ibid.: 171. Cursivas y paréntesis
afiadidos)

El conjunto de estas operaciones arti-
culadas por los usuarios permiten com-
prender como se construye pragmatica-
mente el sentido comtn en el entorno di-
gital y cémo a partir de éste, se pueden
ubicar dreas de interés complejo para la
investigacion cientifica y para el ejercicio
de la politica, en la triple interseccién

entre medios de comunicacion, entorno
digital y las transformaciones de la demo-
cracia moderna en perspectiva de la con-
formacioén de la convivencia humana:

(...) estas conexiones implican a las
practicas complejas de las condiciones
de la frontera tecnoldgica, los intereses
econdmicos, las practicas culturales del
uso de los medios de comunicacién y la
evolucidn de la presencia pedagdgica de
los medios de comunicacidn en los sis-
temas educativos. Esta interaccion se
observa, ahora, con mayor detenimiento
y se indica respecto de las formas posi-
bles de su desarrollo politico. (Ibid.:
177)

Para desarrollar una interpretacion,
desde la economia, del sentido comun di-
gital, Sandbothe citard el concepto de
Franck (1998) de economias de la atencion,
mediante el cual establecerd que los me-
dios de comunicacién de masas confor-
man una industria cuyo comercio es el de
la atencién que una persona muestra hacia
otra o hacia algin asunto:

La atencion es un valor agregado real, se
encuentra en el fenémeno de la auto-
presencia de la conciencia humana. El
hecho de que estamos presentes, que es-
tamos ahi, en todo para nosotros y para
otros seres conscientes comprende la
caja de resonancia para el intercambio
de atencién intencional que resulta se-
cundariamente. Una cultura que pierde
de vista de esta base fenoménica se
aliena a sf misma y se desintegra en un
mercado superficial de las vanidades.
(Ibid.: 182)

Se trata de una interpretacién que, si
se realizara la homologia entre informacion
y capital (de modo similar a la realizada
entre signo y mercancia por Baudrillard
en la Critica a la economia politica del
signo), revelaria que la tensién entre tem-
poralizacién del espacio y espacializacion
del tiempo dependen del trabajo de man-
tenerse enfocado, consciente de la rele-
vancia de estas pricticas de construccion
de conocimiento, pues:

(...) nuestra capacidad de atencién y
concentracién se dispersa por la inunda-
cién de las unidades de informacién di-
gital deconstruida que ya no pueden ser
ordenadas por la sola determinacion del
juicio. Ello nos hace ser victimas de un
conjunto de datos digitales que en el
peor de los casos nos paraliza, nos
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vuelve adictos y tiene un efecto perjudi-
cial sobre nuestras formas cotidianas de
percepcioén y competencia en el conoci-
miento. (Ibid.: 195)

Consecuentemente, una pedagogia
que se enfoque en formar para la cons-
truccién de sentido comun en el entorno
digital, en opinién de Sandbothe, debera
garantizar las condiciones de los procesos
de ensefianza/aprendizaje, cara a cara en
Internet, preservando los principios prag-
matistas que el autor sostiene como sus-
criptor de esta postura. Asi, expresa:

La conexion entre significado semi6tico
y prictica activa debe ser disuelta. Al
uso de la manera representacionalista, la
televisién genera un mundo circular de
simbolos que estd cerrado en sf mismo 'y
que continuamente se separa de las rela-
ciones pragmadticas espacio-temporales
(...) Tratar con el Internet puede, por el
contrario, contribuir con la sedimenta-
cién de la actitud pragmatica del sentido
comun que se dirige a la interaccién in-
terpersonal y la formacion colectiva de
la realidad. En este sentido se puede
decir que la liberacion real y el uso efi-
caz de los potenciales de la democrati-
zacion multitudinaria albergadas por In-
ternet en cuanto que nuevo medio de
transmisién, depende esencialmente del
grado conque la dimensién profunda-
mente pragmadtica de la red puede seguir
desarrollandose en el marco de todo el
sistema digital y por el cruce de la
prensa, radio, televisién y video. (Ibid.:
206)

Asi pues, como conclusion parcial,
puede decirse que el programa de la me-
diologia de Sandbothe, en tanto que filo-
soffa pragmadtica de los medios, reacciona
al desafio de construir el sentido comun di-
gital mediante el examen de los cambios
que resultan de la interaccién entre los
medios en la perspectiva de los movi-
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El conjunto de estas
operaciones articuladas por
los usuarios permiten com-
prender como se construye
pragmdticamente el sentido
comiin en el entorno digital
y como a partir de éste,

se pueden ubicar dreas de
interés complejo para la
investigacion cientifica y para

el ejercicio de la politica

mientos espacio-temporales que realizan
los sujetos que los emplean; y de este exa-
men, obtener conclusiones pragmaticas,
que sirvan al desarrollo de formas demo-
craticas de la economia, de uso educativo
y de uso de los medios de comunicacién
de Internet. Son tres vertientes planteadas
por Mike Sandbothe: dreas de comprension
de las précticas sobre las cuales se consti-
tuye —pragmadticamente— el sujeto de la
comunicacién en el entorno digital.

CARLOS DELGADO FLORES

Miembro del Consejo de Redaccion

de la revista Comunicacion. Periodista.
Profesor de pregrado y postgrado en

la Universidad Catdélica Andrés Bello.
Magister en Comunicacion Social.

Referencias

ARENDT, H. (2002): La Vida del Espiritu. Barce-
lona: Paidds.
(1999) Eichmann en Jerusalén. Un es-

tudio sobre la banalidad del mal. Barcelona:
Lumen.

BAUDRILLARD, J. (1972): Para una critica a la eco-
nomia politica del signo. México: Siglo XXI.

De KERCKHOVE, D. (1993): “Touch versus Vi-
sion. Estética de las nuevas tecnologias”. En:
Welsch, W. (edit. 1993): La actualidad de lo es-
tético. Munich, Wilhelm Fink editor. Citado por
Sandbothe (2005) op cit.

(1999): La piel de la cultura. Bar-
celona: Gedisa.

DEBRAY, R. (2000): Introduccion a la mediologia.
Barcelona: Paidos.

DERRIDA, J. (1978): De la Gramatologia. México:
Siglo XXI.

ECHEVERRIA, J. (1999): Los sefiores del aire. Te-
lépolis y el tercer entorno. Barcelona: Destino.

JAY, M. (2003): Campos de fuerza: entre la historia
intelectual y la critica cultural. Buenos Aires:
Ediciones Paidoés.

LEVY, P. (2004): Inteligencia colectiva: por una an-
tropologia del ciberespacio. Organizacion Mun-
dial de la Salud. Documento en linea, disponible
en http://inteligenciacolectiva.bvsalud.org/chan-
nel.php?Lang=es&channel=8 (Fecha de recupe-
racién: agosto de 2009).

Mc LUHAN, M. (1969): La comprension de los me-
dios como extensiones del hombre. México:
Diana.

ONG, W. (1997): Oralidad y escritura, tecnologias
de la palabra. México: Fondo de Cultura Econd-
mica.

PASQUALL A. (1978): Comprender la comunica-
cion. Caracas: Monte Avila Editores Latinoame-
ricana C.A., coleccion Estudios.

RORTY, R. (1996): Contingencia, ironia y solidari-
dad. Espaiia: Paid6s.

SANDBOTHE, M. (2005): Pragmatic Media Philo-
sophy, foundations of a new discipline in the In-
ternet age. [En Linea] Disponible en http:/
/www.sandbothe.net Fecha de consulta, 25 de
marzo de 2009. Traduccién al inglés realizada
por Andrew Inkpin, traduccién al espaiiol reali-
zada por el autor.

SCHUTZ, A. (1974): El problema de la realidad so-
cial. Buenos Aires: Amorrortu Editores.



