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De acuerdo a una reconstrucción de la
radionovela en Venezuela de Lu-
naidy Benítez, en los años 40 del

siglo pasado hubo una radionovela, Co-
media Santa Teresa, que invitó por prensa
a la boda de los personajes principales
como parte de la promoción que la Broad-
casting Caracas realizaba del programa.¹
Al parecer, antes del mediodía de ese día,
en la estación de radio habían recibido flo-
res, vajillas y manteles de los radioescu-
chas caraqueños. El público, según el es-
critor de la radionovela a quien cita la au-
tora, les envió regalos de boda a los no-
vios de la Comedia porque “creía en aque-
llo… les habíamos transmitido un buen
mensaje”.²

Si nosotros comparamos esta creduli-
dad y relación de confianza entre los pú-
blicos y los medios de comunicación
–equivalente a las que muestra la reacción
de la gente a la narración de Orson Welles
sobre la invasión de los extraterrestres–
con las características que exhibe el público
venezolano contemporáneo, fácilmente
nos damos cuenta de que, en menos de un
siglo, con medios masivos como la radio
y la televisión, éste ha cambiado radical-
mente.

Entre los múltiples ejemplos que pu-
dieran ser citados se encuentra un agrade-
cimiento realizado a los medios de comu-
nicación en una entrevista periodística
ocurrida en un reciente conflicto peniten-
ciario venezolano, y durante el cual los fa-
miliares de la población penal del Rodeo
II escenificaron varias protestas que obtu-
vieron la cobertura de distintos medios
nacionales e internacionales, en contra de
la intervención gubernamental en la men-
cionada cárcel.³ La entrevistada, una de
los familiares que fungía como vocera de

los privados de libertad que se resistían a
ponerse en manos de las autoridades, y
observadora de que los acuerdos alcanza-
dos con el Gobierno se cumpliesen para
finalizar el conflicto, ante las cámaras de
televisión y mirando a los periodistas que
la rodeaban, decía: “estamos muy agrade-
cidos con ustedes, ¿verdad? Porque sin
ustedes no hubiésemos logrado lo que se
logró y ustedes, sin nosotras, tampoco”.⁴

En un microanálisis de esta interven-
ción cabe destacar, en primer lugar, la idea
de que sin los medios no se hubiese lo-
grado lo que los actores sociales espera-
ban como un testimonio de un régimen de
visibilidad social, la visibilidad mediada
(Thompson) o mediatizada, que hace
cada vez más parte de los acontecimien-
tos sociales y políticos, de la lucha y
modos de vida de las personas. Los me-
dios permiten a la acción política superar
los estrechos límites de la co-presencia y
de la interacción inmediata entre los indi-
viduos para alcanzar al público masivo en
sus diversas temporalidades: la gente hace
protestas, quiere anunciar comunicados o
posturas, denunciar situaciones y espera,
entonces, a que los medios, sobre todo la
televisión, estén allí; o que éstos transmi-
tan lo que los mismos actores sociales re-
gistran con sus propios equipos de comu-
nicación personales. Muy frecuentemente
una manifestación social no comienza
sino hasta que llegan los medios, y tam-
bién frecuentemente los eventos o las de-
claraciones se interrumpen, terminan más
rápidamente o se cortan abruptamente
porque los reporteros quitaron el micrófono
y la cámara de la cara de la gente. Incluso
los periodistas a menudo hacen el cierre
de la noticia, hablando a las cámaras, sin
apartarse suficientemente de la escena
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un bosquejo de la crisis de la comunicación en Venezuela
y sus implicaciones en la constitución de las audiencias

Durante estos ya casi catorce 
años del proceso político que vive
el país, se han producido cambios
objetivos en el campo de la comu-
nicación y se han intensificado
las experiencias y aprendizajes
culturales sobre los mass media.
Desde esa premisa, la autora nos
dice que los públicos no sólo 
estarían marcados por los muy
importantes referentes políticos
que operan en la organización 
de buena parte de la vida
cotidiana venezolana, sino que 
el contexto histórico político en
que ellos se han producido, y su
dimensión comunicacional, han
otorgado mayores grados de objeti-
vación y reflexividad a su relación
con los medios de comunicación.

■ DAISY D’AMARIO



31comunica

para que el evento transcurra normal-
mente. La comunicación mediática im-
pone en buena medida sus propias reglas
de producción y circulación de mensajes
a las prácticas sociales y políticas.⁵ A esa
presencia cada vez más indispensable de
los medios se refiere la señora cuando les
agradece a los periodistas: es importante
que los medios hayan estado siguiendo el
conflicto carcelario.

En segundo lugar, hay allí otra cosa
importante: la señora verbaliza –frente a
las cámaras– un agradecimiento a los me-
dios de comunicación, realiza un recono-
cimiento de/a ellos; lo que implica formas
de conocimiento y reflexividad social
acerca de su capacidad para incidir en la
realidad y hacer que determinadas cosas
ocurran. Esta representación de los me-
dios no ha sido siempre así, en buena me-
dida por la moderna concepción de auto-
nomía de los acontecimientos humanos y
de los sujetos sociales: los medios no eran
vistos como factores condicionantes o de-
cisivos ni de su producción ni de su éxito;
en parte porque en muchos de los siglos
pasados los actores y sus eventos no es-
peraban ni podían contar con una presen-
cia y cobertura mediática como las del
presente y, en parte, porque la existente
era concebida, ilustradamente, como la
función de los medios de comunicación.
La señora, en cambio, tiene conciencia de
que los medios inciden en la realidad. Es
también una forma de creencia muy dis-
tinta a la de la audiencia de la radionovela:
la cuestión no es ya que lo que transmitan
los medios sea verdad o parte de nuestras
interacciones reales normales, sino que
tienen capacidad para producir aconteci-
mientos. Se trata de una conciencia de su
poder.

Pero además de esa especie de confir-
mación social de la tesis de la visibilidad
mediada y de la posibilidad de que este
tipo de visibilidad sea clara para los pro-
pios actores sociales y no sólo para los in-
vestigadores, hay otra cosa: la señora,
luego de agradecer a los medios, añade
que los medios sin ellas no habrían lo-
grado nada tampoco. Esto alude inicial-
mente para nosotros a dos cosas: a cómo

los medios cubrieron las acciones que
protagonizaron los familiares de los pri-
vados de libertad, lo que implica un co-
nocimiento de las actividades de los me-
dios en términos comunicacionales, de ser
objeto de construcción político-mediá-
tica: es decir, de ser representados en los
medios de una determinada manera, la del
descontento, la de la protesta, la de la in-
dignación social, y que éstas son legiti-
madas, así, mediáticamente; y, concomi-
tantemente, alude a que los medios tienen
también intencionalidades autónomas
tras esta construcción mediática, es decir,
es un reconocimiento de que los medios
tienen sus propios intereses. Ambas cosas
implicarían una comprensión social sobre
el comportamiento que tienen los medios
de comunicación en diversos planos.

Si pensamos que la entrevistada, aun-
que protagonista de las noticias de los me-
dios, es antes que nada un miembro del
gran público, cabe preguntarse: ¿cómo ha
ocurrido este cambio de la audiencia?

¿cómo pasamos de una mirada naif del
lugar de los medios de comunicación en
nuestras sociedades, de un modo de re-
cepción confiada, a esta mirada, si no crí-
tica, bastante realista de lo que hacen los
medios? ¿cómo se desarrolló este sentido
instrumental de la acción hacia los medios
por los sujetos sociales? ¿y, cómo, asen-
tada en un reconocimiento de las propias
lógicas de construcción de la realidad en
los medios y de sus intereses?

Como hemos sostenido en otra parte,⁶
hay muchas variables históricas que con-
fluyen en ello. Casi un siglo con medios
como la radio y la televisión no pasa en
vano. Aunque la idea de autonomía (así
sea relativa) de los sujetos de recepción
sea una premisa en la cual se asientan
buena parte de los estudios sociocomuni-
cacionales contemporáneos, debe recono-
cerse que se trata de una condición y ca-
pacidad que se construyen socialmente.
Las modalidades de distanciamiento, des-
mitificación o crítica respecto de las insti-
tuciones mediáticas y las realidades que
éstas (re)crean son un producto complejo
de mediaciones sociales. Así, la constitu-
ción de las audiencias debe verse como
atravesada por el conocimiento social que
se acumula sobre la base de los intercam-
bios entre receptores y medios de comu-
nicación, las decepciones y alegrías que
éstos producen, y el lugar que ocupan en
nuestros patrones de socialización y en
circunstancias históricas determinadas.

Por ello, aunque cuesta comprender el
tipo de recepción comunicacional y las for-
mas de indistinción entre la realidad y la fic-
ción mediática que realizaban nuestros an-
tecesores que seguían la radionovela Co-
media Santa Teresa, sabemos que se trata
de unas audiencias distintas, que hay una
ruptura en la evolución de los públicos de-
rivada, entre otras cosas, de la experiencia
cultural con los medios de comunicación
masivos. Y estas rupturas, cambios de la
subjetividad y de las interacciones sociales,
son parte de procesos de “ajuste cultural”,
como los llama Schutz, que pueden ser vis-
tos históricamente: las competencias cul-
turales se desarrollan en el intercambio de
significados y en la evolución de las es-

Las modalidades de distancia-
miento, desmitificación o
crítica respecto de las institu-
ciones mediáticas y las
realidades que éstas (re)crean
son un producto complejo 
de mediaciones sociales. Así,
la constitución de las audien-
cias debe verse como atrave-
sada por el conocimiento 
social que se acumula sobre
la base de los intercambios
entre receptores y medios de
comunicación
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tructuras sociales y comunicacionales,
aunque ello no implique que sea para me-
jor necesariamente.

Pero para comprender el nuevo cono-
cimiento social sobre los medios de co-
municación en el caso venezolano, ade-
más de esta progresiva (re)construcción
de nuestras pautas culturales en torno a los
medios de comunicación, debe verse el
actual contexto en el que la cuestión de los
medios de comunicación ha alcanzado
una particular relevancia derivada de su
propio lugar en las sociedades contempo-
ráneas, y de los cambios acelerados en la
estructura comunicacional y en las condi-
ciones culturales y políticas de la recep-
ción mediática venezolana.

El contexto: crisis de la comunicación
en Venezuela

La actual percepción venezolana sobre los
medios de comunicación, así como las
prácticas de recepción, periodísticas y co-
municacionales en general, están consti-
tuidas o entretejidas por las condiciones y
acontecimientos sociales, políticos y co-
municacionales que se han sucedido en el
país luego de las elecciones de diciembre
de 1998, en las que el presidente Hugo
Chávez resultó electo por primera vez. A
partir de allí el país ha vivido un período
de intensa controversia social de la que los
medios de comunicación han sido, a un
mismo tiempo, sujetos y objetos.

Esta conflictividad política suele con fre-
cuencia ser analizada bajo la idea de la po-
larización política y, así entendida, servir
para describir el comportamiento parcia-
lizado de los medios de comunicación, el
rol que ejercerían de hecho como actores
políticos y las características de los públi-
cos venezolanos.⁷ El enorme desencuen-
tro entre las posiciones chavistas y anti-
chavistas habrían marcado la actuación de
los medios de comunicación, así como el
consumo y preferencias de la audiencia
venezolana, particularmente en materia
informativa y de opinión. El concepto de
mediación política, como posiciona-
miento ideológico, se hace pertinente aquí
para dar cuenta de las formas en que se
producen y se recepcionan los mensajes
mediáticos.⁸

Sin embargo, el conflictivo contexto
político-comunicacional venezolano pue-
de ser visto más allá de los esquemas que
emplean los sujetos sociales para repre-
sentar la realidad venezolana y producir
formas de distinción político-comunica-
cional. Está conformado no sólo por las

ideologías o referentes políticos que ope-
ran implícita o explícitamente en los acto-
res comunicacionales, sino más bien por
un complejo de elementos coyunturales,
estructurales, discursivos y acontecimen-
tales, que tiene un carácter externo tanto
para los medios de comunicación como
para las audiencias y que, sin embargo, ac-
túa como una mediación social funda-
mental del proceso comunicacional y pro-
duce a su vez otras mediaciones, como las
de la propia comunicación/recepción po-
lítica polarizada. Este contexto puede ver-
se como el de una crisis o transfiguración
de la comunicación masiva venezolana
que implica, en sí misma, una transforma-
ción de las pautas culturales, la constitu-
ción de los públicos y los modos en que és-
tos conciben a los medios de comunica-
ción.

En este sentido, la crisis de la comuni-
cación en Venezuela se ha producido por
lo menos sobre la base de los siguientes
elementos:

El primero viene dado por la tensión
política producto del nacimiento del pro-
yecto político que encabeza Chávez en un
contexto en el que los medios de comuni-
cación eran una de las instituciones de
mayor reconocimiento y credibilidad so-
cial, ante la progresiva pérdida de legiti-
midad que habían sufrido los canales tra-
dicionales de representación política. Es
decir, en el contexto de la llamada antipo-
lítica, de rechazo y desprestigio social de
instituciones fundamentales de la política
moderna venezolana –y que para algunos
autores y líderes de opinión también fue

factor clave para la victoria de Chávez en
el año 1998–, los medios de comunica-
ción habían logrado un protagonismo y
una legitimidad social a lo interno de la so-
ciedad venezolana que son puestas en
cuestión por la popularidad social de un líder
en el que, parafraseando a Bisbal, se han
cifrado muchas esperanzas.9 Un tipo de li-
derazgo, cabe acotar, que poco tenía que
ver con los valores y concepciones de
mundo que promovían y sobre los que se
asentaban estructuralmente las empresas
mediáticas venezolanas.

El segundo elemento es el discurso
gubernamental (y su alta recepción entre
los venezolanos) en contra de los medios
de comunicación privados, y la relación
entre Chávez y los medios. Casi no hace
falta decir que ha sido esta relación una llena
de impasses y de ruidos derivados diver-
samente tanto del comportamiento de los
medios de comunicación, como de las
reacciones y expectativas gubernamenta-
les sobre la actuación de los medios, tanto
como de la cobertura que ambas cosas han
tenido entre los propios medios de comu-
nicación, nacionales e internacionales,
públicos y privados.

Inclusive más allá del contenido sus-
tantivo de los mismos, no cabe duda que
el liderazgo de opinión que ejerce el pre-
sidente de Venezuela, su incidencia en la
agenda pública, además de la capacidad
que le es propia a los medios, han incen-
tivado la construcción de discursos socia-
les en torno a la cuestión comunicacional
venezolana. Así mismo, el tipo de rela-
ción que se ha establecido entre Chávez y
los medios ha supuesto el desarrollo de
modalidades de comunicación mediática
presidenciales, y del Gobierno en general,
como también de parte de los medios pri-
vados, que han incidido en la interacción
de la gente con los medios, la radio y la te-
levisión particularmente. Es decir, la cir-
culación de opiniones y, por tanto, la re-
flexividad social acerca del rol de los me-
dios de comunicación se ha potenciado al
calor de las diversas modalidades del con-
flicto Gobierno-medios de comunicación.

El tercero es el comportamiento desa-
rrollado por los medios de comunicación
privados en coyunturas políticas de nues-
tra historia reciente, las más importantes
de ellas: la del golpe de Estado de abril de
2002 y la del paro petrolero de finales de
ese año y comienzos de 2003. En ambos
momentos históricos la actuación de los
medios en oposición al Gobierno fue tan
central, y cuestionada, que inclusive sue-
len ser reconocidos hoy como actores fun-
damentales antes que las propias organi-

En el contexto de la llamada
antipolítica, de rechazo y
desprestigio social de institu-
ciones fundamentales de la
política moderna venezolana
(...) los medios de comunica-
ción habían logrado un prota-
gonismo y una legitimidad
social a lo interno de la
sociedad venezolana que son
puestas en cuestión por la
popularidad social de un líder 
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zaciones políticas.¹⁰ Por lo cual, además
de exponer fehacientemente la cuestión
de la relación Gobierno-medios de comu-
nicación, estas coyunturas permitieron
también visibilizar la importancia que po-
seen éstos en la construcción de los acon-
tecimientos políticos y su voluntad de in-
tervención en el espacio político, no como
mediadores comunicacionales sino como
uno de sus actores más relevantes.

Asimismo, abril de 2002 y el paro pe-
trolero se han convertido en incentivos
principales para la transformación de la
estructura mediática del país por parte del
Gobierno venezolano, cuya inversión en
políticas comunicacionales, viejos y nue-
vos medios públicos de alcance nacional
e internacional, se justifican en gran me-
dida en la experiencia vivida por el Go-
bierno en ambas coyunturas y en la nece-
sidad de creación de contrapesos político-
comunicacionales.¹¹

El cuarto está constituido por la movi-
lización de sectores y organizaciones na-
cionales y trasnacionales alrededor de
discursos en torno a los medios de comu-
nicación en Venezuela. En los últimos
años han prosperado, efectivamente, posi-
ciones elaboradas desde circuitos de la so-
ciedad civil, comunicacionales, intelec-
tuales y políticos que han tendido a favo-
recer o a dar razones a las distintas posi-
ciones involucradas en el conflicto por lo
comunicacional venezolano, en razón de
la defensa de valores o ideas como la de
libertad de expresión o de responsabili-
dad social de los medios. En algunos
casos, estas diferencias obedecen a una
división clásica entre liberales y socialis-
tas, derecha e izquierda; en otros a la po-
larización entre chavistas y antichavistas;
en otros casos, las opiniones y moviliza-
ciones dependen más de las coyunturas y
temas específicos que estén en el debate
público. Pero, en general, tal como ha ha-
bido una separación, un hiato profundo
entre Gobierno y medios de comunicación
privados, también los ha habido entre esos
actores públicos con incidencia en la cons-
trucción de matrices de opinión, que tien-
den bien a criticar la actuación de los me-
dios privados y la manipulación mediática,
bien a cuestionar el control de los medios
de comunicación por parte del Gobierno.

Esta movilización resulta tan decisiva
que la trascendencia de la cuestión comu-
nicacional venezolana puede ser inclusive
medida en el grado de atención que con-
cita en organizaciones de larga data como
la SIP o Reporteros Sin Fronteras, en otras
más recientes como el Foro Social Mun-
dial o la Red Voltaire, así como en el im-

pacto que ha supuesto en la constitución
de otras nuevas organizaciones en Vene-
zuela como Espacio Público o el Frente
Socialista de Periodistas. Las posturas y mo-
vilizaciones de estas organizaciones per-
miten conocer buena parte de las posicio-
nes comunicacionales-políticas que sos-
tienen diversos sectores de la sociedad ve-
nezolana, y en particular actores del
campo de la producción mediática, como
periodistas, dueños y directivos de me-
dios, y autoridades públicas.

El quinto es la diversificación del con-
sumo y la producción mediática por el
auge de la televisión paga e Internet, así
como de otras tecnologías de uso personal
(telefonía móvil, de video y de sonido).
Aunque el acceso sea un tema recurrente
para países como Venezuela, es indudable
que se ha dado un cambio en la base co-
municacional, en la estructura tecnoló-
gica y en los recursos con los cuales los
venezolanos cuentan hoy para comuni-
carse más allá de los medios o modalida-
des tradicionales de la prensa, la radio y la
televisión. Como señalan distintas en-
cuestas, esta diversificación está supo-
niendo una dislocación en los hábitos de
consumo de las audiencias: medios como
la televisión están cediendo espacio ante
el Internet y los celulares.¹² Y, por otro
lado, los cambios en el consumo también
implican cambios al interior de estos me-
dios, que se convierten cada vez más en
plataformas o marcas multimediáticas, y
en el desarrollo de la producción comuni-
cacional en general. Por lo cual, en la me-
dida en que el entretenimiento mediático
–esto es: el entretenimiento masivo por
excelencia–, así como los flujos de infor-
mación y opinión, no pasan exclusiva ni
centralmente por los medios tradiciona-
les, se transforman también de manera de-
cisiva tanto la esfera pública como la cul-
tura mediática venezolana.

Por otro lado, los nuevos medios han
sido ampliamente utilizados en los últi-
mos años por la sociedad venezolana para
participar en el contexto más amplio de la
controversia político-comunicacional. Al
calor de los acontecimientos políticos ve-
nezolanos,¹³ dentro de los cuales los
temas sobre los medios ocupan uno de los
lugares centrales, los sitios web, el blog-
ging y el microblogging, se han conver-
tido en espacios importantísimos para re-
batir o apoyar perspectivas políticas de la
comunicación y, aun, instituciones o acto-
res mediáticos determinados; de esta ma-
nera contribuyen a extender socialmente y
a intensificar la disputa por lo comunica-
cional venezolano.

El sexto elemento es el del final de la
concesión estatal a Radio Caracas Televi-
sión (RCTV) sobre el espectro radioeléc-
trico y la movilización social que ello pro-
dujo, tanto en contra como a favor de esta
medida gubernamental de 2007. Además
de las implicaciones culturales de la sali-
da de uno de los medios comerciales que
contaba con mayor tradición y populari-
dad nacionales, o precisamente por ellas,
la salida de RCTV supuso una mayor vi-
sualización política del tema comunica-
cional para amplios sectores de los vene-
zolanos; y que puede ser ejemplificada en
la conocida contraposición que se daba (y
aún se da) entre las frases no renovación o
cierre de este canal en los debates y mani-
festaciones públicas en torno a RCTV. La
disputa legal/política por la adecuada ca-
racterización de la acción gubernamental
en contra de este canal implicó, precisa-
mente, un reconocimiento social acerca de
las relaciones entre comunicación y polí-
tica, el papel del Estado como propietario
del espectro radioeléctrico y de problemá-
ticas asociadas a la historia y función de
los medios comerciales venezolanos. Y
supuso adicionalmente, dada la continui-
dad de las concesiones de otros canales na-
cionales como Venevisión y Televen, la in-
tensificación de la controversia al interior
del propio campo de la comunicación co-
mercial, especialmente de la televisión, en
donde inéditamente comenzó a abordarse
cada vez más el papel que deben desem-
peñar los medios venezolanos y las formas
de relación con las autoridades guberna-
mentales y con lo político. Es decir, inten-
sificó el debate de las empresas comuni-
cacionales y sus miembros sobre su propia
actuación y en esa misma medida su di-
mensión de institución/actor social.

El séptimo se refiere a los cambios del
sistema de medios de comunicación vene-
zolano, que se han dado tanto por la re-
distribución estatal del espectro radioe-
léctrico como por el surgimiento de nue-
vos medios públicos, privados, comunita-
rios y alternativos, así como por la trans-
formación de las viejas instituciones me-
diáticas. Entre el conjunto de fenómenos
que conforman el contexto de la crisis de
la comunicación venezolana, los cambios
que se han registrado en la propiedad, or-
ganización y perfiles fundamentales de la
producción comunicacional de estos me-
dios, constituyen unos de los más visibles
para el gran público en la medida en que
(a) buena parte de ellos se han registrado
en el espacio audiovisual dada la salida
del aire de televisoras y radios comercia-
les, y la entrada de otras emisoras, (b) ha
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involucrado un significativo crecimiento
de la comunicación pública-estatal, con
expresiones en prensa, radio, televisión e
Internet; y (c) ha implicado el surgimiento
de televisoras y radios comunitarias, ade-
más de otras experiencias comunicacio-
nales, que visibilizan en los espacios lo-
cales las transformaciones de la comuni-
cación venezolana.

De esta manera, y en conjunto con la
introducción y accesos a nuevos medios y
tecnologías, la estructura comunicacional
venezolana presenta significativas dife-
rencias con respecto a la de finales de la
década de los 90. Estos cambios, particu-
larmente los relativos al auge de los me-
dios comunitarios, sobre todo desde 2002
a partir del Reglamento de radiodifusión
sonora y TV abierta comunitarias de ser-
vicio público, sin fines de lucro, y del auge
de los medios público-estatales desde
2003, con el surgimiento de la televisora
Vive, han llevado aparejados un intenso
debate sobre la propiedad y función de los
medios de comunicación, su autonomía e
intencionalidades políticas. Y, de manera
más importante aún respecto de su im-
pacto y percepción por parte de las au-
diencias venezolanas, ha supuesto tam-
bién la aparición de mensajes en los me-
dios masivos, como los anticapitalistas,
controversialmente distintos a los que do-
minan en el espacio de la comunicación co-
mercial venezolana y del mundo occiden-
tal en general.

El octavo es el de la aparición en Ve-
nezuela de nuevos géneros audiovisuales
que circulan en la televisión y en Internet
desde canales nacionales públicos y pri-
vados y otras experiencias de realización
de contenidos comunicacionales. Aproxi-
madamente desde 2003 se han incremen-
tado los programas y modalidades infor-
mativas o de opinión que están dirigidas a
tematizar la cuestión comunicacional
misma y a la controversia entre los medios
de comunicación, o que desarrollan algu-
nas estrategias y técnicas comunicaciona-
les para la denuncia y la confrontación po-
lítica, y que suponen un cambio en las re-
glas de construcción, del lenguaje mismo,
de los mensajes mediáticos. Estos espa-
cios audiovisuales, que se caracterizan
por las referencias y análisis de los medios
en competencia, la denuncia acerca del
tratamiento que realizan de los hechos no-
ticiosos, la utilización y repetición de
imágenes de archivo, así como la inter-
vención de imágenes en general, eviden-
cia que se trata de contenidos especializa-
dos, producidos por y para la guerra co-
municacional-política y para la lucha por

la elaboración o en contra de las matrices
de opinión dominantes.

En la medida en que estos contenidos
explícita o visiblemente se acogen a la po-
larización política como regla básica de la
producción comunicacional, ésta es tam-
bién una dimensión del nuevo contexto de
la comunicación venezolana ampliamente
reconocida por el público, que permite so-
cialmente tanto la clasificación de los me-
dios y sus públicos, y determinan en
buena medida la percepción sobre su ac-
tuación. De allí la resonancia de progra-
mas como “La Hojilla” del canal público
VTV, y de los micros informativos como
“Contacto con la realidad” de este mismo
canal o “Aunque Ud. no lo crea, Ud. lo vio
por Globovisión” y “No hay nada más pe-
ligroso que la verdad” de la televisora pri-
vada Globovisión.¹⁴

Otras variables del contexto histórico
comunicacional que pueden ser añadidas
es la del cambio introducido en el campo
académico y profesional de la comunica-
ción por los nuevos estudios en comuni-
cación social de instituciones universita-
rias recientes como la UBV y en la Misión
Sucre, además de la alta producción en
circuitos intelectuales tradicionales y no-
tradicionales en torno a la cuestión co-
municacional venezolana.

La conjunción de estos elementos, a
los que cabría sumar otros, como la for-
mación de profesionales de la comunica-
ción en nuevas instituciones universitarias
públicas, así como la alta producción in-
telectual sobre los medios de comunicación
en circuitos intelectuales tradicionales y
no-tradicionales venezolanos, entretejen
una realidad comunicacional política dis-
tinta a la que contase Venezuela en 1998.
Y su trascendencia radica adicionalmente

en el grado de publicidad que han alcan-
zado cada uno de ellos en el propio marco
de la controversia sociopolítica; los me-
dios a lo largo de estos años frecuente-
mente han sido objeto de atención, infor-
mación o explicación pública, no sólo por
su disposición o comportamiento en co-
yunturas de trascendencia histórica, sino
en relación con aspectos menos reconoci-
bles como las tecnologías comunicacio-
nales e Internet.

Es decir, tanto por la intensidad de los
cambios como por la significación social
que han tenido muchos de ellos, la crisis de
la comunicación venezolana ha alcanzado
un grado de realidad que impacta los mo-
dos en que se relacionan los públicos con
los medios y su percepción como institu-
ciones comunicacionales y políticas. En es-
te sentido, no resulta extraño que la entre-
vistada que citáramos hace algunas páginas
atrás sea consciente del poder de los medios
de comunicación. E implica, tal vez, que es
necesario revisar el concepto y tipologías
de las mediaciones sociales.

Mediaciones contextuales

Los estudios de comunicación en Amé-
rica Latina en las últimas décadas han
brindado valiosos aportes acerca de las
mediaciones que tienen lugar en los pro-
cesos de recepción comunicacional, vistas
como los lugares desde los cuales los pú-
blicos reciben/interpretan los mensajes
de los medios. Ello ha ocurrido como
parte de un redescubrimiento de la di-
mensión microsociológica de la comuni-
cación social, en la que la acción de los in-
dividuos, de la audiencia, es puesta de re-
lieve como construcción intersubjetiva.
Sin embargo, como es cada vez más reco-
nocido, este (re)descubrimiento ha impli-
cado una suerte de abandono de los com-
ponentes histórico-estructurales, o ma-
cros, que determinan también las relacio-
nes que se establecen entre audiencias y
medios.

Así, en el caso se suele pensar que el
principal factor o, podemos decir, la prin-
cipal mediación que incide en la relación
de las audiencias venezolanas con los me-
dios es la de la política polarizada entre cha-
vistas y antichavistas, entendida como
una mediación de tipo referencial, esto es,
como actitudes, recetas, posiciones ideo-
lógicas, que actúan en los individuos
como bases de sus preferencias, activida-
des y modalidades de recepción de los
medios en general y venezolanos en par-
ticular. Nosotros estamos de acuerdo con

En la medida en que estos
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este análisis en muy buena medida porque
hay un reconocimiento social amplísimo
sobre la existencia de una comunicación
social polarizada que aceptan los actores
expertos de la comunicación y que visua-
lizan claramente las audiencias venezola-
nas y las que participan de ella en parti-
cular. No obstante, hay otras mediaciones.

Una de las más claras entre los ele-
mentos de contexto que hemos reseñado
anteriormente es la mediación tecnoló-
gico-comunicacional, porque los cambios
que introducen las tecnologías info-co-
municacionales no comprometen nada
más al consumo de los nuevos medios,
sino al de los medios tradicionales. La
interactividad en general y en tiempo real
que les caracteriza, permite o facilita for-
mas de relación con los medios, y también
con otras audiencias, que inciden en el
campo de la comunicación misma, en su
producción y recepción. Y así como el
tecnológico, otros elementos constituyen
también mediaciones, referentes desde
los cuales recepcionar y percibir a los me-
dios de comunicación.

Sin embargo, en el caso venezolano,
todos ellos establecen una mediación más
objetiva o externa representada por el pro-
pio contexto político-comunicacional,
que para nosotros está constituido por la
conjunción de esos diversos elementos y
variables que han sufrido y originado
transformaciones aceleradas en la última
década. Este tipo de mediación no es de
tipo individual, no corresponde al de las
condiciones o referentes intersubjetivos
de la recepción comunicacional, sino que
es o se constituye como externa a los re-
ceptores y productores comunicacionales
en general. Durante este período, en un
contexto de conflicto político, se han pro-
ducido cambios objetivos en el campo de
la comunicación y se han intensificado las
experiencias (y aprendizajes) culturales
sobre los medios de comunicación. Los
públicos, pues, no sólo estarían marcados
por los muy importantes referentes políti-
cos que operan en la organización de
buena parte de la vida cotidiana venezo-
lana, incluida la producción y recepción me-
diática, sino que el contexto histórico po-
lítico en que ellos se han producido, y su
dimensión comunicacional, han otorgado
mayores grados de objetivación y reflexi-
vidad a su relación con los medios de co-
municación.

DAISY D’AMARIO
Socióloga de la Universidad Central 
de Venezuela (UCV). Profesora de 
la Escuela de Sociólogía de la UCV.
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