
comunica ción54 tema central

E
n los últimos años del pregrado uno
se pregunta muchas cosas. ¿Cuál es
el rol del comunicador en nuestros
tiempos? ¿Cómo debo aplicar lo

que he aprendido? ¿Ser periodista es solo
buscar la noticia, escribir y hablar? Yo he
encontrado que mi respuesta es no. Un co-
municador se preocupa también por en-
tender los procesos que se dan en los es-
pacios donde existimos. No quisiera limi-
tarme a un proceso específico porque ab-
solutamente todo está lleno de comunica-
ción. 

Es por eso que, de la mano del profe-
sor Humberto Valdivieso, decidí empren-
der una investigación que se pasea por la
biología hasta la filosofía y que parte del
interés en las dinámicas que derivan de un
medio complejo como lo es Internet. Un
medio que ha modificado la manera como
vivimos y nos relacionamos. Nos cuesta
pensar la vida sin Internet porque Internet
no es solo una herramienta, es “un espa-
cio social, con cabida para todos los agen-
tes sociales, capaz de dar soporte y formar
parte de una verdadera sociedad de la in-
formación, comunicación y/o el conoci-
miento” (Fumero y Roca, 2007, p.10),
que nace de la acción social en interac-
ción con un contexto tecnológico. 

En este escenario se ha replanteado la
interrogante de cómo se comunica y rela-
ciona el hombre, desde dónde, mediante
qué sistemas, aplicaciones y servicios. Se
trata de un fenómeno multifacético y en
constante innovación que se caracteriza
por sus aspectos sociales, interactivos,
participativos y en crecimiento, a partir de
la colaboración, comunicación, expresión
y creación. Todo lo anterior implica ge-

neración multidireccional de contenidos
que se comparten. 

Creer en esto es entender que la comu-
nicación contemporánea vive y propone
el fin de la sintaxis lineal. Ahora se ha in-
corporado la sintaxis tipo nube semán-
tica, la red como sintaxis, lo múltiple y lo
trans. Parece que la conciencia humana ya
no está centralizada en la suposición del
mundo que valida una sola realidad, sino
que propone el reconocimiento de un
nuevo orden de sintagmas –formas de or-
ganización del discurso– y paradigmas
–formas de selección entre signos de una
misma categoría–. Desde la Edad Antigua
hasta Gutenberg la percepción de la reali-
dad ha evolucionado a lo largo de la his-
toria.

En otras palabras, Margarita D’Amico
(2011a), en su interpretación de McLu-
han, señala que la historia de la humani-
dad ha sido configurada por los medios.
El alfabeto fonético rompió la situación
de analfabetismo del hombre primitivo
que vivió en un universo oral, táctil y de
participación. Luego, la invención de la
imprenta orienta la vida sensorial del
hombre hacia lo visual y lineal: una mi-
rada de izquierda a derecha que centraliza
la lectura de los signos. La electricidad,
desde el telégrafo a la televisión y ahora a
la computadora, reintegró la experiencia
visual con lo auditivo y lo táctil: lo audio-
visual y multimedia. 

Para el hombre electrónico de hoy no
hay un punto centro y eso se evidencia en
la construcción de discursos, unos tan vá-
lidos como otros, donde se hallan identi-
dades y donde todo es interpretación.
Ahora, hablar de una realidad –o bien de

Realidad aumentada en la
comunicación del siglo XX 
La comunicación en estos tiempos
de la red y de lo que se deriva 
de ella ha sido transformada de
manera significativa. De una
comunicación de masas (desde los
massmedia o medios tradicionales)
hemos pasado a una comunica-
ción más interpersonal, más
cara a cara, más interactiva…
Así, hoy la realidad física y la 
realidad virtual se complementan,
se traducen en una superposición
de realidades que es la llamada
realidad aumentada, que
enriquece la percepción humana

sobre el conocimiento de las cosas
y de la propia realidad.

■ ISABEL PÉREZ-SEGNINI
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una identidad– atenta contra otros espa-
cios en los que hay identidades propias. 

Todo esto quiere decir que las nuevas
tecnologías no solamente han transfor-
mado la forma como se produce y con-
sume información, sino también las formas
de sentir y experimentar, los espacios de
interacción y las interfaces que facilitan
las relaciones de percepción. Hoy, realidad
física y realidad virtual no son, necesaria-
mente, dos verdades aisladas sino com-
plementarias, que se traducen en una rea-
lidad aumentada. 

Realidad aumentada es la superposi-
ción de información virtual sobre espa-
cios físicos en tiempo real, a través de dis-
positivos electrónicos. Esta tecnología
ayuda a enriquecer la percepción humana
de la realidad mediante los sentidos al
complementar la información del mundo
real con la del digital, para convertir los
espacios de interacción en una realidad
mixta. Se trata de un concepto novedoso
que encuentra cabida en los dispositivos
móviles y otras herramientas cotidianas,
pero que resulta particularmente intere-
sante para el investigador porque, en defi-
nitiva, revoluciona la manera como el
hombre se relaciona con el mundo.

En este sentido, la tecnología supone
romper por completo la idea de marco
para abrirse a la interacción. Lo real y lo
irreal se confunden. Una transformación
de la comunicación busca definir para
otros la realidad: espacios de representa-
ción que den cuenta de las identidades;
porque cada vez más las personas apre-
ciarán la realidad no como un referente, sino
como un espacio en el que puedan reco-
nocerse y validen su propia interpreta-
ción. O bien, quizá estén viviendo la in-
terpretación del sistema sin saberlo, por-
que en el mundo de los simulacros la re-
presentación de masas, la reproducción,
es el espejo imaginario de todos: fin de la
referencia original (Baudrillard, 1993,
p.77 y 88). Podríamos decir entonces que
ante los avances los medios no desapare-
cen, se hacen más complejos; buscan la
transmisión de mensajes mediante la ex-
periencia.

Pero, ¿qué es la realidad? 
Para revisar y analizar las condiciones

que para la comunicación implica una tec-
nología como la realidad aumentada, el
punto de partida es replantear el concepto
de realidad, pues en el entendimiento de
la realidad están las pistas de cómo perci-
bimos el mundo y/o lo construimos a par-
tir de la comunicación. Una pregunta muy
compleja en estos tiempos. Por eso, para
tratar de aproximarnos a lo que hoy se pu-

diese entender por realidad, en función
del estudio de la comunicación contem-
poránea, quisimos abordar el problema
desde diferentes disciplinas.

Realidad atómica

La física moderna se ha ocupado del tema.
Stephen Hawking diría que “la filosofía
ha muerto” porque los científicos son
quienes se han mantenido al corriente de
los desarrollos modernos y tecnológicos.
Pero esto ha sido un proceso evolutivo. 

Para la ciencia clásica, el mundo ex-
terno existe y es real en la medida en que
sus propiedades físicas pueden definirse
independientemente del observador. Es la
creencia de un mundo objetivo denomi-
nado realismo. Sin embargo, la ciencia
moderna, por ejemplo la física cuántica, se
separa del realismo en la certidumbre de
la experiencia atómica. Establece que
“una partícula no tiene ni una posición de-
finida ni una velocidad definida, a no ser
que –y hasta el momento en que– dichas
magnitudes sean medidas por un observa-
dor” (Hawking y Mlodinow, 2011, p.52)
y en este sentido, el profesor y astrofísico
Claudio Mendoza me ha enseñado que en
la física el concepto de realidad se com-
promete. 

La alternativa que propone la física
cuántica se trata de la existencia simultá-
nea de todas las probabilidades: múltiples
universos y teorías que los explican;
donde el observador (usuario) cobra rele-
vancia (como en las nuevas tecnologías
interactivas), pues su intervención en la
medición de un fenómeno modifica los

sistemas, aún en su situación de incerti-
dumbre (incapacidad de medir todas las
propiedades de un partícula a la vez). No
hay nada definido, todas las realidades
son posibles en el realismo dependiente
del modelo.

Realidad por selección natural

Las ciencias formales son construcciones
mentales que tienen veracidad, dice el bió-
logo evolucionista Jesús Alberto León. La
postura de esta disciplina se fundamenta
en la selección natural, que aplica de ma-
nera metafórica, incluso, sobre la repro-
ducción cultural con el meme del que tan-
to se habla ahora. A según, las especies
ven –y viven– el mundo cognoscible (pues
depende de la posibilidad de conocer en
los diversos niveles de existencia) en fun-
ción de sus intereses vitales. Es decir, que
favorezcan a la supervivencia y/o la re-
producción. En este sentido, la realidad
son ideas referenciales de las cosas que
buscamos desmentir o poner a prueba. Las
respuestas no siempre serán respuestas.
Quizás sean más preguntas, pero los cam-
bios de preguntas implican éxitos en el co-
nocimiento de otras realidades. 

Realidad construida

La tercera postura busca crear un puente
entre las ciencias y las humanidades. La
psicología social se presenta como ese
punto de encuentro, pues se vale de dis-
tintas disciplinas para formar sus propios
razonamientos. Esta visión cree en una
realidad construida a partir de la interde-
pendencia y comunicación del individuo
con el entorno y con los otros. La defini-
ción propia de la realidad –ahí donde se
halla la identidad– cobra sentido en la co-
tidianidad. En este punto podríamos traer
a colación la explicación biológica de la
larga infancia del humano, el único animal
que depende de los cuidados de la madre
por un período de tiempo tan prolongado.
Liberado de la responsabilidad sobre su
propia estabilidad física, puede desarro-
llar el órgano más fundamental para la su-
pervivencia futura: el cerebro. Ese mismo
proceso lo llaman socialización primaria
y es donde se construyen los referentes
para hacerse de una identidad que le per-
mitirá interactuar en un espacio simbó-
lico. En las relaciones se construyen las
realidades de cada quien, que no son está-
ticas ni definitivas, sino que pueden ser las
bases de otras nuevas construcciones. 

(...) la realidad son ideas
referenciales de las cosas que
buscamos desmentir o poner
a prueba. Las respuestas 
no siempre serán respuestas.
Quizás sean más preguntas,
pero los cambios de pregun-
tas implican éxitos en el cono-
cimiento de otras realidades 
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Realidad y pensamiento

Mientras las posturas anteriores trabajan
en probar sus postulados, la filosofía se
encargará de seguir formulando pregun-
tas. Para los físicos Hawking y Mlodinow
(2011), los científicos marcan la pauta en
la búsqueda del conocimiento, ya que en-
tender la realidad no es solo cuestión de
filósofos. Sin embargo, el pensamiento fi-
losófico sigue siendo la base de los argu-
mentos científicos, según José Luis Da
Silva. Es la disciplina de las interrogantes,
de donde parten todas las demás. Se en-
carga de estudiar todo aquello que nos
afecta como humanos y en este sentido
cuestiona qué es la realidad. Pero aquello
real no solo nos afecta desde lo externo,
nosotros la afectamos a ella porque la ela-
boramos en la relación con el mundo. Así,
los objetos del mundo existen en sí mis-
mos (visión objetivista), pero también
para una mente que los interpreta.

Cada una de las posturas podría llevar-
nos a pensar en otra. Tomar en cuenta una
mente que interpreta se vincula con el rea-
lismo dependiente del modelo de la física
cuántica; con los procesos previos, in-
conscientes y naturales, que permiten a
esa mente conocer el mundo según la se-
lección natural y escoger aquello que fa-
vorece a la vida, pero que también acep-
tan un componente cultural que la deter-
mina y viceversa. Pensamos en la interde-
pendencia y comunicación como fuentes
de la construcción de realidades, y segui-
mos preguntándonos qué determina la
existencia de algo. Porque quizás no haya
respuestas definitivas. Y este trabajo no
quiere encontrarlas, sino tener la posibili-
dad de seguir haciendo preguntas. 

Ahora, todas las visiones son claras en
algo: no hay una realidad, una metodología,
una teoría, una ley; hay muchas y una es tan
real como las otras. Estamos en la era de las
teorías flotantes. No hay una postura del co-
nocimiento sobre realidad que pueda ser
–hasta ahora– más verdadera que otra. Por
el contrario, en la conjunción de todas está
el verdadero valor para acercarnos a una vi-
sión interdisciplinaria que guíe hacia un
mejor entendimiento de los contextos con-
temporáneos. Una búsqueda en este senti-
do entiende y cree en lo multi, lo fragmen-
tado, el encuentro y la interacción. 

Realidad y simulacro

El tercer simulacro de Baudrillard, el de la
representación de la representación, la co-
dificación y el test, es la quinta postura; la

de la comunicación. La de nosotros, dice
Humberto Valdivieso (comunicación per-
sonal, agosto 28, 2012), pues estamos en
el siglo de la biología y la comunicación.
El siglo XX fue el de la física; el siglo
XIX, el de la química. Hoy, en el siglo
XXI, se comparten las ciencias con las re-
presentaciones discursivas. Lo ha dicho
antes Baudrillard (1993), genética y lin-
güística son disciplinas autónomas pero
paralelas. El código genético es conside-
rado la red semiótica prototipo de todos los
sistemas de señalización animal (recuerde
la selección natural). Como las molécu-
las, los sistemas semióticos, incluido el
lenguaje, son una cadena continua, con ni-
veles energéticos complejos, dentro de
una evolución universal única. Un acerca-
miento recíproco entre genética, comuni-
cación y lingüística, dice Baudrillard,
puede llevar a un conocimiento completo
de las dinámicas semióticas, que podría
convertirse en una definición de la vida. 

Realidad argumentada

El argumento teórico del trabajo que se
presentó ante la Escuela de Comunica-
ción Social de la UCAB ha sido exhaus-
tivo. Representa la columna vertebral de
la investigación y se pretende que sea, en
sí mismo, un aporte al conocimiento de
estos temas. Entender la realidad es, desde
siempre –para mí–, el punto de partida
para un análisis de los nuevos medios,
pues implica conocer cómo entendemos
el mundo y lo construimos en comunica-
ción.

Esto valida la búsqueda interdisciplina-
ria, aunque en absoluto se pretenden resol-
ver los dilemas de Baudrillard. En cambio,

se presentan sus argumentos como ecos del
pensamiento contemporáneo y el tercer si-
mulacro su mayor expresión. Aquí, hoy, no
hay barreras entre significante y significa-
do. El signo está emancipado. No se habla
siquiera de realidad, sino de hiper-realidad,
donde la contradicción entre lo real y lo
imaginario queda ya borrada. En este pro-
ceso de narración las representaciones no
tienen asidero físico ni conceptual, la codi-
ficación marca la pauta. Los signos son re-
presentados en un sistema binario de pre-
gunta/respuesta: el test. Es la dinámica de
las nuevas tecnologías, una forma de simu-
lación perfecta. 

Más que producción, se habla de re-
producción. “Todo lo que se os pide no es
producir, superaros en el esfuerzo (esta
ética clásica sería más bien sospechosa),
es socializarnos” (Baudrillard, 1993,
p.17). En esa socialización se construyen
las nuevas realidades. Las tecnologías del
presente –y del futuro– se piensan así. Son
espacios de relación, son medios interac-
tivos, más allá de lo útil, de lo inútil y/o
productivo; solo se trata de lo reproduc-
tivo: trabajo reproductivo y consumo re-
productivo. 

Existimos en un contexto donde lo di-
gital y lo multimedia ponen fin al mundo
físico como realidad única porque lo du-
plican, se remiten a la idea de modelo y
acaban con lo que lo designa. Los espa-
cios se perpetúan y validan en la duplica-
ción de sí mismos, a través de las expe-
riencias individuales. Como señala la psi-
cología social, cuando tales experiencias
se comparten y validan por un grupo que
se encuentra en ellas, pasan a ser patri-
monio del sentido común. Lo virtual
puede ser real.

La realidad aumentada viene a ser un
medio donde todas las dinámicas descri-
tas se potencian. Es, quizás, el escenario
del tercer simulacro. Pensarla más allá de
una mera aplicación, es entenderla como
un proceso de comunicación donde las
construcciones simbólicas suponen una
nueva interrelación entre las personas y el
mundo. Incluso, en la relación del indivi-
duo con su propia existencia. 

Sin embargo, la realidad aumentada no
solo es un intercambio simbólico en el que
construimos y reproducimos (realidades).
Desde la comunicación, la realidad au-
mentada es una realidad argumentada,
pues pasa por entender que la realidad es
un argumento en tanto que es historia, es
ficción y es información. No se niega que
la realidad sea un constructo, como pro-
ponen las posturas estudiadas; lo sigue
siendo, pero lo es como una construcción

Un acercamiento recíproco
entre genética, comunicación
y lingüística, dice Baudrillard,
puede llevar a un 
conocimiento completo de 
las dinámicas semióticas,
que podría convertirse en
una definición de la vida

“
ción
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argumental, discursiva y por lo tanto se-
miótica. “En la comunicación la realidad
es la disciplina” (H. Valdivieso, comuni-
cación personal, agosto 28, 2012). 

Bajo esta perspectiva, en los ambientes
de realidad aumentada –donde la infor-
mación virtual se superpone en tiempo
real a los espacios físicos y permite inter-
acción simultánea– la reflexión acadé-
mica se convierte en una especie de prác-
tica de intercambio cotidiano. No se trata
de un acceso metodológico al conoci-
miento, sino que, el hecho de estar inserto
permanentemente en los procesos de co-
municación supone una relación directa
con aquel. Es ahí donde la realidad se con-
vierte en argumento.

Vale, entonces, destacar el papel del me-
dio. Las nuevas tecnologías se basan en el
test que guía las conductas hacia esquemas
previsibles dentro de una codificación para
crear territorios de interacción comunica-
tiva. Se trata de una multiestimulación y
multirespuesta, según Baudrillard (1993,
p.84). Pasamos más tiempo en el discurso
que en el mundo físico. ¿Existe algún pro-
blema? En todo caso, sería que hacemos
una equivalencia entre esas dos realidades
y surge el tema de la realidad virtual. El In-
ternet hoy es un mundo habitable, donde se
pueden tener experiencias, afectos, rela-
ciones de dinero. Nos movemos de igual
manera en los tres espacios, pero el discur-
sivo abarca los otros dos. A su vez, el usua-
rio, lector o seleccionador es seleccionado
por el medio. El medio no es un objeto pa-
sivo, infiere en la creación de realidades del
sujeto. 

Anticipar los efectos

Comprender un medio no es tener un
punto de vista, hay que comenzar estu-
diando los procesos para anticipar los
efectos y programar el futuro. Así decía
Marshall McLuhan (1964), teórico de la
comunicación, irreverente para muchos,
cuestionado por otros por sus metodolo-
gías de investigación y enseñanza; quien
tuvo una perspectiva certera del futuro de
las tecnologías del siglo XXI y se ocupó
de estudiar sus implicaciones muchos
años antes. 

La aldea global es el resultado de una
era de implosión, un mundo de informa-
ciones simultáneas y participación colec-
tiva. Todo se interrelaciona; hasta el arte,
la política, las distracciones y los nego-
cios. Existir en un mundo de resonancias
audiotáctiles significa crear con todos
nuestros sentidos. Dijo McLuhan que en

este punto solamente el cambio es estable.
El hombre de la era electrónica y de la si-
multaneidad está aquí y allá. La comuni-
cación lo transporta a cualquier parte y la
realidad aumentada es la gran prueba de
ello. Se mezclan todas las posturas otra
vez: la condición partícula onda, el prin-
cipio de incertidumbre, el Gato de Schrö-
dinger, la teleportación; los niveles bioló-
gicos de existencia, el código genético, la
replicación y la supervivencia; la interac-
ción simbólica, la construcción de identi-
dades; las miles de preguntas sobre qué
somos, qué hacemos y dónde; el tercer si-
mulacro, la codificación, lo hiper-real, la
reproducción. Fin de los grandes relatos.
Todos son posibles.

La realidad aumentada como nueva
tecnología omite un punto centro. Aque-
llo a lo que tradicionalmente se le ha lla-
mado realidad parece estar donde el indi-
viduo coloque sus referentes simbólicos,
sea en un territorio virtual, físico o, mejor,
mixto. La tarea de la comunicación con-
temporánea será construir espacios de re-
ferencia que se validen como realidad
para cada quien, en la medida en que las
personas se reconozcan en ellos. Sus im-
plicaciones pudieran ser muchas y el aná-
lisis de ellas demandarían una investiga-
ción completa. Lo que sí se puede decir es
que se trata de una condición de la comu-
nicación.

Por lo pronto, seguirá discutiéndose
qué es lo real. ¿Aquello que perciben los
sentidos? ¿Lo que se construye mental-
mente? ¿Lo acordado socialmente como
verdadero? ¿La cosa en sí misma que
somos incapaces de aprehender? ¿El len-
guaje? ¿La tecnología? Quizás son todas
y ninguna, pues parece ser que la realidad
depende del discurso en que vivimos. 

La realidad aumentada permite un
acercamiento al mundo mediante el cono-
cimiento enriquecido de las cosas. El pro-
ceso se sugiere así: tenemos experiencias
multisensoriales / conocemos y entende-
mos significados y significantes / nos re-
conocemos en ellos / recordamos y repro-
ducimos. La interfaz es el acceso para las
relaciones de percepción, ya sea software
o hardware: dispositivos que son exten-
siones del hombre quien, como usuario,
es siempre su contenido, declara McLuhan.
Hay una alteración del sentido de la iden-
tidad pues se fragmenta en todos los esce-
narios posibles. “El efecto más impor-
tante de los medios es la manera cómo
afectan al ser humano en su totalidad”
(D’Amico, 2011b, p.34). 
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Entender la realidad es, 
desde siempre –para mí–, 
el punto de partida para 
un análisis de los nuevos 
medios, pues implica 
conocer cómo entendemos 
el mundo y lo construimos 
en comunicación
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