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Reporte

2013

sobre |a situacion de la libertad
de expresion en Venezuela

La Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela en sus articulos
57y 58 garantiza el derecho a la informacion y comunicacion de los ciudada-
nos. Este derecho se hace efectivo en el ejercicio libre y plural de la libertad
de expresion, de la libertad de pensamiento y de la libertad de comunicacion
por cualquier medio de comunicacion y difusién. Sin embargo, en los
tltimos aiios en Venezuela el ejercicio de la libertad de expresion se ha visto
vulnerado por diversas razones que van desde la agresion a los comunicado-
res y medios, restricciones juridicas... y por el clima sociopolitico que vive

el pais. El aiio 2013 acumulé las mds altas cifras de restricciones a la libertad
de expresion desde los sucesos de 2002. Este es el reporte para el afio 2013
sobre la situacion de la libertad de expresion en nuestro pars.

I MARIENGRACIA CHIRINOS
IPYS VENEZUELA

libre informacion caracterizé el afio

2013.De enero a diciembre del afio pa-
sado se reportaron agudas limitaciones al
ejercicio de estos derechos. Principal-
mente se vieron afectados los espacios
para las denuncias ciudadanas, para la
opinioén y la deliberacién sobre asuntos
sociopoliticos del pais. Asi lo demuestran
los registros del Instituto Prensa y Socie-
dad de Venezuela (IPYS Venezuela), or-
ganizacién no gubernamental de derechos
humanos que registr6 285 casos de viola-
ciones a la libertad de expresion durante
2013. Este ndimero muestra un incre-
mento de 42,5 % con respecto a 2012,
cuando ocurrieron doscientos incidentes.

| a criminalizacion a la expresién y a la

El afio 2013, ademads, acumuld las ci-
fras mds altas de casos de agresiones y
restricciones a la libertad de expresion
desde 2002. Este panorama adverso para
las libertades informativas y de opinién
se corresponde con los profundos conflic-
tos sociopoliticos que enmarcan a Vene-
zuela.

Los principales responsables de las ac-
ciones contra periodistas, medios, activis-
tas de DDHH y ciudadanos, fueron repre-
sentantes de los poderes publicos nacio-
nales, quienes fungieron como victima-
rios en 73 % de los casos reportados, es
decir 208 casos, mientras que otros 77 in-
cidentes fueron cometidos por actores no
estatales. Preocup6 la articulacién de di-

versas instituciones estatales —entre la
Presidencia de la Reptiblica, gobernacio-
nes, ministerios, Fiscalia General de la
Republica, tribunales, parlamento nacio-
nal, y Defensoria del Pueblo— para la eje-
cucién de una politica de criminalizacién
contra medios de comunicacién y perio-
distas, generando un clima de confronta-
cién y de debilitamiento de la actividad
informativa plural e independiente.

Destacaron como mayores victimarios
los cuerpos de seguridad del Estado. Cua-
tro de cada diez casos de violaciones a
este derecho fueron cometidas por orga-
nismos policiales, militares, de investiga-
cion cientifica y érganos de inteligencia.
Este grupo concentra la responsabilidad
en 65 casos.

Los procesos judiciales, las medidas de
censura, el cierre de medios por medidas
directas e indirectas, las constantes cam-
pafias de hostigamiento, las limitaciones
de acceso a la informacién y publicacién
de informacién publica, las agresiones y
los ataques contra periodistas y organiza-
ciones mediaticas, fueron los hechos mas
recurrentes y mds conflictivos para el
ejercicio periodistico en el pais.

IPYS Venezuela contabilizé 510 afec-
tados de los cuales 162 eran medios y or-
ganizaciones privadas, independientes y
estatales, mientras que 348 representaban
personas, que acumularon 68,24 %. Las
principales victimas fueron los equipos
reporteriles —de medios privados, extran-
jeros, estatales y comunitarios— que hacen
su labor en la calle. También se dirigieron
acciones contra directivos y editores de
medios, caricaturistas, escritores, colum-
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nistas, conductores de TV, locutores, lide-
res sociales y activistas de DDHH.

De acuerdo al andlisis que realiz
IPYS Venezuela, las restricciones a la li-
bertad de expresion e informacién perju-
dicaron los diversos sectores de la vida
nacional y estuvieron determinadas, prin-
cipalmente, ante la radicalizacién de la
confrontacién por parte de las institucio-
nes del Estado venezolano contra los pe-
riodistas y medios de comunicacién pri-
vados e independientes.

Las seis entidades con mayores regis-
tros fueron Caracas, Zulia, Lara, Barinas,
Monagas y Téchira, que acumularon 67 %
del total de los casos ocurridos en 2013.
Entre las primeras zonas de accién des-
taco Internet como espacio de ataques y res-
tricciones para la expresion y la informa-
cién libre.

Este contexto estuvo determinado por
hechos extraordinarios que marcaron la
agenda publica del pafis, entre ellos el de-
bilitamiento de la salud y el posterior fa-
llecimiento del presidente de la Repiblica
Hugo Chévez. A esta coyuntura se sumé
el desarrollo de las elecciones presiden-
ciales en abril, mes con el mas elevado nu-
mero de agresiones y ataques en el afio.
Abril registré 64 casos, cifra que significo
tres veces mas del promedio total de casos
mensuales —que se ubic6 en 23.

Hubo otras situaciones sociopoliticas
que determinaron el incremento de los
ataques contra la libertad de expresion.
Los elevados indices de inseguridad y
violencia, las sistemdticas protestas paci-
ficas de calle, las denuncias por corrup-
cion en la gestion publica, los conflictos
penitenciarios, la crisis en el sector salud,
la situacion de desabastecimiento de ali-
mentos, de bienes y servicios basicos, y las
medidas econémicas emprendidas por el
Gobierno nacional ante la disparidad del
sistema cambiario y el manejo de la mo-
neda extranjera.

Ante este panorama IPYS Venezuela
exhorta al Estado venezolano a garantizar
las medidas necesarias para el pleno res-
peto y disfrute de la libertad de expresion
e informacién en el pais, sin que existan
amenazas, ataques ni acciones de censura,
tal como estd contemplado en los articu-
los 57 y 58 de la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, y los
estandares internacionales de proteccion
de los derechos humanos.

Panorama adverso

Los 285 casos ocurridos en 2013
acumularon 593 violaciones a la libertad
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de expresion, que representan acciones
restrictivas u omisiones por parte del
Estado y otros actores. Estos datos reflejan
que, en promedio, por cada incidente se
cometieron dos violaciones de diferentes
tipos de acuerdo a los principios nacionales
e internacionales de la libertad de ex-
presion.

Los delitos contra la libertad de expre-
sién estuvieron relacionados a ataques y
agresiones, con 219 violaciones, cifra que
configura 58,4 % del total. Esta categoria
comprendio acciones violentas y de hosti-
gamiento contra periodistas, medios e ins-
tituciones. Hubo, ademds, un uso despro-
porcionado del poder del Estado bajo di-
versas politicas y actuaciones que afectaron
directamente el ejercicio de la libertad de
expresion. Asi lo reflejan los datos que in-
dican que esta categoria clasificé 36 % de

las violaciones ejecutadas, representado en
135 trasgresiones.

Se agudizaron los casos de censura, que
entre las decisiones del Estado y las inter-
nas de los propios medios de comunicacion
reunieron 74 violaciones. Preocupé que,en
gran medida, las decisiones internas para
no informar y tomar decisiones editoriales
que afectaron alalibertad de expresion res-
pondieron a presiones oficiales o estuvie-
ron ligadas al temor de los medios a recibir
represalias por parte de las instituciones de
los poderes ptiblicos.

También se presentaron 83 limitacio-
nes al acceso a la informacidn publica; 62
agresiones con la aplicaciéon de normas
restrictivas para la libertad de expresion;
y 21 por la aprobacién y ejecucion de nor-
mativas que afectan negativamente el
ejercicio de este derecho.
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Doce medios de baja

Entre los ataques contra los medios de co-
municacién resalté que se cometieron
trece violaciones por cierre o suspensio-
nes permanentes y temporales de medios
de comunicacién. Esto implicé el cierre
definitivo de once medios impresos y au-
diovisuales en diferentes estados del pafs.
A esta cifra hay que sumar otros cuatro
medios que suspendieron sus operaciones
de manera temporal por presiones guber-
namentales.

Entre los medios que cerraron de forma
definitiva estén las televisoras del estado
Zulia Global TV 'y Atel TV, por inconve-
nientes con las licencias y los permisos
para operar por parte de la Comisién Na-
cional de Telecomunicaciones (Conatel),
ente rector en esta area, adscrito al Poder
Ejecutivo. Igualmente, por orden de Co-
natel cesaron sus operaciones cuatro emi-
soras radioeléctricas en el estado Amazo-
nas, entre ellas: La Voz del Orinoco, Cha-
mdnica 101.1 FM, La Deportiva 99.9 FM,
e Impacto 97.5 FM.En Falcén sali6 del aire
la estacion radial Felina 88.1 FM, debido
a una orden del mismo ente que alegé la
supuesta ilegalidad en el funcionamiento
de este medio.

En Monagas, en el mes de enero de
2013 cerré el diario Extra de Monagas por
su incapacidad para operar luego que, en
2012, un tribunal local ordenara la incau-
tacion de los equipos de la rotativa de este
medio impreso.

La clausura de los once medios refleja
un aumento significativo de este tipo de vio-
laciones debido a que en 2012 se registrd
el cierre de seis medios en Venezuela.

Cierre por falta de papel

En el dltimo trimestre de 2013 otros me-
dios impresos cerraron de forma defini-
tiva por dificultades para la compra del
papel periddico y otros insumos para la
produccién. Entre agosto y septiembre se
reporto el cierre del Diario de Sucre en el
estado Sucre; el Diario Antorcha en el es-
tado Anzodtegui; y el periddico El Sol de
Maturin en el estado Monagas. A estos
casos se agregan El Expreso y El Guaya-
nés del estado Bolivar que se encuentran
fuera de circulacién desde finales de di-
ciembre de 2013 y comienzos de 2014, de
acuerdo al seguimiento que ha realizado
IPYS Venezuela.

A la fecha del cierre de este informe
este grupo de medios no habia vuelto a sus
operaciones regulares, por lo que se con-
sideran medidas indirectas del Gobierno na-

cional que afecta la actividad medidtica. A
esta lista se afiade la suspension temporal
—por las mismas circunstancias— de los
diarios Version Final del estado Zulia; y
el periddico De Frente del estado Barinas.
Ambos dejaron de circular por una se-
mana aunque luego resolvieron sus in-
convenientes con el suministro del papel
periddico.

De acuerdo a los reportes de IPYS Ve-
nezuela, las dificultades para la importa-
cién de papel por parte de los propios me-
dios y de proveedores nacionales se in-
tensificaron desde septiembre hasta di-
ciembre de 2013. Estos inconvenientes
han afectado al menos a veintitin medios
que contindan operando bajo un régimen
restrictivo debido a que presentan incon-
venientes para adquirir el papel periédico
y otros insumos necesarios para la impre-
sion de sus ediciones como tinta, pelicu-
las y planchas. La mayoria tuvieron que
reducir su paginacion, tiraje y reestructu-
rar sus contenidos. Ademads, se suprimie-
ron los suplementos de algunos diarios.

Esta situacion se debe a las limitacio-
nes de los tramites ante el Ministerio del
Comercio y Comisién Nacional de Admi-
nistracion de Divisas (Cadivi), dependen-
ciadel Poder Ejecutivo para la aprobacién
de las certificaciones y la liquidacién de
las monedas extranjeras para la importa-
cion de papel,debido a que es un rubro que
no se produce en el pais. Es, ademds, con-
secuencia de la decisién que tomo el Go-
bierno nacional, en agosto de 2012, de in-
cluir este producto en una lista de unida-
des no prioritarias para los procesos de
importacién, por lo cual no son conside-
rados de primera necesidad para su com-
pra en el exterior mediante la utilizacién
de las divisas otorgadas por el Gobierno
nacional, a precio preferencial.

Suspensiones temporales

Por otra parte, en este periodo suspendi6
sus operaciones Ciudad TV, televisora
privada del estado Zulia, que recibi6 una
orden de clausura —que luego de varias se-
manas fue solventada— por parte de la Al-
caldia de Lagunillas, en la Costa Oriental
del Lago, por la supuesta deuda de tribu-
tos municipales.

Igualmente en julio cerr6, de forma
temporal, el diario 6fo Poder,luego que el
Ministerio Publico ordenara la congela-
cion de las cuentas bancarias, la detencion
—bajo un proceso judicial- al director de
esta corporacion medidtica, Leocenis
Garcia, a quien se sefialé por supuesta le-
gitimacién de capitales. Garcia sali6 en li-

bertad en diciembre y para enero de 2014
el diario renové sus operaciones.

Prohibido informar

Entre 2012 y 2013 las medidas de censura
previa aumentaron cinco veces mas. El
afio pasado ocurrieron 36 violaciones de
este tipo, mientras que en 2012 se regis-
traron siete. De esta manera se explica las
acciones de los diferentes poderes del Es-
tado para prohibir y restringir informacio-
nes y expresiones sobre asuntos de interés
publico. Alarma esta politica sistémica de
control y opacidad en los procesos infor-
mativos que repercuten en la actividad pe-
riodistica, pero principalmente en los ciu-
dadanos quienes tienen derecho a estar in-
formados sobre estadisticas y el desarro-
llo de planes en el pais para la toma diaria
de sus decisiones.

Las medidas de censura se intensifica-
ron a partir de abril de 2013, con el inicio
del nuevo periodo presidencial. Estas ac-
ciones de censura estuvieron destinadas,
principalmente, a prohibir la difusién de
informacidn sobre los sucesos de homici-
dios y los elevados indices de inseguridad
que afectan al pafs, el desabastecimiento
de alimentos, las denuncias de corrupcién
en la gestién publica, la crisis en el sis-
tema eléctrico nacional, las denuncias
sobre irregularidades en el sistema de ad-
ministracién de justicia, y las informacio-
nes del contexto electoral.

Desde las instancias del poder ptblico
se emprendieron medidas coercitivas para
la libertad de expresion y el derecho a la
informacidn publica, que resultan contra-
rias a las disposiciones de los articulos 57
y 58 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Entre agosto y octubre de 2013, a tra-
vés de la Presidencia de la Republica, se
dictaron 6rdenes que son restrictivas para
el ejercicio del derecho ala libertad de ex-
presion. Una de ellas se tomé el 7 de oc-
tubre de 2013, con la creacion del Centro
estratégico de seguridad y proteccién de
la patria (Cesppa). Esta es una instancia ci-
vico militar que entre sus funciones esta-
blece la facultad para clasificar y declarar
como reservada informacién de interés
publico, de acuerdo a criterios del Poder
Ejecutivo.

Con el Cesppa se institucionalizé el se-
guimiento de inteligencia a través de cuer-
pos de seguridad, con la supuesta intencion
de neutralizar posibles amenazas que po-
drian afectar la seguridad, la proteccion y
la soberania de la nacion.
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El 24 de octubre de 2013, transcurridos
17 dias desde la creacién del Centro es-
tratégico de seguridad y proteccion de la
patria (Cesppa), el Gobierno realizé la
modificacién de algunos de los articulos
mas polémicos, alegando fallas en los ori-
ginales, segun la Gaceta Oficial 40.279 .
A pesar de los cambios de fondo en algu-
nas disposiciones, permanecieron las res-
tricciones de las libertades informativas.

Otra de las normativas restrictivas fue
el Reglamento especial de zonas de segu-
ridad del sistema y servicio eléctrico na-
cional, publicado en Gaceta Oficial el 2 de
agosto de 2013, debido a que configura
una amenaza para la libre expresion e in-
formacioén de los trabajadores de medios,
las empresas editoriales y los ciudadanos
en general. El objetivo de esta normativa
esregular el régimen juridico referido a las
zonas de seguridad de sistema eléctrico
nacional, luego que este fuese declarado
por el Consejo de Ministros en estado de
emergencia ante las dificultades que se
han reportado. Este instrumento contiene
desproporcionados controles para la bus-
queda, recopilacion, difusion y recepcion
de informacién de interés colectivo. Esta
disposicion establece sanciones civiles,
penales y administrativas contra los fun-
cionarios publicos y ciudadanos que
ofrezcan y divulguen informacién que, a
juicio de las autoridades, comprometan la
seguridad y defensa del Estado.

Preocupd, también, la creacién de otras
instancias coercitivas. En los estados Mé-
rida y Yaracuy —gobernados por fuerzas
politicas oficialistas— constituyeron el es-
tado mayor comunicacional, integrado
por fuerzas civiles y militares con la fina-
lidad de controlar los contenidos e infor-
maciones que se transmiten en los diver-
sos medios de comunicacién social. En el
documento de creacién de la unidad en
Mérida, refieren que este 6rgano tendria
competencias para iniciar acciones lega-
les y administrativas contra medios y pe-
riodistas.

Penas a la expresion

Las medidas de censura fueron acompa-
fadas por procesos judiciales contra me-
dios de comunicacién privados, ciudada-
nos,y organizaciones no gubernamentales
de DDHH. De esta manera se contabiliza-
ron 26 acciones legales durante 2013,
cifra que contrasta al evidenciar que en
2012 ocurrieron nueve casos de este tipo.

Bajo estos procesos resultaron afecta-
dos diez medios privados, nueve perio-
distas, dos ONG,y tres ciudadanos. Todas
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Las medidas de censura
fueron acompaiiadas por
procesos judiciales contra
medios de comunicacién
privados, ciudadanos, y orga-
nizaciones no gubernamenta-
les de DDHH. De esta manera
se contabilizaron 26 acciones

legales durante 2013 (...)

las demandas legales fueron respaldadas
con el verbo violento por parte de actores
estatales y figuras cercanas a las instancias
del poder gubernamental que enjuiciaron
y sentenciaron en publico a los afectados
antes de que se conocieran los resultados
de las investigaciones cientificas, prescin-
diendo del derecho a la justicia y al debido
proceso.

Por la difusién de informacién ante di-
ficultades en diversos sectores del pafs,
fueron demandados los principales me-
dios privados y representativos en las re-
giones de gran impacto en la vida nacio-
nal. Por supuesta violacién a los derechos
de la infancia, al difundir informacién
sobre hechos de violencia producto de la
situacion de inseguridad ciudadana, fue-
ron demandados los diarios El Universal
en Caracas, La Maiiana en el estado Fal-
cén,y Hora Sero en el estado Anzodtegui.
Estos casos estuvieron acompaifiados de
medidas de censura que prohibian la difu-
sion de informacién de sucesos hasta el
punto de tener la intencién de eliminar
esta fuente informativa, como fue el caso
del diario EIl Universal, en noviembre de
2013, porque mostr en primera pagina
una fotografia del cuerpo de una persona
que habia sido asesinada luego de un se-
cuestro. A estos incidentes se sumo la ra-
tificacién de la medida de censura para la
difusién de imdgenes con contenido vio-
lento luego del proceso legal que se inici
en 2010 contra los diarios capitalinos El
Nacional y Tal Cual. La medida, ademds,
dio lugar a la validacién de una multa que
debian pagar estos medios al incumplir
—bajo el criterio del tribunal- la Ley Or-
ganica de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes (Lopnna).

Por estos mismos argumentos, en
enero de 2013 se inicié un proceso judi-
cial,en Caracas, contra las organizaciones
no gubernamentales Programa venezo-
lano de educacion accion en derechos hu-
manos (Provea), y la Sociedad homo et
natura, que tiene su sede en Zulia. Se les
acusaba de violar los derechos de la in-
fancia luego que apoyaron y difundieron
informacién sobre una protesta de un
grupo de indigenas de la etnia Yukpa, del
Zulia, quienes se mantuvieron concentra-
dos frente al Tribunal Supremo de Justi-
cia (TSJ), en 2010. En abril, el tribunal
desestim6 y no encontrd lugar a las cau-
sas por las que se acusaba a las ONG.

Entre tanto, por difundir informacién
sobre el desabastecimiento de productos y
servicios de primera necesidad, se inicia-
ron acciones legales contra el periddico
Nuevo Pais, y el diario 2001 en Caracas.
Luz Mely Reyes, Omar Luis, y Juan Er-
nesto Pdez-Pumar fueron citados en cali-
dad de testigos; una figura que podria in-
criminarlos en responsabilidades penales
luego que el presidente de la Reptblica,
Nicolds Maduro, solicitara la privacién de
libertad para los responsables del titular
del periddico 2001, “La gasolina la echan
con gotero”, a propdsito de un reportaje pu-
blicado en octubre en el que ciudadanos
denunciaban irregularidades en el sumi-
nistro de combustible en las estaciones de
gasolina de Caracas. Preocupd, ademas,
que la investigacion fue anunciada por la
Fiscal General de la Reptblica quien dijo
que se aplicaria el castigo mds severo para
los responsables, por generar zozobra en
la poblacién y formar parte de un plan de
desestabilizacién contra el Gobierno na-
cional.

En el estado Bolivar, el diario Correo
del Caroni fue sometido a un proceso
penal y se dict6é una orden de censura en
su contra por difamacion e injuria luego
de presentar investigaciones que se refe-
rian a hechos de corrupcién en la gestion
de Ferrominera del Orinoco, empresa es-
tatal perteneciente a las industrias basicas.
La demanda fue interpuesta por Yamal
Mustafd, contratista de la empresa y
dueiio del periddico local Primicia. Mus-
tafd fue investigado y detenido por un pro-
ceso judicial, ante su implicacién en estas
irregularidades.

Entre tanto, la censura llegé a las redes
sociales acompafiada de acciones judicia-
les. En febrero y marzo fueron detenidos
y sometidos a procesos legales los ciuda-
danos Kefret Koesling y Lourdes Alicia
Ortega Pérez por las opiniones que emi-
tieron en las redes sociales. Al primero se
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le acus6 de difundir informacién confi-
dencial del sistema aerondutico del pafs,
mientras que a la mujer se le culp6 de emi-
tir mensajes desestabilizadores al cuestio-
nar el fallecimiento del presidente de la
Republica, Hugo Chavez.

En julio, tribunales de Caracas dictaron
una medida de censura que prohibié a la
jueza Maria Lourdes Afiuni expresarse a
través de sus cuentas en las redes sociales.
Esto ocurri6 luego que Afiuni, ex funcio-
naria del Tribunal Supremo de Justicia,
lograra su libertad condicional luego de
haber sido enjuiciada y detenida, desde
2009, por una decisién juridica que toméd
como funcionaria de la institucién judi-
cial venezolana.

En este periodo también se iniciaron
tres acciones penales contra periodistas
por haber difundido informacién sobre
irregularidades en el proceso electoral
presidencial de abril, e informar sobre los
hechos violentos que se registraron en di-
ferentes ciudades. Los acusados fueron
Nelson Bocaranda, periodista, locutor del
circuito Union Radio y director del portal
Runrun.es, en Caracas; en Mérida, Hora-
cio Contreras, director de la emisora Stu-
dio 102.7 FM; y Leonardo Ledn, locutor
de laemisora ULA FM 107.7 FM, quienes
fueron demandados por Alexis Ramirez,
gobernador del estado Mérida. Fueron se-
nalados por difamacién ante el segui-
miento informativo que realizaron en el
contexto postelectoral.

Repercusiones informativas

Sin duda, estos hechos tuvieron una re-
percusion directa en la cobertura de las
noticias durante las siguientes elecciones,
que fueron las municipales de diciembre,
debido a que hubo un desbalance infor-
mativo en los medios audiovisuales con
un desequilibrio en las fuentes de infor-
macién que privilegié a las fuentes gu-
bernamentales. Estas medidas de censura
interna obedecieron al temor a que se les
aplicaran represalias oficiales. Un caso
evidente fue el de la televisora privada 7e-
leven, que no realizé el acostumbrado
operativo informativo durante el proceso
electoral. Se remitié a avances cortos
desde los estudios del canal en los que to-
maba como cortesia la sefial de los medios
estatales, que hacen un desproporcionado
uso del poder a favor de los intereses del
sector gubernamental.
Estasirregularidades en la cobertura pe-
riodistica se agravaron ante la desaparicion
de espacios para la denuncia y la opinién
enmedios radioeléctricos estatales y priva-
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dos. Los estatales, Venezolana de Televi-
sion'y Radio Nacional de Venezuela, pres-
cindieron de cinco espacios destinados a la
opiniény la critica de personalidades iden-
tificadas como simpatizantes del oficialis-
mo. Mientras que en los medios privados
salieron cinco espacios de andlisis,opinion
y denuncia comunitariaen Globovision, te-
levisora privada que dio un giro a su linea
editorial informativa luego de su venta a
nuevos accionistas, y tras recibir por mas de
diez afios intensas amenazas y procesos ad-
ministrativos, debido a que se consideraba
un canal critico a la gestién gubernamental
de Hugo Chavez. Igualmente, circuitos ra-
diales del estado Bolivar y Nueva Esparta,
retiraron de su programacion dos progra-
mas dedicados al andlisis sociopolitico.

Debe contar, también, el caso de Omar
Lugo, quien fue despedido de sus funcio-
nes como director del diario El Mundo,
Economiay Negocios (EMEN), del grupo
empresarial Cadena Capriles. La decision
obedeci6 a presiones gubernamentales
tras la publicacion de informacién sobre
las caidas de las reservas de oro en el
Banco Central de Venezuela. El despido
coincidié con el inicio de la gestién de
nuevos duefios —luego que la corporacion
fuese vendida— y de que le pidieran a
Lugo suavizar las informaciones sobre la
situaciéon econdmica del pais. Este hecho
ocurrié en noviembre y en dias posterio-
res el Gobierno nacional emprendié una po-
litica para atacar la guerra econdémica
que supuestamente —bajo el criterio del
presidente de la Republica— mantenian di-
versos grupos adversos a su gestion, entre
quienes estaban los duefios de las empre-
sas medidticas mds grandes del pais.

Violencia en el contexto electoral

Durante del mes de abril de 2013, lapso
que coincidié con la coyuntura electoral pre-
sidencial en Venezuela, se evidencid un
uso desproporcionado del poder estatal
contra el trabajo de la prensa plural e in-
dependiente. En este marco de conflicti-
vidad y polarizacién social hubo hostili-
dad de actores de diversos sectores poli-
tico-partidistas hacia periodistas y medios
de comunicacién.

Desde el inicio de la campaiia electoral
hasta el cierre de mes del proceso comi-
cial se contabilizaron 57 casos de ataques
contra la libertad de expresion e informa-
cién. Predominaron las obstrucciones
hacia el trabajo periodistico por el uso
abusivo del poder estatal, principalmente
por los cuerpos de seguridad del Estado,
funcionarios del Consejo Nacional Elec-
toral (CNE), y autoridades del Gobierno
nacional, regional y local. Igualmente se
evidenciaron limitaciones para la cober-
tura de asuntos publicos, detenciones ar-
bitrarias, agresiones fisicas, ataques a las
sedes de los medios de comunicacion, ata-
ques cibernéticos, acciones de intimida-
cién y persecuciones.

En este lapso, IPYS Venezuela reporté
que las victimas, en su mayoria, fueron los
equipos reporteriles de medios privados,
estatales, y comunitarios. También se vie-
ron afectados medios privados, medios
publicos y comunitarios, organizaciones
no gubernamentales, e instituciones del
Estado. La mayoria de los incidentes re-
gistrados coincidieron con las actividades
y conflictos reportados en las calles en va-
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rias ciudades del pais durante la coyuntura
electoral.

Resaltamos con preocupacion las ac-
ciones que denotaron un uso abusivo del
poder estatal contra los periodistas. Asi lo
evidenciaron las detenciones arbitrarias
contra reporteros que realizaban su labor
en las calles en el contexto postelectoral,
el cual estuvo marcado por altos niveles
de conflictividad social.

Uno de los incidentes informados por
IPYS Venezuela fue la detencién arbitra-
ria de Juan José Farias, reportero; Eduar-
do Méndez, reportero gréfico; y Yolman
Bejarano, chofer; equipo reporteril de La
Verdad, periddico privado regional con
sede en Maracaibo, estado Zulia. El hecho
se registro el 15 de abril de 2013 y estu-
vieron privados de libertad durante doce
horas en la sede de la Policia del Munici-
pio San Francisco (Polisur) en Maracaibo,
estado Zulia. Pasaron la noche en un ca-
labozo y le fueron retenidos la libreta de
apuntes del reportero, la cdmara fotogra-
fica, los celulares y el vehiculo en el que
se trasladaban. Los funcionarios alegaron
que el equipo de prensa debia ser detenido
por desestabilizadores, figura que no esta
tipificada como delito en los instrumentos
juridicos de Venezuela.

En las acciones de calle y en la cober-
tura de protestas ciudadanas en rechazo al
veredicto electoral resultaron heridos pe-
riodistas y fotégrafos de medios privados,
estatales y comunitarios quienes, ademds,
recibieron insultos y descalificaciones
por parte de cuerpos de seguridad del Es-
tado y simpatizantes politico partidistas.

El 14 de abril, dia de las elecciones pre-
sidenciales, Emir Fernandez, camaro-
grafo de lared de canales de televisién co-
munitarios Barrio TV y trabajador de la
radio comunitaria Ali Primera, de EI
Valle, en Caracas, fue herido en el pecho
y en un brazo al recibir dos impactos de
bala cuando se encontraba entrevistando a
miembros de un consejo comunal (orga-
nizacioén comunitaria con poder ejecutor y
contralor cuyas decisiones son vinculan-
tes), en la calle 16 del sector, mientras se
realizaba el proceso electoral. En Barqui-
simeto, estado Lara, también fueron agre-
didos y heridos con armas de fuego largas
y perdigones cuatro fotografos de medios
privados. Funcionarios militares limita-
ron su cobertura de los hechos violentos,
y los amenazaron de muerte. Al cierre de
este informe no se conocia informacién
sobre el desarrollo de las investigaciones
sobre estos hechos de violencia que afec-
taron la actividad periodistica, y tampoco
la determinacién de responsabilidades
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por estas violaciones a la libertad de ex-
presion.

También resultaron agredidos grupos
periodisticos de medios privados y ex-
tranjeros durante los dias 5 y 6 de marzo
de 2013 cuando cubrian, en las calles de
Caracas, los actos funerarios ante el falle-
cimiento de Hugo Chdvez, quien para el
momento era el presidente de la Repu-
blica.

Agresiones como estas alcanzaron 39
de los casos reportados. En su mayoria los
embates contra los equipos periodisticos
y otros actores fueron acompafiados de
acciones de intimidacién y amenaza, lo
cual atenta contra la integridad fisica y
personal. En dos oportunidades las agre-
siones estuvieron acompafiadas de tratos
crueles, degradantes e inhumanos, por
parte de funcionarios de los cuerpos de se-
guridad del Estado. Uno de los incidentes
fue la agresion contra Jorge Ramos, re-
portero grafico del diario 2001, quien el
1 de noviembre recibi6 un trato violento
por parte de un militar que se le lanz6 en-
cima, trato de ahorcarlo con la correa de
la cdmara y le orden6 que le entregara su
herramienta de trabajo. En seguida otros
funcionarios lo tomaron bruscamente por
el cuello, le propinaron golpes y le dafia-
ron sus anteojos. El hecho ocurrié en las
inmediaciones de las instalaciones milita-
res de Fuerte Tiuna en Caracas. Ramos
cubria la pauta periodistica, junto a las re-
porteras Eliscartt Ramos y Dayana Esca-
lona, de una jornada de venta de alimen-
tos en una feria navidefia, y en el mo-
mento de la agresién tomaba imdagenes

cuando las personas que permanecian en
el lugar y los funcionarios forcejeaban,
ante el desespero para adquirir los pro-
ductos.

Otra particularidad de las acciones de
intimidacién, principalmente por parte de
funcionarios estatales, es que llegan a ex-
tralimitarse. Asi se evidencia en los casos
de detenciones arbitrarias y seguimientos
en los que funcionarios policiales, milita-
res y de inteligencia cientifica aplican me-
didas coercitivas y contrarias a los estan-
dares internacionales de la libertad de ex-
presién. Uno de los casos fue el de Jim
Wyss, corresponsal extranjero y jefe de la
oficina andina en Colombia del diario
Miami Herald de Estados Unidos, quien
fue detenido el 7 de noviembre de 2013 por
funcionarios del Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional (Sebin) mientras
realizaba labores periodisticas previo a la
campaia electoral de los comicios muni-
cipales del 8 de diciembre, en San Crist6-
bal, estado Tachira, en la frontera con Co-
lombia. Wyss, fue interrogado y detenido
de manera arbitraria por 46 horas. Fue un
proceso irregular en el que le cambiaron
su identidad para trasladarlo hasta Cara-
cas, en un vuelo comercial, de manera
clandestina. Las autoridades venezolanas
no ofrecian informacién sobre la ubica-
cion y el procedimiento al que estaba
siendo sometido el corresponsal extran-
jero. Fue amenazado con ser deportado,
pero ante la intervencién de los editores del
Miami Herald, representantes diplomati-
cos e IPYS Venezuela, fue dejado en libertad
plena a los dos dias de haber sido dete-
nido. Su compaiero en Caracas, Andrew
Rosati, fue victima de un proceso de re-
tencién por parte de funcionarios de con-
trainteligencia militar cuando cubria el
funeral del presidente Hugo Chavez, el 6
de marzo de 2013. Lo interrogaron, le re-
visaron sus cuentas de comunicacién en
su teléfono personal y lo presionaron para
que revelara sus fuentes de informacion.

Acceso limitado

El acceso a la informacién se vio limitado
en 2013. Sus implicaciones abarcan las
obstrucciones para la labor periodistica,
pero su principal repercusion la sufren los
ciudadanos, quienes no cuentan con in-
formacién pertinente y oportuna. De
enero a diciembre, ocurrieron 83 viola-
ciones de este tipo. Principalmente se vie-
ron restringidos los equipos periodisticos
para la cobertura sobre los conflictos so-
ciopoliticos. Fueron evidentes las limita-
ciones en los centros de salud. En diver-
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sos estados se reportaron obstrucciones
para la labor de prensa en centros hospi-
talarios.

En esta misma drea se observo la radi-
calizacién de la opacidad informativa
ante el brote de la gripe AHIN1, entre los
meses de mayo y junio, que provocé la
muerte y la presentacioén de cuadros vira-
les de ciudadanos. Reporteros de la fuente
de salud de distintos medios de comuni-
cacion privados —en Caracas, Mérida, Bo-
livar, Zulia, T4chira, Lara, Aragua, Bari-
nas, Carabobo y Falcon— manifestaron a
IPYS Venezuela que las autoridades sani-
tarias regionales no informaron de ma-
nera pertinente y oportuna para detallar el
nimero de personas fallecidas, como con-
secuencia del virus de influenza tipo A.

IPYS Venezuela pudo corroborar que
desde diversas dependencias oficiales se
emitieron 6rdenes para censurar informa-
ciones sobre problemdtica de salud pu-
blica. Desde que la ministra de Salud
—para el momento— Isabel Iturria se pro-
nuncié el 28 de mayo de 2013 y reiter6
que las estadisticas con respecto a la si-
tuacién del virus AHINI no eran impor-
tantes, diversos periodistas de la fuente de-
nunciaron que los despachos de salud co-
menzaron a restringir la informacién ofi-
cial, especificamente las estadisticas de
decesos a causa de esta enfermedad, los cua-
les con anterioridad eran suministrados
semanalmente a la prensa.

Se registraron intensas restricciones
para el acceso de los periodistas al parla-
mento nacional, tanto en el hemiciclo de
sesiones como en las oficinas administra-
tivas donde se realizan las reuniones se-
manales de las comisiones parlamenta-
rias. IPYS contabiliz6 al menos diez casos
en los que se obstruyo la labor de los re-
porteros de medios privados en esta
fuente, entre enero y noviembre. En esta
coyuntura Maru Morales, periodista de El
Nacional,fue vetada para realizar su labor
en la Asamblea Nacional, por orden del
director de prensa de esta instancia. En
mayo, Morales denuncié esta situacién
ante el Tribunal Supremo de Justicia y
luego de una reunién con los representan-
tes parlamentarios fue levantada la prohi-
bicion en su contra.

Entre tanto, las dificultades para el ac-
ceso a la documentacién publica persis-
tieron en este periodo. Una de ellas fue la
decision del Tribunal Supremo de Justicia
que neg6 un recurso de revision constitu-
cional a César Batiz, periodista de la Uni-
dad de Investigacién del diario Ultimas
Noticias, y quien fue acompaiiado en la
asistencia legal por IPYS Venezuela. Con

este fallo se le neg6 al reportero su dere-
cho a la informacién publica ante los dic-
tdmenes del érgano judicial que declar6
inadmisible un recurso de abstencién o
carencia que solicité Batiz, debido a la ne-
gacion de informacién por parte del ministro
del Poder Popular de Petréleo y Mineria y
presidente de la estatal Petréleos de Ve-
nezuela Sociedad Andénima (Pdvsa), Ra-
fael Ramirez, en 2011.

La informacién que solicité el perio-
dista a Ramirez y otras dependencias pu-
blicas se referia a los convenios de con-
tratistas publicos del sector eléctrico por
la compra de algunos equipos para sol-
ventar el déficit eléctrico que se presentaba
en el pais. Las implicaciones de este caso
no solo se concentran en la informacion
sobre el tema, sino que evidencia una po-
litica de restriccion de la informacion pu-
blica, ante decisiones judiciales.

En conflicto

El balance general indic6é que de enero a
diciembre de 2013 el blanco de los ataques
contra la libertad de expresién fueron los
equipos reporteriles, victimas en la mayo-
ria de los casos documentados por IPYS
Venezuela, que sumaron 261 personas.
Esta cifra representa 74 % del total de
afectados que fue 348. De este grupo, 184
fueron reporteros, 47 reporteros graficos,
quince camardgrafos de TV, seis asisten-
tes y tres conductores de automdviles de
los equipos de prensa. El mayor nimero
de casos se concentrd en el primer semes-
tre (de enero a junio) de 2013, que aglo-
mer6 el desarrollo de 60 % de los 285 ca-
sos, mientras que en el segundo semestre
(de julio a diciembre) se contabilizé 40 %.
Los puntos de inflexidn se presentaron en
torno a procesos electorales.

En abril los niveles de conflictividad se
agudizaron y se concentraron en los dias
previos y posteriores a los comicios elec-
torales que dieron como ganador a Nico-
las Maduro para la Presidencia de la Re-
publica. Maduro, abanderado por el Par-
tido Socialista Unido de Venezuela, fuer-
za politica oficial, fue a la contienda elec-
toral luego del fallecimiento, el 5 de
marzo de 2013, del presidente de la Re-
publica, Hugo Chavez —quien, ademds,
durante su tltima alocucion oficial, el 8 de
diciembre de 2012, solicité a sus seguido-
res apoyar a Nicolds Maduro para su su-
cesion en la gestion gubernamental. Las
elecciones estuvieron marcadas por de-
nuncias ciudadanas de irregularidades en
el proceso que llevaron al candidato opo-
sitor Henrique Capriles a desconocer los

resultados proclamados por el Consejo
Nacional Electoral e iniciar un proceso de
impugnacioén ante el Tribunal Supremo de
Justicia, que luego fue declarado sin lugar.
Esta coyuntura generdé un agudo escena-
rio de conflictividad politica que afectd
significativamente a trabajadores de la
prensa y medios publicos, privados y co-
munitarios.

El segundo mes con mayores reportes
fue noviembre, con 28 incidentes. Las
alertas se relacionaron, principalmente,
con las acciones que ejecut6 el Gobierno
nacional contra los medios de comunica-
cion privados, los cuales fueron cataloga-
dos por el presidente de la Reptblica
como actores responsables de una guerra
econdmica que intentaba generar una cri-
sis por desabastecimiento de rubros de
primera necesidad y desestabilizar al Go-
bierno nacional. Este escenario fue la an-
tesala a las elecciones municipales que se
celebraron el 8 de diciembre.

Entre tanto, el tercer indicador mas ele-
vado fue de 25 incidentes que correspon-
di6 al mes de enero, cuando se reportaron
eventualidades contra medios y periodis-
tas que informaban sobre la situacion de
salud del presidente Chavez, que se en-
contraba en Cuba, de reposo, luego de una
intervencién quirdrgica ante la aparicion
de unas células cancerigenas. Los medios
fueron victimas de acciones de intimida-
cién y administrativas estatales dirigidas
a criminalizar la cobertura informativa
sobre la opacidad oficial en el manejo in-
formativo sobre la salud del Presidente, y
los procedimientos constitucionales esta-
blecidos para la proclamacién de un
nuevo periodo presidencial y ante la au-
sencia del representante elegido por voto
popular, como fue el caso de Hugo Cha-
vez que gano la reeleccion presidencial el
7 de octubre de 2013. Asimismo, en enero
se produjeron ataques contra reporteros y
empresas medidticas privadas ante la co-
bertura de noticias relacionadas a conflic-
tos en centros penitenciarios que se desa-
rrollaron, principalmente, en los estados
Lara y Zulia.
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