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El cine venezolano:

entre [a condescendencia hacia las
peliculas nacionales y el estandar
técnico del espectaculo internacional

Esta vez se cierra este nuevo ntimero de Comunicacion con una especie

de dossier sobre el cine nacional. Primero con la Entrevista, en donde
convocamos a cinco invitados vinculados con el cine y, concretamente, con

el cine de nuestro pais. El objetivo fue responder a unas inquietudes sobre

el tema: en primer lugar: ;Cémo evaltia usted la gestion del presidente Chdvez
en materia de fomento a la cinematografia?, ;Cudles considera usted son

las fortalezas y debilidades que presenta el sector cinematogrdfico nacional
en la actualidad? y finalmente ;De acuerdo a las preguntas anteriores qué
propondria usted para resolver los problemas y fomentar el desarrollo del cine
nacional? Acomparian a esta seccion un par de articulos que analizan los
avances, problemas y promesas de nuestro cine, asi como una amplia resefia
al 10° Festival del Cine Venezolano que se llevara a cabo en la ciudad de Mérida.

1 GABRIELA ARENAS
I FRANCISCO A. PELLEGRINO

Todo esto es porque el cine
no es una industria en el pais.

Cuando la gente va al cine es para
escapar de su realidad, y es por
ello que una Pelo malo, que es mds

. Carlos Oteyza
interpeladora, no convoca.

La solidaridad automdtica también
le hace mucho daiio al cine venezolano.

Oscar Lucien

Pareciera como si para nosotros
‘venezolana’ fuera un género
cinematogrdfico y ademds malo.

Carlos Armas

Arturo Serrano

Una reflexion provocadora:
Jesiis Maria Aguirre

Hace ya 34 afios, junto al profesor Mar-
celino Bisbal, cometimos un pecado de
juventud publicando un librito con el ti-
tulo de El nuevo cine venezolano 1. Las cri-
ticas fueron de lo mds variadas, prove-
nientes de miiltiples frentes —entre ellos
nuestro amigo Oscar Lucien, hoy aqui
presente— y no dispensaron ningin as-
pecto, comenzando por el titulo, conside-
rado presuntuoso pues no podiamos com-
pararnos ni con la Nouvelle Vague, ni con
el Cinema Novo brasilefio. Otros expertos,
como Ambretta Marrosu2 nos achacaron
la falta de acuciosidad documental. Fue
un libro bisofio con errores, en el que se
manifestaba mds la ilusion y el deseo de
tener un cine autoctono, en el marco de la
polémica desatada por la aprobacién de
una nueva ley, que un logro académico.

Sin embargo, quiero rescatar un par de
intuiciones de ese producto parcialmente
fallido para propiciar el debate: en primer
lugar, por primera vez nos encontrdba-
mos con una masa critica de peliculas que
nos permitia hablar de un cine nacional
por la convergencia de un grupo de direc-
tores, guionistas, actores y, en general, ar-
tifices de unas creaciones cinematografi-
cas con sefales de identidad sobre un es-
pacio-tiempo circunscrito a la Venezuela
contempordnea de la segunda mitad del
siglo XX. De un par de peliculas, pasamos
a cinco y después a la decena.

Ya no se trataba de un logro puntual
como el de La balandra Isabel llego esta
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tarde de Christensen, por su fotografia
(1951), o el de Araya de Margot Benace-
rraf (1959), validos de un apoyo empresa-
rial o de una aventura personal, sino de
una produccién consistente en el tiempo
con el apoyo conjunto del Estado y de la
empresa privada como es el caso de Boli-
var Films. No tenfamos que ir a los estu-
dios mexicanos de Churubusco, la Cine-
cittd o Pepsa, para abordar la temadtica ve-
nezolana, ni recurrir a la actriz Maria
Félix para hacer de Dofia Bérbara, ni al
cantante Jorge Negrete para simular a
Vargas, ni tampoco a Maximiliam Schell
para enaltecer a Bolivar.

En segundo lugar, los numerosos temas
represados durante la dictadura de Pérez Ji-
ménez en los cincuenta, y durante la lucha
armada de los sesenta, hacen eclosion jus-
tamente en las dos décadas sucesivas de los
setenta y ochenta. Romén Chalbaud, Mau-
ricio Walerstein, Clemente de la Cerda, son
exponentes de este cine que se exhibe mas
alla de los microcircuitos del cine urgente,
que nos convoca arevisar el imaginario del
pais con sus conflictos, marginalidades, co-
rruptelas y aun esplendores.

Y en esta coyuntura en que afloraron
primero Foncine y después CNAC, se de-
sarroll6 un trabajo tesonero con unos alti-
bajos dependientes en gran parte de los
presupuestos culturales del Estado, y asi
nos permitimos hablar de un incipiente
cine industrial con publicos més asiduos
(vale la pena mencionar casos como
Macu, la mujer del policia, de la directora
sueca-venezolana Solveig Hoogesteijn,
estrenadaen 1987,y que fueron incluso de-
nominados éxitos de taquilla). Ademds, la
via de la coproduccién internacional per-
mitia desbloquear a un cine amenazado de
chauvinismo y excesivamente sumiso al
gobierno de turno.

Hoy, con mds de una década de dirigis-
mo cultural y a ocho aios de la Fundacién
dela Villadel Cine, cuando se estrenan una
veintena de peliculas, nos ha parecido opor-
tuno debatir sobre el momento actual del ci-
ne nacional. Es decir, evaluar una gestion,
plantear fortalezas y debilidades y, en fin,
proponer pistas de desarrollo. Es por ello
que se proponen las siguientes cuestiones
para servir de lineamientos al intercambio
de ideas esta mafiana:

(Como evalia usted la gestion
del presidente Chavez en materia
de fomento a la cinematografia?

a) Partiendo de que nunca ha habido tan-
tos recursos econdmicos en el pais, no
es de extraflar que hayan aumentado

también considerablemente las parti-
das para el campo cultural en esta
utlima década. (Me remito a los datos
del CNAC). Entre los resultados maés
visibles estdn, en primer lugar, el in-
cremento casi exponencial del presu-
puesto cinematografico, comparado
con los aflos inmediatamente anteriores,
en los que el pais estaba sumido en una
crisis econémica y, en segundo lugar,
la construccion de la Villa del Cine.
Consiguientemente estos dos factores
repercutieron en la produccién de
mayor nimero de peliculas, practica-
mente duplicando en cantidad las eta-
pas mds productivas de los afios 70 y
80 (de un promedio de una docena se
remontd a una veintena). La existencia
de la Villa del Cine con sus prosy con-
tras ha facilitado, sin duda, el aumento
cuantitativo de peliculas, a la vez que
ha promovido la preparacién de nue-
vos recursos humanos. A esto habria
que afiadir los cambios en la legisla-
cién, que han favorecido una mayor
exhibicidn en las salas de las peliculas
de produccién nacional.

b) Si nos remitimos a metas fijadas y
dadas a conocer por el mismo presi-
dente del CNAC, los resultados no son
tan satisfactorios. Sobre las expectati-
vas de llegar al maximo de 5 millones
de espectadores en el 2013, solamente
se ha llegado a poco mds de la mitad.
O las expectativas eran demasiado ilu-
sorias o la eficiencia fue muy baja. Por
otra parte, hacer comparaciones con el
pasado hoy no sirve de mucho, pues
habria que considerar las tasas de asis-
tencia teniendo en cuenta el creci-

miento demografico y las estrategias
de ofrecer cine gratuitamente en algu-
nas salas, aprovechando la bonanza
econdmica.

En resumidas cuentas, como decia el
productor Selznick, respecto a los grandes
estudios cinematograficos,la cantidad crea
las condiciones para que en un momento
dado surjan joyas cinematograficas, y este
seria para mi el caso del filme Pelo malo de
Mariana Rondoén (2013), ganadora en el
Festival de Cine de San Sebastian (clase
A).

(Cuales considera usted son las
fortalezas y debilidades que presenta
el sector cinematografico nacional
en la actualidad?

a) Entre las fortalezas estd la garantia de
contar con recursos econdémicos un
tanto estables del CNAC para sostener
la produccién y postproduccion, aun-
que me parece que ya paso la época de
las vacas gordas. La continuidad de la
Villa del Cine como institucion estable,
la Cinemateca Nacional con su oferta
variada y abierta a cinematografias de
otras partes del mundo, asi como la re-
cuperacion de algunas salas cinemato-
gréficas antiguas en el Centro de Cara-
cas (Principal, Aquiles Nazoa...).

b) La gran debilidad tendrfa que ver conlos
grandes dispendios econdmicos y ladis-
crecionalidad en su adjudicacion. Se ha
gastado demasiada plata en peliculas
épicas favoreciendo a directores ya con-
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sagrados, pero sin grandes propuestas
creativas. A los directores menos prote-
gidos por el régimen les es muy dificil
arriesgarse con iniciativas que puedan
lesionar la imagen del Gobierno y su
orientacién. La exhibicién condiciona-
dadelapelicula Esclavo de Dios fue un
caso tipico del control ideolégico que
mantienen los comisarios de la cultura.
Y si bien el incremento del nimero de
peliculas ha supuesto una diversifica-
cion de géneros y temas, la autocensura
creativa ha estado funcionando a lo lar-
go de la década. Me pregunto si hoy se-
ria posible producir y exhibir una peli-
cula como la del Escdndalo (1987) de
Carlos Oteyza con referencia al mundo
petrolero de hoy.

;De acuerdo a las preguntas
anteriores qué propondria usted para
resolver los problemas y fomentar

el desarrollo del cine nacional?

Sostener y mejorar la legislacion cinema-
togréfica, facilitar mds divisas a los pocos
laboratorios que sobreviven, y fomentar
la iniciativa de los grupos mds creativos.
Aprovechar el enorme potencial humano
de creadores jovenes con un gran sentido
del emprendimiento, lanzados al campo
internacional. Antes seria inconcebible
ver a un actor venezolano en la escena in-
ternacional como Edgar Ramirez, una
creadora nacional como Marianela Mal-
donado participando de coescritora de un
corto exitoso en el Oscar de 2008, o un di-
rector tan joven como Joel Novoa cap-
tando recursos internacionales para la co-
producciéon de una pelicula que busca

audiencia internacional. No todo ello es

atribuible a la gestién gubernamental,
sino a la iniciativa privada y personal y es
lamentable que solamente se busque el
aura de los ganadores para atribuirse los
méritos de su éxito. Creo que plantear la
creacion cinematografica como un campo
de guerra mediatica, jugando con las par-
tidas culturales contra la iniciativa pri-
vada es un error grave. Es decir, propon-
drfa menos politica y mas fomento de las
nuevas propuestas. La critica de los gran-
des estudios estadounidenses hoy es apli-
cable al Gobierno con la diferencia de que
la l6gica del star system es sustituida por
la propaganda politica. El chauvinismo
cinematografico no tiene futuro.

Para dar respuesta a estas inquietudes
le damos la bienvenida en la mafiana de
hoy a quienes acompafian a los integran-
tes del equipo de la revista Comunicacion
Gabriela Arenas, Mariengracia Chirinos,
Mary Matos, Marcelino Bisbal, José Mar-
tinez de Toda, Honegger Molina, Hum-
berto Valdivieso. Gracias a todos por estar
aqui:

Oscar Lucien. Socidlogo, doctor en
Ciencias de la Comunicacién y de la In-
formacion, cineasta, profesor jubilado de
la Universidad Central de Venezuela. Di-
rector del Instituto de Investigaciones de
la Comunicacion (2000-2005). Director
general y presidente de la Fundacién Ci-
nemateca Nacional (1991-1994).

Bernardo Rotundo. Presidente Circuito
Gran Cine. Promotor del buen cine. Or-
ganizador de festivales de cine francés,
espafiol, independiente USA y latinoame-
ricano.

Carlos Oteyza. Cineasta e historiador,
autor de las obras El escdndalo, Roraima,
Mayami nuestro, Venezuela al bate, El
Reventon 1y 11, Tiempos de dictadura, su
proyecto cinematografico mas reciente,
que se estrend el 7 de septiembre de 2012.

Carlos Armas. Critico de cine y man-
tiene una pagina web sobre el tema.

Arturo Serrano. Investigador del CIFH-
UCAB donde es profesor de pre y post-
grado. Licenciado en Filosoffa con Doc-
torado en Humanidades y Estudios Cultu-
rales de la Universidad de Londres, Reino
Unido. De entre varias publicaciones se
puede indicar el libro El Sueiio de la razon
produce cine, de ensayos sobre el cine.

Oscar Lucien. Hace unos meses se hizo
un homenaje al poeta boliviano venezo-
lano Luis Luksic® y en ese contexto se
proyecté mi primera pelicula El poeta
desnudo. Al final aparecia una tapa que
decia ‘financiado por el fondo de cine na-
cional’, lo que me permite destacar el es-
fuerzo y la perseverancia del propio sec-
tor del cine por la biisqueda de las condi-
ciones para que este se haga. Debemos
reconocer que hay una tradicién de lucha,
perseverancia y constancia para que la in-
dustria permanezca, y de alguna manera
creo que la gestion actual hay que verla a
la luz de esa lucha porque ella es la que ha
permitido que el Fonprocine sea una ins-
titucion plural en la que estdn presentes el
gobierno, los creadores, los distribuidores
y las universidades. Creo que la ley de
cine es producto de ello y que un poco de
eso ha permanecido en una institucion
como el CNAC “. Sin entrar en el tema de
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la Villa del Cine, en el CNAC permane-
cen diversos sectores lo cual, en el marco
de un Gobierno que quiere controlar todo,
es algo para resaltar.

Hay que enfatizar ademads, que el di-
nero para la produccién del cine actual
viene del sector privado, de todos los que
participan en la produccioén, en la publici-
dad y en la distribucion. Si bien esos re-
cursos son administrados por el Go-
bierno, es el sector privado el que garan-
tiza los aportes para mantener las pro-
ducciones cinematogrdficas.

Bernardo Rotundo. Suscribo lo que
plantea Lucien. Yo represento a una orga-
nizacion sin fines de lucro, el Circuito
Gran Cine, que es también una expresion
de quienes venimos pujando desde los
afios 70 y 80 para que se aprobara una ley
de cine. En efecto, apoyamos la aproba-
cién de la ley, que nos ayudo a crear Fon-
procine, si bien estdbamos conscientes
que tenfa un grave problema al no esta-
blecer un mecanismo para que hubiese fi-
nanciamiento del sector privado.

Existe una leyenda urbana que sostiene
que cuando se aprueba la nueva ley, en
ninguno de los articulos figuraba el finan-
ciamiento de la industria y que eso la con-
vertiria en una ley un poco muerta porque
se dependia exclusivamente de los fondos
que el Estado pudiera destinar para ella.
Debe quedar claro, y esto se reitera en las
convenciones internacionales en las que
participamos, que nuestra labor es con-
vencer a los politicos de crear politicas
publicas culturales realmente eficientes.
Por eso estuvimos en todas las reuniones
que se llevaron a cabo pararedactar la Ley
de Cine. No eran discusiones amables
pero llegdbamos a acuerdos, y presentamos
en 2004 un documento a la Asamblea Na-
cional, especificamente a la comisién de
economia presidida por Freddy Lepage.
Con posterioridad, los representantes de
esa comision llevaron a primera, segunda
y tercera discusion la reforma que dio los
frutos que hoy estamos viendo. Esa re-
forma de la Ley fue aprobada por unani-
midad en la AN; sin embargo, los articu-
los mas importantes fueron totalmente
cambiados. Tuvimos que denunciar eso,
pero el logro del aporte del sector privado
que se disfruta hoy en dia es una conse-
cuencia favorable. Eso debe decirse pu-
blicamente porque difiere de lo ocurrido
en 1993.

Fonprocine funciona ademds como
una suerte de Seniat (Servicio Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria)
del cine, regulando el ingreso que pro-
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BERNARDO ROTUNDO

Debe quedar claro, y esto

se reitera en las convenciones
internacionales en las que
participamos, que nuestra
labor es convencer a los
politicos de crear politicas
ptiblicas culturales realmente

eficientes.

viene de las salas, de los distribuidores, de
los productores, e incluso del aporte que
hacen los canales de TV, ptblicos y pri-
vados. Eso fue producto de una lucha de
todos los cineastas que presionaron para
que ello ocurriera, a pesar de que algu-
nos, los de izquierda, nos acusaban de
aprobar una ley neoliberal. Pero el tiempo
nos ha dado la razon. Ahora vemos los
buenos resultados que se estdan dando en
el cine venezolano. Tomemos en cuenta
los recientes hitos en cantidad de espec-
tadores, como es el caso de Papita, mani,
toston (2013), la cual se ha convertido en
la segunda pelicula mds vista en Vene-
zuela después de Titanic.

Lamentamos, sin embargo, que toda-
via no se apruebe el reglamento previsto
para regular un aporte adicional que cual-
quier empresa puede realizar al cine a
cambio de exoneraciones al impuesto
sobre la renta. Eso estd en un limbo. No-
sotros desde Gran Cine hacemos estos co-
mentarios porque es importante evaluar
los avances que ha tenido la industria del
cine venezolano y reconocer que en las
instancias de toma de decisiones en el

CNAC se sigue contando con la represen-
tacion de todas las comisiones y gremios.

Carlos Oteyza. El otro dia escribian que
se nos ha acabado la discusion porque, du-
rante cualquier intercambio de ideas, ter-
minas o de un lado o del otro. Por eso
aplaudo esta iniciativa. Convalido lo que
han dicho hasta ahora los ponentes ante-
riores en cuanto a que no tiene sentido en-
contrarnos'y hablar de cine hoy, sin valo-
rar lo que han hecho con anterioridad los
cineastas, los criticos, los medios, los in-
telectuales etcétera. Seria muy injusto.

Creo que hoy, la ruptura de los cineas-
tas jovenes con el pasado, no les permite
entender cuales palancas pujaron, desde
inicios de la década de los 70, para que
hoy se pueda hacer cine. Como en todos
los demds dmbitos del quehacer nacional,
el petrdleo estd ligado al cine venezolano
aunque uno no lo entienda. El petrdleo
ademads de ser un tema recurrente en el
cine nacional, ha sido también su princi-
pal fuente de financiamiento. Durante los
sesenta no se hacia cine porque el Estado
no tenia los recursos, que luego obtiene de
la explotacion del petrdleo, para impulsar
el cine en las décadas posteriores.

En efecto, Foncine se remonta a 1981,
antes de la devaluacién de 1983, por lo
que se funda en un momento en el que
habia ingentes recursos econémicos. Sin
embargo, el CNAC y la ley que regula el
cine venezolano de 1993, se aprobé muy
a pesar de la crisis bancaria y de la eco-
nomia real, que resultaron ser de las mas
severas que ha padecido el pais. Luego le
tocaria, en el 2005, a la actual reforma de
la ley y tenemos que entender que en ese
momento el proyecto politico de Chavez
ya se habia consolidado y contaba con re-
cursos econdémicos suficientes para per-
mitirle al Estado dedicar 5 % de los in-
gresos por taquilla a la constitucion del
fondo Fonprocine. Alli hay un trabajo his-
térico de los cineastas y hay una com-
prension politica de la necesidad de apo-
yar al cine, y conjuntamente se presiond
al sector privado para que se comporte
como no habia querido hacerlo en los afios
noventa. Ahora no tenemos que averiguar
cada afio cémo estamos de presupuesto.
Ahora no hay ese problema porque Fon-
procine se alimenta directamente del por-
centaje de la taquilla, mds el aporte de las
televisoras, y si al cine nacional no le ha
ido bien el afio anterior, no hay de qué
preocuparse porque Fonprocine conti-
nuard siendo sélido. Ahora bien, los que
pagan a Fonprocine son las empresas del
sector privado pero, como ya se ha dicho,
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el control lo tiene el Estado y por eso hay
que pensar si al Gobierno le conviene que
otros entes puedan financiar directamente
al cine.

En cuanto ala primera pregunta sobre el
fomento a la cinematografia en la gestién
del presidente Chdvez,en mi opinién el ma-
yor logro de estos catorce o quince afios es
haber doblegado la actitud critica del ci-
neasta venezolano. No a través de una cen-
sura directa pero si de una autocensura.
Hay fondos para el desarrollo del corto-
metraje pero ‘olvidense de que vamos no-
sotros a promocionar cortometrajes que
sean criticos con el Proceso’. Se ha contri-
buido a que de manera global la situacién
sociopolitica pase agachada en estos quin-
ce afios. Eso no quiere decir que el CNAC
o Fonprocine hayan dicho que una deter-
minada pelicula estd censurada, pero les ha
marcado claramente una pauta a los ci-
neastas, valiéndose del hecho de que los
costos para la realizacién de una pelicula,
hacen imposible que esta se haga sin apo-
yo del Estado. El dominio que ha tenido el
Gobierno en todas las comunicaciones del
pais también lo ha logrado en el cine a tra-
vés del CNAC; no explicitamente, pero si
con la autocensura que se han impuesto los
productores. Es por ello que los cineastas
han dejado ese espiritu critico de décadas
anteriores y han cedido espacio a un cine
que en verdad es mds plural, pero que lo
cierto es que no provee de peliculas que
sean criticas con el Gobierno. Y eso no ha-
biaocurrido antes, recordemos por ejemplo
Amanecio de golpe (1998). Creo que la ca-
racteristica de estos quince aiios ha sido ba-
jarle el nivel de critica al cine venezolano y
al cineasta venezolano.

Bernardo Rotundo. Como sociedad
civil no solo hemos logrado crear el nuevo
Fondo; ademds hemos logrado llevar el
cine venezolano a las pantallas. La ley
prevé que todas las peliculas tengan que
ser estrenadas y deben permanecer, obli-
gatoriamente, en las salas cinematografi-
cas durante dos semanas de exposicion. A
eso se le ha denominado como el prome-
dio Pelven (peliculas venezolanas). Todas
las salas tienen un promedio de ocupacién
y el Seniat fiscaliza que esos promedios,
declarados por los exhibidores, sean los
reales. Anteriormente estaba establecido
que para permanecer en pantalla las peli-
culas en general, venezolanas o no, debian
alcanzar los mil 001 espectadores antes de
las dos primeras semanas para continuar
en cartelera. Ello era injusto para el cine
nacional ya que 60 % de los filmes no lo
lograba. Por eso ahora se puede observar
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(...) el mayor logro de estos
catorce o quince aiios es
haber doblegado la actitud
critica del cineasta venezo-
lano. No a través de una
censura directa pero si de una

autocensura.

como una pelicula venezolana logra al-
canzar hasta las treinta semanas en car-
telera; antes era imposible. Esto es im-
portante, porque nuestro cine es muy vul-
nerable y tiene que ser protegido. En Mé-
xico, Argentina o en Colombia, donde to-
davia no se protege a su cine, nuestra le-
gislacién se ha convertido en un modelo y
sirve de ejemplo para que sus expresiones
cinematogréficas tengan presencia en la
pantalla.

En cuanto a la libre expresion, yo creo
que ningtin gobierno va a controlar la
creatividad de los autores. Peliculas inc6-
modas, como por ejemplo Pelo malo, e in-
cluso Cheila, una casa pa’ maita (2010),
tienen diversas lecturas cuestionadoras y
la segunda fue financiada totalmente por
la Villa del Cine. Yo si creo que hay auto-
res que por el deseo de lograr los 300 mil
dolares para hacer su pelicula evitan
temas incémodos, pero entonces cabe
preguntarse por qué los que desean hacer
critica no producen mas cine guerrilla.
Con la tecnologia digital no llegas nunca
a gastar esos montos de délares para hacer

una pelicula. Cualquier cineasta con las
nuevas tecnologias digitales puede hacer
peliculas contestatarias. Yo creo que lo
que debe haber es mds cohesién en la so-
ciedad civil organizada porque, a pesar de
nuestras posiciones diversas, debemos
contribuir a la realizacién de mas y mejo-
res politicas puiblicas. Nosotros estamos
exigiendo ala Asamblea Nacional que ho-
mologue el cine denominado de interés
artistico y cultural extranjero con el cine
venezolano. En Venezuela no existe el
cine asidtico 'y casi no se proyecta cine eu-
ropeo en las pantallas comerciales. El
cine latinoamericano no se ve en Latino-
américa y menos en Venezuela. Podemos
decir que 95 % del cine que vemos es nor-
teamericano.

Carlos Armas. Una solidaridad auto-
madtica, sin embargo, también puede llegar
a hacerle mucho dao al cine venezolano.
Dentro del mismo gremio somos muy
condescendientes con el cine que se hace
acd. Si el espectador estd respondiendo a
peliculas es porque le dicen algo, como en
Papita, mani, toston, Tiempos de dicta-
dura (2012), e incluso La casa del fin de
los tiempos (2013), que explora un género
poco hecho en Venezuela. A lo mejor son
incomodas, pero el espectador se estd
viendo reflejado en ellas. También la in-
dustria debe ponerle cuidado a los espa-
cios donde se exhibe el buen cine, porque
no se trata de focalizarnos solo en las salas
comerciales.

Arturo Serrano. Indudablemente el arte
es cine e industria, por ello cuando uno
comienza a hablar de cine es dificil obviar
las discusiones sobre el dinero y la canti-
dad de espectadores. Porque a mi Papita,
mani, toston no me parece una mala peli-
cula pero habria que preguntarnos si ese
es el cine que queremos hacer. Atraer
audiencia perdiendo lo que te identifica
por el solo hecho de buscar entretener, no
sé si es lo que se busca. Yo pensaria mds
en peliculas como Pelo malo, que tiene
otro tono y que ademds es una pelicula
que gand el mdximo premio en un festival
clase Ay el hecho de que ningtin diario re-
sefiara esa noticia en su primera plana, da
cuenta de la estima y la importancia que
se le da entre nosotros al cine venezolano.
Para mf{ ese es un logro como ganar un
Mundial.

En estos dias del Mundial, por cierto,
estando yo haciendo la fila para comprar
la entrada al cine, en una de esas costum-
bres muy nuestra, el que estaba enfrente
de mi preguntd a la de la taquilla ;qué pe-
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licula me recomiendas? sin importarle
que habia mds de veinte personas en la
cola, alo que le respondieron: ‘hay una de
terror, una comedia y una venezolana’.
Pareciera como si para nosotros venezolana
fuera un género cinematografico y ade-
mds malo. Llegué a pensar que la gente de
los distribuidores desea que las peliculas
venezolanas salgan lo mds rdpido posible
de exhibicion. Yo entiendo perfectamente
que lo que interesa al exhibidor no es lo
mismo que lo que le interesa al director.
El cine es arte e industria y hay que ver
como se balancean las dos. Ademds, te-
nemos el problema de que el cine venezo-
lano es como epiléptico y habrd que ver
adonde nos lleva eso. Mis alumnos, que
tienen un promedio de veinte afios, pien-
san que este es el mejor momento del cine
venezolano. Yo que tengo cuarenta, he
visto varios renacimientos de nuestro cine
y me imagino que los que tienen sesenta
habran visto atin mds. En una revista de
1954, que se llamaba algo asi como Ve-
nezuela Film o Film Venezuela consegui,
como investigador, un articulo que decia,
parafraseando, ‘ahora si que el cine esta
echando pa’ lante’. Paradéjicamente, po-
demos utilizar la frase como un titular
muy actual.

Bernardo Rotundo. En cuanto a temas,
contenidos y calidad del cine venezolano,
yo creo que nosotros debemos promover
que todos vayan a ver todo nuestro cine,
el bueno y el malo también, porque si
Hollywood estd lleno de bodrios y los pro-
mueve ;por qué nosotros no vamos a ha-
cerlo? Como representante de Gran Cine
debo decir que nuestras pantallas estdn re-
pletas de bodrios extranjeros. No lo digo
por acomodarme al discurso chavista; es
nuestra realidad. La mirada del especta-
dor estd moldeada para ver cine hollywo-
odense y cuando las peliculas no se ven
ast, les parecen una porqueria. Hoy tene-
mos a un espectador bobo y hay que lu-
char contra eso. Debemos formar un es-
pectador critico y reflexivo que, al mismo
tiempo, permita un mayor espacio al cine
venezolano.

Nuestro cine tiene que tener mas pre-
sencia en nuestras pantallas. La fuente de
inspiracion para la Ley de Cine ha sido
Francia no EE.UU. En el pais galo se ha
logrado un porcentaje de proyeccion
equilibrado de 50 % peliculas francesas y
50 % norteamericanas y de otros paises
del mundo. Es mentira que el cine vene-
zolano o el cine de interés artistico y cul-
tural, si se muestra en nuestras pantallas,
va a quebrar a Cines Unidos o Cinex. Este

g4

GABRIELA ARENAS

(...) la gente de esas comunida-
des no va a centros comercia-
les a ver cine, porque en
muchos casos no bajan de
Kennedy o del barrio donde
viven para nada, y en con-
traste con la apreciacién

de Bernardo, son muy criticos
del cine venezolano.

no es un discurso chavista o de oposicién,
lo que hay que hacer es lograr que el cine
venezolano se vea. Hay que hablarlo con
claridad, los intereses que representaban a
las industrias de Hollywood no han per-
mitido la proyeccién de cine venezolano.
Yo tengo 25 afios diciéndolo. Claro, los
circuitos alternativos publicos deben de-
mostrar que pueden ser eficientes y pro-
ductivos y, si bien yo no soy quien para
criticar, cabe preguntarse si a los respon-
sables de las politicas publicas no les in-
comoda que la Cinemateca Nacional es
hoy casi invisible. En todo caso, se hace
indispensable que varios circuitos alter-
nativos privados, sustentables desde un
punto de vista econémico, acompaiien al
ptblico en el continuo crecimiento de la
produccién nacional y del nimero de es-
pectadores mds criticos.

Jests Maria Aguirre. Mds alld de todas
estas consideraciones planteadas por us-
tedes hasta ahora, cabe recordar que el
CNAC se habia propuesto una meta de
cinco millones de espectadores para las pro-

ducciones venezolanas y, en la prdctica,
se ha alcanzado apenas la mitad. Lo men-
ciono como un criterio de evaluacién y
para reanimar la discusion. Por otro lado,
habria que ver también si se puede res-
ponsabilizar a las llamadas peliculas pa-
trioticas del no haber alcanzado las metas
previstas, a pesar de haberse llevado una
proporcién importante de los subsidios.
Un poco como pasa en otros dmbitos de
las comunicaciones, como en el caso de la
prensa donde 85 % del papel fue a parar a
Ultimas Noticias y a Vea, y este tiltimo no
aumento significativamente el nimero de
lectores.

Marcelino Bisbal. Yo quisiera también
hacerles una pregunta, que de alguna ma-
nera la asomo Carlos (Oteyza), y que tiene
que ver con los contenidos de nuestras pe-
liculas. Yo senti en Carlos como una cierta
nostalgia por lo que fue ese cine nuestro
de los afios setenta y ochenta, el cual fue
muy critico y duro politicamente frente a
los gobiernos de esos momentos. No sé si
los cineastas se estan autocensurando, no
me muevo en ese medio para poderlo afir-
mar, pero a mi se ocurre pensar que los
contenidos del cine, que hoy estdn ha-
ciendo personas muy jévenes, son mucho
mads sutiles en el tema politico de lo que
podemos recordar de los afios 70. Los
nuevos realizadores estdn tocando hoy
una temdtica mucho mds variada, es
decir, ya no se meten solamente con lo po-
litico, y si se meten lo hacen como la cu-
lebra que se desplaza ondulante. Por
ejemplo, en el caso de Azul y no tan rosa
(2012), una pelicula interesante donde se
toca una temdtica que debe ser tocada, o
en el de la ya varias veces mencionada Pa-
pita, mani, toston, se puede constatar
como en ambas se toca el tema de la tole-
rancia que es también un tema politico ac-
tual. Lo politico no se explicita, pero esta
presente. También peliculas como Her-
mano (2010) y Pelo malo, también ya
mencionada, sin ser criticas de manera
muy directa, muestran una parte del pais
de la que nadie desea responsabilizarse.
Quisiera que habldramos, entonces, el
tema de los contenidos.

Gabriela Arenas. Lo que yo queria
decir tiene que ver también un poco con
los contenidos y a lo que Bernardo hace
referencia en cuanto al espectador bobo.
Yo veo cine en espacios muy poco con-
vencionales, 1o veo en las comunidades.
Debo decir que la gente de esas comuni-
dades no va a centros comerciales a ver cine,
porque en muchos casos no bajan de Ken-
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nedy o del barrio donde viven para nada,
y en contraste con la apreciacion de Ber-
nardo, son muy criticos del cine venezo-
lano. En modo especial son muy criticos
respecto de la calidad de la pelicula.

Cuando se estrenaron Hermano'y Hora
cero (2010), realicé una serie de cineforos
en comunidades y me llamé la atencion
como la gente afirmaba que Hermano se
parecia mds a ellos y que era una pelicula
con la que se relacionaban y reflejaban,
pero me decian también que no tenia mu-
sica o efectos. Por otro lado, decian que la
Hora cero no era como ellos pero que es
una pelicula que tiene muchas cosas. Yo
no puedo afirmar, desde un punto de vista
técnico, cudl de las dos estd mejor aca-
bada; sin embargo, el espectador venezo-
lano esta atento no solo a lo que le quie-
ren decir, sino ademds a como se lo estan
diciendo. En los cineforos mds recientes
la gente de las comunidades dice que Pelo
malo no les parece una pelicula. Es una
historia bonita, que a una sefiora le re-
cordaba Oriana (1985) o Araya (1958),
pero que no es una ‘verdadera’ pelicula.
Yo si creo que hay un espectador que no
es tan bobo y que no es precisamente el
que va a las salas comerciales.

Carlos Oteyza. Respondiendo a Marce-
lino, no creo que sea nostalgia por los 70,
es mds bien una preocupacion al consta-
tar la postura politica doblegada que ob-
servo en el cine que se ha venido haciendo
durante estos ultimos quince afios. Se
propugna un modelo fuertemente critico de
América Latina hacia el mundo, se trae a
la gente de afuera para inspirarse en ese
modelo y, sin embargo, los cineastas ve-
nezolanos no lo aplican internamente. Se
refugian en figuras histéricas como Boves
o Cipriano Castro para hablar de hoy dia,

pero a través de una metédfora. Pareciera
que no se atreven a hablar directamente,
no al menos como a como a mi me gusta-
ria.

Hablamos hoy aqui que estamos imi-
tando al cine francés; pues bien, hace
poco sacaron una pelicula sobre Jacques
Chirac, antes de que este terminara su pe-
riodo como primer ministro francés, en la
cual se burlaban de él y no pasé nada. Eso
aqui pareciera imposible.

Todos sabemos, y lo sabemos a través
de unos jovenes amigos que trabajaron en
ella, que hace poco, en el caso de una pe-
licula donde tan solo se mencionaba a
Chadvez, han llamado a la distribuidora
para impedir que la sacaran y no la saca-
ron. El nombre de la pelicula me la re-
servo, pero es del aiio 2012 y la pararon.
Hay que tener cuidado, el modelo legal
serd francés pero el de la libertad para es-
coger el contenido no lo es. Lo que yo veo
en la pantalla no es un enfrentamiento del
tipo a favor o en contra, sino mas bien
todo el mundo evitemos hablar de ello.

Ahora bien, y para que vea Marcelino
que no hay tal nostalgia,en 1976-77 se es-
trenaron peliculas como El cine soy yo,
Muerte al amanecer, El vividor, Hombres
del mar, Se solicita muchacha de buena
presencia, y ninguna encara el tema poli-
tico. Tal vez hay algo en El Reincidente
que, sin embargo, es mds de contenido so-
cial. Ahora bien, el tema politico no era el
unico que se evitaba; también otros,como
por ejemplo, el de 1a homosexualidad. Lo
que hay que entender es que en esos afios
el cine cumplia el rol de relatar en la gran
pantalla lo que no aparecia por television.
Por ser la TV muy formal, para ella ese
otro pais, como el de la delincuencia y la
prostitucion, no existia. ; Qué hizo el cine
venezolano? Lo que, por otro lado, hizo el

teatro con el cine, es decir, devel6 proble-
maticas ocultas en la TV. Pero una vez que
las telenovelas se apropiaron de esa reali-
dad social, el interés por esos contenidos
en las peliculas baja y el cine se repensé
como una propuesta mas de calidad crea-
tiva y artistica. Puede que eso explique el
por qué la gente sabe diferenciar a Hora
cero de Hermano.Creo que en el pasado y
en el presente ha habido variedad de temas
y abogo por esa pluralidad, pero hoy dia
tenemos que preguntarnos el por qué del
éxito de una pelicula como Papita, mani,
toston. Evidentemente que desde un pun-
to de vista estético y cinematografico esta
no es Pelo malo, pero propone un encuen-
tro de pais, de familia, de un sector popu-
lar que no es ni marginal ni matén. Reve-
la un pais que pide taima y que va més alla
de larochela y la comedia.

Bernardo Rotundo. El cine venezolano
entre Papita, mani, toston'y Pipi mil, pupu
dos lucas.

Oscar Lucien. En cuanto a los temas y
los contenidos, yo creo que se manejan
muchos estereotipos y cliché. La gente ha
construido una percepcion que el cine ve-
nezolano es solo putas y ‘malandros’ y
que es muy grosero, porque de cada cinco
palabras tres son groserias. Ese lugar
comiin no es verdad.

Ahora bien, hay que entender que el ci-
ne es basicamente un espectiaculo. Cuan-
do la gente va al cine es para escapar de su
realidad, y es por ello que una Pelo malo,
que es mads interpeladora, no convoca.
Una aproximacién sociolégica para la
comprensioén del cine invita a observar a
los espectadores interactuando con una
pelicula. Las reacciones de la gente que,
por ejemplo, se sentia conectada con Pa-
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pita, mani, toston 'y se refan y se identifi-
caban. En un pafs signado por una polari-
zacion extrema, esa pelicula es un bdlsa-
mo. Otra observacion la realicé en Espa-
fla, donde la fila para entrar a una pelicula
de Carlos Saura era de veinte personas,
mientras que para la norteamericana habia
‘8.000°.

Arturo Serrano. Y eso es asi también en
Londres y Parfs.

Oscar Lucien. En todo el planeta el cine
de Hollywood se impone. Hay que tomar
en cuenta que en la taquilla todos los fil-
mes cuestan lo mismo.

Arturo Serrano. Y es por eso que
cuando preguntas al de la taquilla que te
recomiende una pelicula, pricticamente
te insinda que selecciones la norteameri-
cana ‘para que no pierdas tus reales’.

Oscar Lucien. Es parte de larealidad que
estamos viviendo. Ahora, la tradicion del
cine venezolano es la der ser sociolégico y
politico. Es un cine contestatario. Se esta-
blece un ruido indebido cuando lo etique-
tan, en especial desde los medios de comu-
nicacion, cuando lo definen como un cine
antigobierno. Y no es un cine antigobierno,
esuncine critico de lasociedad, que le gus-
ta plantear temas delicados.

Estamos tal vez en un momento de
transicién hacia un cine que se puede
hacer fuera del circuito industrial. Azote de
barrio (2013) es una pelicula de grado
cero en cuanto a la produccién, pero que
impact6 hasta tal punto que su director fue
perseguido por la policia por ‘instigar al
delito’.

Debo también confirmar que dentro
del CNAC se ha mantenido una tradicién
democrdtica, como la del pasado, y que
€S0 no existe en ninglin otro dmbito de la
vida nacional. Solo en el cine. Obvia-
mente, a la hora de la chiquita existe una
estructura de poder que permanece.
Desde las pdginas de cultura de El Na-
cional intentamos en varias ocasiones
preguntarle a los cineastas si se sentian li-
bres de crear y nadie respondia, todos se
inhibian. Sienten miedo.

Recapitulando, no podemos simplifi-
car diciendo que los contenidos son siem-
pre los mismos, que alli no ha habido nin-
guna variacién. Ademds, el enfoque so-
ciopolitico de la realidad se mantiene. Lo
que si no aporta el cine contemporaneo a
la cultura nacional, como si lo hacia con
anterioridad, son esos documentales
donde comunidades enteras del interior

ARTURO SERRANO

Y es por eso que cuando
preguntas al de la taquilla que
te recomiende una pelicula,
prdcticamente te insintia que
selecciones la norteamericana
‘para que no pierdas tus
reales’.

del pais adquirian visibilidad, adquirfan
un rostro. También se ha perdido el espa-
cio de discusion que fue la Cinemateca
Nacional. Con respecto de la nueva tec-
nologfa digital y que eso va a traer una de-
mocratizacion, creo que es mentira, como
también es mentira que ahora todos van a
ponerse a hacer peliculas. Otra considera-
cién que cabe, es que los filmes, como es
obvio, se hacen para que mucha gente los
vea y nos encanta justificar la inasistencia
de la gente al cine venezolano con multi-
ples excusas: que ese dia llovid, que el
metro no estaba funcionando, etcétera.
Pero si la pelicula es de Spielberg, aun si
esta granizando la gente asiste. Por ejem-
plo, y sin desmerecer el trabajo del Conde
del Guacharo, pero por esa via suya co-
mercial logra conectarse mucho mds con
el publico que otros realizadores.

Carlos Armas. Gracias nuevamente por
haberme invitado. Yo estoy precisamente
haciendo un trabajo de investigacion en El
Nacional, porque me gusta mucho el tema
de la identidad del cine. He leido el libro

del padre Aguirre y del profesor Bisbal.
He leido también el libro Pensar el cine,
de varios autores. Tulio Herndndez, que
hoy no pudo estar con nosotros, coincide
con la misma pregunta que yo me hago
(cudl es la identidad del cine venezolano
propuesta por todos estos nuevos realiza-
dores? Es decir, se trata de la misma tra-
dicién pero con un nuevo tratamiento fil-
mico, o ha sufrido cambios sustanciales?
Otras preguntas ;es un movimiento un
poco contradictorio que ha perdido ese ca-
récter refractario? ;jha perdido el sentido
de la critica? ;es mds mediatizado y con
tratamientos propios de la television?

Carlos Oteyza. Pareciera que estamos
en el medio de un aparente periodo de
transicion de identidad. No me pidan, sin
embargo, que lo defina todavia, porque es
muy temprano. Al respecto puedo afirmar
que en Venezuela tenemos una dificultad
para establecer la identidad del cine vene-
zolano.

Hay un elemento que se nos pasa muy
rdpido por alto y que lo hemos nombrado,
en el sentido de si el cine es industria o
cultura. Hemos sido unos voluntaristas y
el cine es una industria. Todo distribuidor
prefiere una pelicula que se vea a otra que
no. No podemos ser tan ingenuos para
pensar que un cine como el venezolano,
que estd estructurado por cineastas de una
sola pelicula, pueda ser automaticamente
exitoso. Siuna pelicula cuesta trescientos
mil dolares hacerla,y las diversas institu-
ciones te dan el dinero para hacer ‘gratis’
tu primera pelicula, sucede que a ti ya no
te financian completa la segunda y hay
que salir a buscar el treinta o cuarenta por
ciento restante de esa produccién. Esta-
mos hablando de cien mil délares que son
dificiles de conseguir. Al cineasta vene-
zolano le ha costado vivir del cine. Y todo
esto es porque el cine no es una industria
en el pais. Es verdad que un millon ocho-
cientos mil espectadores es mucho, pero
cien mil ya es tremenda cifra como la que
puede tener la pelicula de Mariana Ron-
don. Pero, en ambos casos, poco va a ser
el dinero que les va a quedar de esa peli-
cula. No hay, como en otros paises, ci-
neastas que han hecho cinco, seis, ocho
peliculas, y generan entonces unas matri-
ces de pensamiento, como el cine francés
o el cine italiano.

Esto no sucede solo en Venezuela, es un
problema de toda América Latina donde
producir peliculas es una odisea por los
costos. Ademds, las peliculas nuestras se
ven solo aqui, las mexicanas solo en Mé-
xico, y asi sucesivamente. Estas son unas
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fuertes limitantes para entender nuestra
identidad.

De las peliculas que nombré de 1976-
77, todos sus directores, como maximo,
han hecho dos filmes en toda su carrera.
Es muy dificil encontrarse con un Romén
Chalbaud o César Bolivar, que hayan
hecho mds de cinco peliculas. Bueno, tl-
timamente mi amigo Luis Alberto Lamata
ha hecho varias peliculas, y ahora prerea-
liza otras con el apoyo de La Villa del
Cine. Y por lo tanto no es un cine com-
pletamente independiente.

El llamado cine historico tiene una lec-
tura para mi bastante clara que lo vincula
con la actualidad. En sintesis, se vuelve di-
ficil establecer una identidad de nuestro
cine por la cantidad de cineastas de una
o dos peliculas, y por la falta de una co-
herencia cinematogrdfica como la de
Romdn Chalbaud en su momento.

Bernardo Rotundo. Unos comentarios
del cine nacional frente al de Hollywood.
Yo no hablo por mi mismo. Yo, como lo
he dicho, represento un grupo, una orga-
nizaciéon. A nosotros nos encanta la en-
trega del Oscar y nuestra propuesta no es
sectaria. Pero no solo nos encanta el cine
hollywoodense, ya que anualmente orga-
nizamos festivales de cine independiente
norteamericano que, como cualquier otro
festival que organizamos, se hace conjun-
tamente con la embajada de ese pais. En
resumidas cuentas, nuestro objetivo es la
promocidn de la cultura cinematogréfica,
y de eso nadie nos desvia.

No vemos esto como un problema sec-
tario. Hay una necesidad de que exista en
el ecosistema audiovisual venezolano un
mayor equilibrio en el cual la comunidad

de los sectores mds populares también
pueda ver mds y mejor buen cine. Noso-
tros contamos con nuestra unidad de cine
mévil Gran Cine que nos permite conec-
tarnos con los sectores populares. Como
lo sugeria la amiga (Gabriela) en su inter-
vencidn, nos interesa conocer esas comu-
nidades que menciond. Cuando hice refe-
rencia al espectador bobo, no fue con la
finalidad de levantar las molestias de los
que me acompaiian aqui en el salon, sino
decir que hay aqui un analfabetismo
audiovisual. No se conocen las corrientes
mds importantes del cine mundial, no hay
un espacio donde se debata sobre cine
como antes se hacia, y lo recordaba Oscar
Lucien, en la Cinemateca que siempre
habia logrado cumplir ese objetivo. A no-
sotros nos llend de alegria saber que la Ci-
nemateca se iba a multiplicar en las salas
regionales, pero ahora se niegan a sumi-
nistrarnos los datos de cuantos espectado-
res van a esas salas.

Jestis Maria Aguirre. Yo te los puedo
suministrar porque soy un asiduo especta-
dor de la de Caracas.

Bernardo Rotundo. Cuando se cred
Gran Cine, la Cinemateca de Fernando
Rodriguez formaba parte del circuito. De
hecho en un momento dado, por razones
politicas, un grupo de nuestra asociacién
intent6 expulsarla y nosotros hemos de-
fendido la institucionalidad y lo impedi-
mos. El hecho es que queremos decir
cudntos son los espectadores del circuito
Gran Cine, donde se ve buen cine, y no po-
demos sacar esos nimeros sin contar con
los de la Cinemateca. Serd que no han lo-
grado aumentar el nimero de espectado-

CARLOS ARMAS

Tulio Herndndez, que hoy no
pudo estar con nosotros,
coincide con la misma pre-
gunta que yo me hago ;cudl
es la identidad del cine venezo-
lano propuesta por todos
estos nuevos realizadores?

Es decir, ;se trata de la misma
tradicion pero con un nuevo
tratamiento filmico, o ha
sufrido cambios sustanciales?

res. Pero en todo caso, nos parece que hay
un renacimiento del cine venezolano y
que hay mas peliculas.

Comparto plenamente que el cine na-
cional ha sido siempre diverso en cuanto
a sus temdticas. Eso ha sido siempre asf,
lo que pasa es que manejaba una matriz de
opinién que lo encasilld.

Otro avance que se ha logrado con esta
Ley, mas alld del financiamiento y de la
presencia en pantalla, es la promocion.
Cada pelicula que se estrena tiene un es-
paldarazo importante en dinero y recursos
para promoverse. Antes, yo recuerdo que
llegaba Jacobo Penzo a las oficinas de la
Sala Margot Benacerraf y decia ‘terminé
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esta pelicula’ y se le preguntaba por el
trdiler y respondia ‘ah, no lo tengo’ ;y la
imagen? ‘ah, no la tengo’. No tenfan nada
porque llegaban en la lona. Todo el dinero
habia sido invertido en la pelicula y no
tenfa para una sola pieza publicitaria.

Ahora los cineastas, como promedio,
cuentan con unos diez mil o quince mil
doélares, que son mds 0 menos unos seis-
cientos mil bolivares, que le permiten
tener dos tréileres, el afiche, la publicidad
exterior rodante y fija, los volantes, etcé-
tera. Esa es una forma de apuntalar el cine
venezolano.

Otro tema. Cuando se habla de cine la-
tinoamericano les aseguro, y este es mi
oficio desde hace veinticinco afios, que la
produccidn de cine latinoamericano anual
es mds de la mitad de la hollywoodense,
pero aqui no llega ninguna ;por qué esas
peliculas no entran en el universo audio-
visual venezolano, si hay algunas que son
muy buenas? jpor qué esas peliculas estdn
vetadas? ;por la légica econdmica? En-
tonces eso tiene que corregirse. Tiene que
haber una legislacion, que es la que noso-
tros estamos defendiendo, en la cual haya
cuotas de pantalla para el cine latinoame-
ricano. Para poner un ejemplo, existen las
que se denominan coproducciones mino-
ritarias. Son producciones de Venezuela
con paises de Iberoamérica. Son obras,
que nosotros describimos, donde nuestros
productores participaban con 20 %; claro,
apoyados por el CNAC. Terminadas las
peliculas, estas se guardaban en las bove-
das y no se estrenaban. Hace tres afios se
decidi6 que habia que promoverlas, y
cuando me lleg6 el listado hicimos unas
curadurias y buena parte de ellas eran bas-
tante buenas. Por ejemplo, Prometeo de-
portado (2010), venezolana ecuatoriana;
La princesa roja (2011), de Costa Rica y
Venezuela; Amores peligrosos (2014), co-
lombo-venezolana. Son peliculas que a la
gente del Paseo, del Trasnocho, les suenan
como un cine inacabado. Un cine de
media calidad. Pero las hemos logrado
presentar como obras venezolanas. Cada
pais latinoamericano deberia devolvernos
esa reciprocidad. Otras como Cielo os-
curo, que con la aprobacion del autor le
cambiamos el titulo a Pasiones (2013), de
Pert y Venezuela. Otra es Solo para dos,
una comedia espafiola venezolana del afio
2008, que lleva 18 mil espectadores.

Las peliculas histéricas son otro tema
arduo y complejo. Deberiamos conver-
sarlo en otra oportunidad, pero es verdad
que tienen un matiz, una curva dirigida a
identificar los doscientos afios con la re-
volucion continua. Pero yo creo que es

g4

CARLOS OTEIZA

La salas de cine van a
terminar siendo para las
minorias pudientes y los gran-
des espectdculos. Yo visualizo
tendencias diferentes para

el cine de autor como, por
ejemplo, el ‘pay per view’ via
television, y no el de las salas.
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muy bueno hacer peliculas sobre historia
venezolana, porque no puede ser que vea-
mos solo la historia de Abraham Lincoln.
Yo reivindico a Luis Alberto Lamata que
tradiconalmente ha realizado peliculas
histdricas y solo porque las esté haciendo
ahora no significa que estd entregado al
sistema politico. Sin duda que hay mati-
ces,como en el final de Azul y no tan rosa,
es un ‘poema’, pero la pelicula es induda-
blemente bella. ;Lo obligaron? Es como
en la Unién Soviética, la pelicula debia
tener un inicio y un final rojo, pero es in-
negable que en el medio habfa una exce-
lente pelicula. Bueno, esto es igual. Tam-
bién hay que reconocer que el cine vene-
zolano va por buen camino y no nos de-
bemos quedar solo con la ‘polarizacion’.

Jesiis Maria Aguirre. Vamos cerrando
entonces. Quedan muchos otros temas
pendientes como la pirateria, las salas di-
gitales...Pero, particularmente, no me
queda mds que dar las gracias a todos por
la participacién.

Carlos Oteyza. Una dltima cosa. A mi
me resulta mds dificil que a Bernardo es-
tablecer un futuro promisorio para el cine
venezolano, en especial en cuanto a la li-
bertad de expresién. Ademads, el Estado
promotor estd como que muy interesado
en los niimeros pero no en los contenidos.
Hoy dia la gente va mucho menos al cine
a causa de la television por cable, que es
el medio por donde estamos viendo el cine
latinoamericano. La salas de cine van a
terminar siendo para las minorias pudien-
tes y los grandes espectdculos. Yo visua-
lizo tendencias diferentes para el cine de
autor como, por ejemplo, el ‘pay per
view’ via television, y no el de las salas.

Jesus Maria Aguirre. Nuevamente mu-
chas gracias a todos por acompafarnos y
compartir con nosotros y nuestros lecto-
res sus reflexiones sobre el cine venezo-
lano...

Notas

1 AGUIRRE, Jesis Maria; BISBAL, Marcelino
(1980): El nuevo cine venezolano. Caracas: Edi-
torial Ateneo de Caracas.

Investigacion empiricista que tiene como base un
conjunto de trabajos publicados, algunos de ellos
en el Boletin Comunicacion que elabora el Cen-
tro Gumilla, y otros de cardcter inédito de

acuerdo a la problemdtica que ha vivido el cine
venezolano desde 1970 hasta 1974, cuando se
consolida como un hecho social, juridico y eco-
némico. Plantea que existe la posibilidad de
hacer un cine nacional a gran escala con un s6-
lida industria que lo sostenga y una ley que lo pro-
teja. En 1975 nace la industria cinematografica en
Venezuela y se inicia una politica del Estado en
relacion al cine hasta 1980. Contiene cinco capi-
tulos a través de los cuales se analizan los pro-
blemas y la sociologia del cine venezolano; la po-
litica cinematogréfica y el financiamiento como
aspectos econdmicos del cine venezolano; as-
pectos juridicos del cine venezolano y sus ten-
dencias actuales; y lamoral y la censura en el cine
venezolano. Propone que el cine debe buscar la
calidad necesaria para abrirse a los publicos in-
cluso extranjeros. Queda abierto no solo el abor-
daje de nuevos temas, sino el reto para crear nue-
vos codigos ideoldgicos y estéticos. Como apén-
dice contiene la cronologia del cine venezolano
desde 1897 hasta 1975; la cronologia de los prin-
cipales hechos sucedidos en la bisqueda de una
ley de cine nacional; la evolucién de la regla-
mentacion legal del cine venezolano; el proyecto
de ley de cine; y la categorizacion socioldgica del
nuevo cine venezolano.

(En:http://saber.ucab.edu.ve/handle/123456789/
32852)

Ambretta Marrosu nacié en Roma, Italia, pais en
el cual cursé sus estudios medios en 1948. Es de
nacionalidad venezolana y actualmente reside en
la ciudad de Caracas. Es critica de cine, redactora
fundadora de las revistas Cine al dia (1967-1983)
y Cine- Oja (desde 1984), investigadora y asis-
tente de direccion de la Cinemateca Nacional
(1974-1976), coordinadora del Area de Cine y
Fotografia del Consejo Nacional de la Cultura,
Conac (1976- 1981). Desde el afio 1984 hasta
1987 fue representante de la Asociacion Venezo-
lana de Criticos Cinematograficos y miembro del
Directorio del Fondo de Fomento Cinematogra-
fico. Posteriormente se hace miembro del Circulo
de Cronistas Cinematogrdficos de Caracas
(1952-1959). En 1974 fue nombrada Secretaria Ge-
neral de la Federacion Venezolana de Centros de
Cultura Cinematografica hasta 1976. Presidi6 y
fue miembro fundador de la Asociacién Venezo-
lana de Criticos Cinematograficos. Publicé nu-
merosos articulos y ensayos criticos e historio-
grificos en la prensa, revistas especializadas y li-
bros colectivos, como por ejemplo: publicacién
de articulos sobre cine, fotografia y literatura en
las revistas Integral, Tabla Redonda, Imagen,
Una Documenta, El Ojo del Huracdn, Domingo
Hoy, Cinémas d’Amérique Latine y Encuadre; en
los diarios El Mundo, Ultimas Noticias, El Uni-
versal, El Nacional y su suplemento “Papel Lite-
rario”; diversos articulos en los Anuarios Ininco,
entre otras.

(En:http://autoreslatinoamericanos.wordpress.
com/2012/05/09/ambretta-marrosu/)

Luis Luksic (Potosi, Bolivia, 1911 — Caracas, Ve-
nezuela, 1988). Poeta y pintor.

De ascendencia yugoslava, estudi6 en la Escuela
de Bellas Artes en Oruro. Militante del PIR y
luego del PCB. Viaj6 por naciones de América y
Europa, hasta que en 1949 se establece en Cara-
cas, Venezuela, donde desarroll6 gran parte de su
obra. El bidgrafo José Roberto Arze sefala: “Re-

belde a los canones estéticos formales, fue uno de
los poetas bolivianos de mayor compromiso po-
litico y mds préximos al surrealismo”. La perio-
dista y escritora Silvia Mercedes Avila lo definié:
“Ligado indiscutiblemente al pueblo y a los cre-
adores venezolanos, su existencia en el hermano
pais fue un constante caminar en la bisqueda de
realizaciones a través de la poesia”. Luksic se re-
trata a si mismo: “Ramos de huacataya / cierran
la enredadera de mi voz. / Frutos de zarzamora
revientan / en mis labios / y un dcido perfume /
de callejuelas podridas de papel / inaugura el alu-
minio / de mis visiones. /.../ Soy el mani azul de
los thantakjatus, / el santo manchado de las tras-
tiendas. /.../ No ando al comienzo de las cosas, /
tampoco ando al final. /'Y un color multitudina-
rio / me confunde en la / nada de mi yo”.

Libros del autor

Poesia: Cantos de la ciudad y el mundo (1948);
4 Poemas y dibujos (1958); Elogios a este para-
iso terrenal en el que vivimos (1980).

Otros: Cuatro conferencias (1963).

(En:http://elias-blanco.blogspot.com/2012/02/
luis-luksic.html)

Centro Nacional Auténomo de Cinematografia
(CNAC) fue creado por el Estado venezolano
segtin disposiciones de la Ley de la Cinemato-
graffa Nacional del afio 1993 e inici6 sus activi-
dades el 1° de agosto de 1994, sustituyendo al
Fondo de Fomento Cinematografico (Foncine), y
convirtiéndose en el ente rector de la cinemato-
graffa nacional. Entre sus atribuciones se en-
cuentra la seleccion de la pelicula que represen-
tard a Venezuela en premios internacionales
como los premios Oscar norteamericanos o los
premios Goya espafoles. Asimismo, con la entrada
en vigencia de la Reforma de la Ley de Cine en
noviembre de 2005, el CNAC pasa a encargarse
del Registro de la Cinematografia Nacional, en el
cual se lleva el control de las personas naturales
y juridicas relacionadas con el quehacer cinema-
tografico, asi como producciones audiovisuales re-
alizadas en Venezuela. El CNAC tiene entre sus
proyectos especiales el nacimiento del Laborato-
rio del Cine y el Audiovisual de Venezuela, el
cual elabora talleres de diversas dreas cinemato-
graficas, tales como realizacion, direccion, escri-
tura de guidn, produccion, script, etc. Otro pro-
yecto especial es la creacion de Amazonia Films,
una compaififa de distribucion cinematografica
que se encarga de exhibir peliculas producidas
fuera del sistema de los grandes estudios de
Hollywood. Anualmente, el CNAC realiza una
convocatoria para apoyar la produccién de pro-
yectos cinematograficos, principalmente en las
modalidades de largometraje, cortometraje, do-
cumentales y telefilms. También otorga becas de
formacion, asi como incentivos a empresas pro-
ductoras y fundaciones que se encarguen de pro-
mover y difundir el cine venezolano. También
entrega los Premios a la Calidad CNAC, tradi-
cionalmente todos los 28 de enero de cada afio,
fecha en la cual en Venezuela se celebra el Dia
del Cine Nacional.

(En: http://es.wikipedia.org/wiki/Centro_Nacio-
nal_Autnémo_de_Cinematografia)





