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La caída de las tradicionales formas de
comunicación para dar paso a nuevas
construcciones de realidades y comu-

nidades virtuales, están impactando espe-
cialmente las bases y los conceptos en
torno a la comunicación y la inteligencia.

El ser humano está construyendo una
simbiosis con las nuevas tecnologías de la
información y la comunicación que le
está permitiendo representarse, organi-
zarse y comprenderse desde múltiples y di-
versas perspectivas. Realidad y certeza,
en plena sociedad de la información y del
conocimiento, están redimensionando
sus paradigmas y límites, que antes per-
mitían apostar por un futuro ordenado y,
por lo tanto modificable gracias a varia-
bles relativamente predecibles. 

Las nuevas realidades se erigen sobre
la base de una realidad omnipresente,
creada por un conocimiento imperece-
dero que se crea y se recrea constante-
mente gracias al vínculo creado por la
super autopista de la información, en una
especie de meta-realidad en la cual el
alma se refleja en gigabytes, donde el hu-
mano busca casi con desesperación el
contacto con el otro y paradójicamente,
tiende a alejarse de quienes están cerca fí-
sicamente. 

Los estudios relacionados con la inte-
ligencia, la comunicación, han sido un
foco de permanentes discusiones, pero no
fue hasta finales del siglo pasado e inicio
del actual, cuando se produjeron los más

rápidos cambios en torno a ambos temas.
La comunicación fue concebida hasta fi-
nales del siglo XX desde dos perspecti-
vas: una lineal y otra visión circular. El
modelo lineal partía de que la comunica-
ción es un mero transporte y que la clave
del significado está en el propio mensaje
y no en los sujetos de la comunicación. Se
concebía a la comunicación como si fuera
una cinta transportadora de conocimiento
y de informaciones de una persona a otra.
Por su parte, el modelo circular de comu-
nicación significó dejar de lado la apa-
rentemente clara distinción emisor-recep-
tor, y el uso de nuevos conceptos que
complementaron los modelos lineales e
hicieron que el proceso comunicativo es-
tuviera más adaptado a la realidad.

La inteligencia y su estudio estuvo aso-
ciada al conocimiento puro, a la capaci-
dad para almacenar información en la me-
moria, de vincular la mayor cantidad de
información y/o conocimiento al razona-
miento o a las destrezas numéricas y ver-
bales. Las postrimerías del siglo XX se
caracterizaron por sus aportes con rela-
ción a la inteligencia asociada a compe-
tencias y destrezas, según lo cual un estu-
diante con menciones honoríficas resul-
taba tan exitoso o inteligente como otro que
se destacaba por su excelencia musical,
deportiva o artística. De alguna manera,
las últimas investigaciones en torno a la
inteligencia han retomado el pensamiento
aristotélico, filósofo que explicaba que la
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inteligencia, hacía al hombre inteligible y
le permitía entender el mundo, entre otras
razones porque el hombre no es una cosa
del universo, sino habitante de él. Para el
griego, la inteligencia era (es) la potencia
que hace diferente a los hombres de todos
los entes animados y en el ejercicio y per-
feccionamiento de esta potencia, radicará
su virtud y su felicidad perfecta.

Entender la comunicación en la socie-
dad del conocimiento pasa por desmontar
las teorías que vinculaban la inteligencia
con el coeficiente intelectual y las habili-
dades lingüísticas y matemáticas, para
ampliar el rango hacia las inteligencias
múltiples propuesto por Gardner y su con-
cepto de inteligencia interpersonal enten-
dida como la capacidad para comprender
a los demás, sus motivaciones y su ma-
nera de trabajar en equipo. Además, se
comprenderá esta inteligencia interperso-
nal como capacidades y manejo de las
emociones y de motivaciones como me-
canismos esenciales para estructurar
complejos procesos de comunicación. 

Goleman (1995) vinculaba el manejo
de las emociones y la capacidad para rela-
cionarse como inteligencia interpersonal
que permitía lograr una inteligencia so-
cial, como comprender a los demás. Años
más tarde, el mismo Goleman (2000), am-
plió su concepto al afirmar que “una ma-
nera distinta de ser inteligente” implica el
manejo de las emociones, lo que involucra
manejar los sentimientos con efectividad
y adecuadamente, de tal forma que las per-
sonas puedan trabajar juntas para lograr
una meta común en las organizaciones.

El impulso y la importancia que han te-
nido los conceptos inteligencia y comuni-
cación en la sociedad de la información (o
de la comunicación), obligan a preguntar-
nos si seguimos estudiando, observando y
asumiendo la comunicación con paráme-
tros que no reflejan la realidad contempo-
ránea. Ciertamente, desde que Aristóteles
propuso la primera aproximación de co-
municación que se conoce, mucha histo-
ria ha corrido. Hoy, cuando las investiga-
ciones apuntalan a la comunicación como
un elemento clave de la postmodernidad,
vale la pena indagar acerca de nuevas ma-
neras, nuevas formas y posibles nuevos
modelos de comunicación que se conca-
tenen con la nueva sociedad que enfrenta-
mos.

Inteligencia social y comunicación.
Aprender a aprender para actuar

Se conoce por inteligencia social la capa-
cidad de una sociedad para resolver sus

problemas exitosamente. Páez (1992)
vincula la inteligencia y la sociedad, al
afirmar que es “la capacidad de una so-
ciedad para resolver exitosamente los
problemas que confronta mediante el
aprovechamiento del conocimiento al que
tiene o puede tener acceso” (1992:109).

En general, esta generación de conoci-
mientos ha sido utilizada como sinónimo
del concepto de descubrir la verdad, lo
cual pudiera ubicar el término en acep-
ciones más eruditas. Es entonces cuando
se habla de una sociedad sabia, pero como
especie de sociedad biblioteca. En el pre-
sente trabajo se asociará el concepto inte-
ligencia a la capacidad para resolver. “La
sociedad inteligente transforma los pro-
blemas en soluciones sobre la base de lo
que conoce o puede conocer. Investiga
para resolver y resuelve partiendo de las
capacidades sociales reales y potenciales.
Es una sociedad que aprende a aprender
actuando” (Páez, 1992:110).

El investigador asocia la inteligencia
con la capacidad para resolver, al especi-
ficar que una sociedad inteligente trans-
forma los problemas en soluciones sobre
la base de lo que conoce o puede conocer;
investiga para resolver y resuelve partien-
do de las capacidades sociales reales y po-
tenciales. Es una sociedad que aprende a
aprender actuando. Surge así el sustento
de lo que se conocerá como la sociedad del
conocimiento.

Según la pirámide informacional (Páez,
1980), convertir el dato en inteligencia im-
plica someter los diversos niveles de la in-
formación a varios procesos de elaboración
informacional, los cuales son, según el ni-

vel donde se apliquen, cuatro: organizacio-
nales a nivel de dato; de análisis a nivel de
la información; evaluativos a nivel de co-
nocimiento y decisionales a nivel de inteli-
gencia. 

Al extrapolar lo expuesto anteriormen-
te hacia la evolución de la gerencia, se ob-
tendrá que el problema no radica en no dis-
poner de datos, de información o de cono-
cimiento, lo que realmente falta es un efi-
ciente y oportuno uso de la información
para someterla a los procesos de agrega-
ción de valor (organizacionales, análisis,
evaluativos, decisionales) que permiten
convertir el dato en inteligencia.

Cuando se estudia la Pirámide Infor-
macional, destaca el hecho de que un ele-
mento se enlaza con el otro. Es decir, si no
se procesa el dato, no puede trabajarse con
la información como significado; sin in-
formación no hay conocimiento (informa-
ción como comprensión) y por último, si
no se dispone de conocimiento, no es po-
sible aprovechar la información como
oportunidad para la toma de decisiones. Es
entonces, agregándole valor a cada nivel
como se logra generar inteligencia infor-
macional.

Caridad y Leal (2008) exponen que al
gerenciar la comunicación en la comple-
jidad del siglo XXI, es importante acen-
tuar que los modelos de la comunicación
apoyan la creación de equipos inteligen-
tes y que se debe estar consciente de las
nuevas realidades, de las interacciones
entre los miembros del colectivo con la
organización de la que forma parte y su en-
torno. Exponen que estas interacciones
definen una red de significaciones que se
construyen y reconstruyen, conformando
un sistema asumido desde la perspectiva
de la complejidad. Para los autores, la co-
municación es un factor de poder en las or-
ganizaciones porque hace posible la co-
hesión e identidad de sus miembros y
constituye la identificación, selección y
combinación de los medios eficaces para
el logro de los objetivos que se propone.
Para ellos, la organicidad es una variable
dependiente de la calidad de la comunica-
ción, siendo esta la que mantiene interre-
lacionada las diferentes áreas involucra-
das, y que asumir las organizaciones
como un espacio de contacto funcional
entre sistemas implica una visión dife-
rente del proceso de comunicación “el
cual ya no está basado en la transmisión y
persuasión, sino en la gestión de signifi-
cados, la sincronía de percepciones en
realidades compartidas” (ob.cit:43). 

Agregan que si no hay realidades
compartidas entre la organización y sus

Hoy, cuando las investigacio-
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formas y posibles nuevos
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públicos, no puede haber valor en la comu-
nicación. “El valor como percepción
emergente es un espacio común de inter-
cambio dinámico-complejo; es un espacio
intangible que se construye a partir de la
percepción e interacción; de la percepción
de valores, creencias, comportamientos,
símbolos, entre otros hechos de la cultura
y esencia del ser humano” (ob.cit:49).
Argumentan que conformamos grupos de
redes sociales en las cuales influyen y están
activos los actos del habla que incorporan
la retroalimentación como requisito para
la comunicación efectiva.

Al revisar y cruzar los elementos antes
señalados y al comprender que la veloci-
dad y los cambios tecnológicos con los
cuales se ha movido la sociedad en las úl-
timas décadas suponen rupturas en la ma-
nera de concebir el trabajo, las organiza-
ciones, la percepción de la realidad y la ma-
nera de comunicarnos, surgieron las si-
guientes interrogantes:

� ¿Cómo es la comunicación en la socie-
dad de la información y del conoci-
miento? 

� ¿Cómo serían los modelos comunica-
cionales en la sociedad del conoci-
miento?

Objetivos de la investigación

Objetivo General

� Explorar los cambios epistémicos en
las nuevas formas de comunicación y
la inteligencia social en la sociedad del
conocimiento. 

Objetivos Específicos

� Examinar los constructos teóricos de la
comunicación, la inteligencia social en
el marco de la sociedad del conoci-
miento. 

� Entender la relación entre la comunica-
ción y la inteligencia social en la socie-
dad del conocimiento, en la creación de
nuevos modelos comunicacionales.

Diseño de la investigación

Se realizó una investigación de campo
en tres momentos reticulares: 

� Primer momento: se utilizó como téc-
nica entrevistas abiertas con observación
participante y se utilizó como instru-
mento un cuestionario. 

� Segundo y tercer momento: el enfoque
fue hermenéutico, la técnica para el se-
gundo momento fue la de reuniones fo-
calizadas, y el instrumento fue la tabla
resumen con la información obtenida
en el primer momento. En el tercer mo-
mento se utilizaron reuniones focaliza-
das y el instrumento fue un cuestiona-
rio abierto.

Criterios de cientificidad 
de la investigación

La validez interna se obtuvo de quince ex-
pertos en comunicación social que traba-
jan en el área gerencial y de la comunica-
ción en instituciones públicas y privadas
del estado Lara, Venezuela. Los sujetos
versionantes, por sus características pro-
fesionales y gerenciales, garantizaron un
aporte significativo para la indagación y
para su selección se utilizaron los criterios
de heterogeneidad representativa y acce-
sibilidad.

La heterogeneidad representativa se
logró al contar con seis expertos en co-
municación corporativa de empresas pú-
blicas y nueve de empresas privadas. De
ellos, doce ocupaban cargos gerenciales
en el área de la comunicación social y el
resto ocupaban cargos administrativos en
la gerencia media o en la investigación. 

Se acudió a tres expertos para validar
la coherencia interna, la consistencia ex-
terna, la precisión conceptual y lingüís-
tica, la originalidad, la potencia heurís-
tica, la aplicación práctica y la contrasta-
bilidad de la investigación.

Nueve claves y tres categorías 
emergentes

Entre los hallazgos producidos por los su-
jetos versionantes del primer encuentro,
destacó información clave relacionada
con la socialización, la percepción y los pro-
cesos de aprendizaje y comunicación que
tenían a la comunicación como un acto re-
petitivo de valores y creencias, y que la co-
municación y la inteligencia reconstruían
un aprendizaje tradicional. También se
asoció la noción de inteligencia con valo-
res cuantitativos, a elementos de estatus o
de relaciones de poder.

En el segundo encuentro, los sujetos
versionantes deconstruyeron y reconstru-
yeron procesos comunicacionales comu-
nes para caracterizar la relación de la in-
teligencia social y la comunicación, y va-
lidaron las categorías objeto de estudio a
través de la interpretación dialéctica con
nueve palabras claves que destacaron en
su discurso: valores, hábitos, tecnología,
globalización, desinformación, redes so-
ciales, sociedad fría, exceso informativo y
conversaciones.

El tercer momento de la investigación
permitió comprender la complejidad de la
comunicación y la inteligencia social en la
sociedad del conocimiento, las nuevas
formas de modelar posibles estructuras
comunicacionales y el valor agregado de
la comunicación y la inteligencia social en
la sociedad del conocimiento. El resul-
tado fue una aproximación teórica a un
sistema de comunicación emergente, inte-
grado, holístico, inteligente, sustentado
en el saber concertado y construido co-
lectivamente. También surgieron catego-
rías emergentes que permitieron diseñar
un instrumento de análisis y sistematizar
la información: 

1. Comunicación como elemento básico
de una sociedad (la expresión como ne-
cesidades básicas del humano).

2. Comunicación como significado y
comprensión social (la forma de mani-
festar esas necesidades básicas).

3. Comunicación como eje integrador de
la inteligencia social en la sociedad del
conocimiento (el campo vital en el cual
se sitúan dichas necesidades).

En la primera categoría –Comunica-
ción como elemento básico de la socie-
dad– la comunicación fue abordada desde
la cotidianidad y el aprendizaje que se ob-
tiene desde el hogar. Entre los hallazgos
destacaron la percepción que se tiene de
que la comunicación puede ser un acto re-

Los sujetos versionantes,
por sus características
profesionales y gerenciales,
garantizaron un aporte
significativo para la indaga-
ción y para su selección 
se utilizaron los criterios de
heterogeneidad representativa
y accesibilidad.
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petitivo de valores y creencias y que, por
lo tanto, nociones relacionadas con la co-
municación y la inteligencia reconstruían
un aprendizaje tradicional. 

La comunicación empieza desde que
somos pequeños;
…la comunicación forma parte del
aprendizaje en el hogar, en la escuela y
en los otros agentes socializadores; o
Nos podemos comunicar pero si alguien
se cree superior a uno, esa comunicación
no llega. Aprendemos por asociación, de
las relaciones, por afinidad…cuando in-
tervengo, busco aprobación con quien
tiene cercanía o con quien creo que co-
noce del tema (ZC).

También destacaron otras frases como
“compartir visiones”; “presencia de valo-
res personales”; “la comunicación puede
ser repetir una cultura aprendida, que re-

pite discursos y permite construir la reali-
dad a partir de ellos”; “contamos con nue-
vas tecnologías pero continuamos repi-
tiendo aprendizajes desde los agentes so-
cializadores primarios”.

Una vez presentados y validados los
resultados del primer momento episté-
mico, los sujetos versionantes emprendie-
ron la conversación asumiendo que ha-
bían repetido paradigmas convencionales
relacionados con los tópicos discutidos.
Esta visión crítica les permitió transfor-
mar su posición inicial, al internalizar que
tenían –en mayor o en menor grado– co-
nocimiento y teorías menos rígidas de las
que creían sobre comunicación e inteli-
gencia. Al internalizar esta situación, se
apropiaron de visiones y concepciones
más completas y complejas. Se obtuvo el
siguiente modelo de comunicación:

En la categoría –Comunicación como
significado y comprensión social–, des-
tacó el hecho de que la comunicación se
concibe como una red que se va entrete-
jiendo a medida que se entrelazan las re-
laciones. La metáfora del tejido que se va
entrecruzando desde las relaciones socia-
les básicas (familia, instancias socializa-
doras) se va entrelazando con grupos más
complejos y tecnológicos en donde la in-
formación, el conocimiento, van confor-
mando una realidad compartida e inte-
grada.

También se dificultó realizar las cone-
xiones entre comunicación e inteligencia
social y costó asociar ambos conceptos
como una realidad o posibilidad organi-
zacional. Destacaron que las relaciones y
tradiciones se reproducen en las organiza-
ciones al momento de asumir la inteligen-
cia y la comunicación.

La tercera categoría –Comunicación
como eje integrador de la inteligencia so-
cial en la sociedad del conocimiento– per-
mitió que los expertos compartieran la
idea de que la acción de comunicarse debe
ser abordada como un proceso dinámico
donde intervienen múltiples factores y
que implica procesos cognitivos donde
convergen aprendizajes, competencias,
empatías, y de visiones y valores comu-
nes. Para ellos, la comunicación es uno de
los hilos invisibles y claves que soportan
la sostenibilidad organizacional y puede
permitir, o no, la apertura para incluir nue-
vos paradigmas o estructuras que amplíen
las fronteras del proceso comunicacional.
Al asumir que la comunicación implica
procesos culturales aprendidos, que permite
repetir discursos y construcciones de la
realidad, sostuvieron que las organizacio-
nes al ser entendidas como sistemas, esta-
blecen procesos vitales donde cada uno de
sus integrantes es una pieza clave.

El proceso humano de comunicarse
puede albergar y contener más informa-
ción de la que se obtiene. Por ello, la pro-
puesta investigativa sostuvo que hay que
intentar buscar, observar e interpretar la
mayor cantidad de información que sub-
yace en forma de claves en las personas y
que estas claves pueden ser descifradas
desde diferentes métodos interpretativos.

Entre las claves detectadas, los sujetos
versionantes destacaron las siguientes
frases que se convirtieron en elementos
integradores e inter-relacionadores de una
red semántica: valores, conversaciones,
globalización, tecnología y hábitos.
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FIGURA 1. COMUNICACIÓN COMO ELEMENTO BÁSICO DE UNA SOCIEDAD
(LA EXPRESIÓN COMO NECESIDADES BÁSICAS DEL HUMANO)

VISIÓN COTIDIANA VISIÓN EMERGENTE

Comunicación como elemento 
básico de la sociedad

Comunicación como significado 
y comprensión social

La comunicación funciona
como agente socializador

La comunicación facilita 
la construcción de nuevas

realidades

La comunicación implica 
procesos cognitivos de 

aprendizajes, competencias 
y empatías

Razonamos, 
luego construimos

0

C
C
C

SOCIALIZACIÓN

PERCEPCIÓN

La comunicación es
un acto repetitivo

C C C

La comunicación reproduce
valores y tradiciones 

PROCESOS DE
APRENDIZAJE



55comunica

Reaprender a comunicarnos

Cuando el nuevo siglo apenas despunta, la
relación entre comunicación e inteligencia
social retoma un matiz que usualmente no
se percibe al hablar de la mega comunica-
ción, en una sociedad donde el conoci-
miento pareciera ser la nueva clave en las
organizaciones emergentes. Las múltiples
e infinitas opciones que diariamente ofre-
cen las tecnologías de la comunicación, se
considera que expanden –hasta lo desco-
nocido– las facilidades para conectarse
con los otros. Y que, en consecuencia, el
ser humano está dispuesto a saciar su ne-
cesidad de comunicarse individual y gru-
palmente sin consideraciones ulteriores. 

No obstante, el ser humano no aborda
con unicidad la posibilidad de interactuar
con y en la red. Podría decirse que su si-
tuación actual, discurre desde la transi-
ción entre lo moderno y lo post-moderno.
A la necesidad de comunicarse, se le suma
la facilidad de la telefonía móvil y de In-
ternet pero, al mismo tiempo, se echa de
menos la posibilidad de mantener relacio-
nes más convencionales y tradicionales.
La relación del ser humano con la socie-
dad del conocimiento cabalga en la con-
tradicción que implica rescatar procesos
afectivos hasta la imperiosa obligación de
comunicarse a través de la red. Enfrenta la
dualidad entre las exigencias de mantener
valores sociales, individuales y organiza-

cionales y la ruptura axiológica y prag-
mática que supone la potencialidad téc-
nica de convivir con el surgimiento de so-
ciedades paralelas virtuales. 

El ser humano se integra en un tejido
reticular donde se cruzan realidades vir-
tuales y necesidades humanas. En esta
concepción de aparente contradicción, se
producen conocimientos e intercambio de
saberes que pueden colisionar con apren-
dizajes propios del modernismo, pero
también pueden producir inteligencias
vinculadas a la comprensión y la sabidu-
ría social del mundo post-moderno.

La información y la comunicación pre-
sentan variaciones sustanciales en la
nueva realidad que vive y (re)aprende el
hombre de hoy. El tiempo se hace dife-
rente, se acorta, se aplana y se convierte
en un compañero latente. Al observar, por
ejemplo, la temporalidad de una noticia
(por solo citar un caso) es menester recor-
dar que hasta hace pocos años, había que
esperar horas para leer en la prensa de ma-
ñana lo que ocurrió hoy. Con la inmedia-
tez de las TIC la información se trans-
forma en un hecho que ocurre en tiempo
real, y cuando se lee al día siguiente pro-
duce la sensación de que la noticia es de-
masiado vieja o que ocurrió hace varios días.
Esto sucede porque el tiempo real elimina
la percepción del tiempo lineal: lo que
pasa en el mundo, está ocurriendo ahora
frente a la mirada de todos. Ya no hay ne-

cesidad de esperar al noticiero de la noche
o la prensa de mañana para enterarse de
los acontecimientos de la ciudad, del país
o del mundo. El tiempo y el espacio pare-
cieran no existir para las nuevas tecnolo-
gías de información y la comunicación, y
su presencia implica nociones muy cortas,
breves y rápidas.

Percepción, patrones y nexos.
Claves de nuevos modelos de 
comunicación 

La comunicación forma parte de comple-
jos y considerables procesos de intercam-
bios de información que se inician desde
la posición del observador y su percep-
ción de la realidad, sus aprendizajes y su
lógica para ver el mundo, para luego co-
nectarse con los procesos de las organiza-
ciones en las cuales se interactúa y, final-
mente, se complementa con la incorpora-
ción del conocimiento propio y de los
otros. 

La comunicación debe entenderse
como mediadora en los procesos sociales
y no solo como generadora de informa-
ción aislada y aséptica; se valida y rege-
nera constantemente, lo que implica que
la comunicación deja de verse como un
proceso pre determinado entre emisores y
receptores que intercambian información.
En esta lógica, la comunicación debe en-

ción

FIGURA 2 COMUNICACIÓN COMO EJE INTEGRADOR DE LA INTELIGENCIA SOCIAL EN LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO
(EL CAMPO VITAL EN EL CUAL SE SITÚAN DICHAS NECESIDADES)
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tenderse como una serie de procesos y re-
procesos que se repiten constantemente,
en relaciones complejas de mediación e
intercambio de conocimiento que abren
paso y (o) posibilitan la presencia de la in-
teligencia social como núcleo o nexo po-
tenciador entre los seres humanos. Es, por
ello, la comunicación junto con la inteli-
gencia social, el lazo que fomenta y pro-
picia nuevos aprendizajes comunes.

Para la neurociencia y las investigacio-
nes cuánticas aplicadas a procesos socia-
les, las cosas no lo son hasta que se enla-
zan con otras, de allí que podría decirse
que la comunicación no existe hasta que
un campo no se conecta con otro campo o
hasta que no logra participar en otra inter-
acción. Si seguimos la pista a la idea cuán-
tica, desde la cual se sostiene que las rela-
ciones son procesos y no vínculos de ob-
jetos, se asumirá entonces el estudio de la
comunicación como un concepto de me-
diación, unida por los lazos invisibles que
proporciona la cibersociedad, a través de
interacciones apoyadas en la tecnología.
Esta realidad deriva en novedosos esque-
mas y procesamiento de conocimientos,
con lo cual la sociedad accede a otras he-
rramientas y estrategias, visiones y opcio-
nes para tomar decisiones, resolver pro-
blemas y emprender retos.

La comunicación es un constructo,
producto de la observación y de la per-
cepción, que puede producir un intercam-
bio energético de conocimiento y derivar
en sociedades inteligentes, capaces de
aprender para resolver sabiamente en co-
munidades dinámicas del conocimiento.
En estas sociedades, la comunicación y la
inteligencia social (C/IS) se asumen como
constructos sociales, como posibilidades
creadoras, con componentes éticos y esté-
ticos para el cambio; como procesos de
procesos diacrónicos, con inputs-outputs
de transformación, proyectual e inductiva
que permitan hablar de sistemas abiertos,
en los cuales el intercambio de energía y/o
información sea una interacción cons-
tante con el ambiente.

Las explicaciones de los sistemas
abiertos mantienen la idea de que la
capacidad que tienen de auto-regularse y
de adaptarse a los cambios externos
(homeostasis) son complejos y mantienen
un carácter imprevisible, son ligeramente
equilibrados y tan inestables que una
mínima variación puede modificar sustan-
cialmente los resultados. Esta realidad
hace que la percepción, los nexos y los
patrones que se establecen, dependan del
equilibrio que ofrezca la dupla comuni-
cación-inteligencia como lazo integrador

que se multiplica y se reproduce tantas
veces como sea necesario. 

El resultado es un modelo de comuni-
cación absolutamente aleatorio y cam-
biante. Según la cantidad de entes que
interactúen en el proceso de generación de
comunicación, puede ir de procesos muy
sencillos y pequeños a muy grandes y
complejos. La visión emergente que se
propone en esta nueva realidad implica vi-
siones más dinámicas del universo en
constante movimiento y transformación
de una manera caórdica. 

Es una suerte de visión holográfica que
implica una construcción reticular en la
cual se expresa, se conjuga, se direcciona y
se unifican criterios que implican nociones
individuales y creaciones colectivas pro-
venientes de los patrones, las percepciones
y los nexos conectados a través de la inte-
ligencia social y la comunicación. 

A la constante creación de un modelo
que se modifica incansablemente, de ma-

nera aleatoria y dependiendo de la canti-
dad de elementos que le agreguen y le res-
tan condiciones, se le articulan nuevos pa-
radigmas que implican asumir que el co-
nocimiento es universal y local al mismo
tiempo, que es decisión individual jerar-
quizar el conocimiento de manera perti-
nente en medio de un océano de conoci-
miento. 

La comunicación, entendida como
nexos energéticos, interactúa y se conecta
con los grupos y establece un intercambio
de procesos. La inteligencia social, en pa-
ralelo, se conecta con la comunicación y
conforma un lazo indisoluble que da pie a
nuevos procesos de aprendizajes, conoci-
mientos y sabidurías.

El caos está ligado a la auto-organiza-
ción y puede saltar de un estado a otro es-
pontáneamente, de menor a mayor com-
plejidad, presentando un caos en muchos
estados de caos ordenados que forman un
comportamiento único para cada sistema.
Según la teoría del caos, si se les perturba
adecuadamente, se los puede obligar a
que tomen uno de los muchos posibles
comportamientos ordenados.

Siguiendo la teoría del caos, podría
pensarse que comunicación-inteligencia
social conforman los atractores que atra-
pan las soluciones en la búsqueda del co-
nocimiento. La comunicación se agrupa
en especies de nodos que se conectan en
redes complejas (débil con unos, fuertes
con otros) y permite que la información se
transfiera. La inteligencia social se trans-
forma en un especie de estructura disipa-
tiva de la información transmutada en co-
municación, con lo cual los nexos inter-
activos, o rizos recursivos, permitirían la

FIGURA 3
ENLACE
COMUNICACIÓN-INTELIGENCIA
SOCIAL

Siguiendo la teoría del
caos, podría pensarse que
comunicación-inteligencia
social conforman los 
atractores que atrapan
las soluciones en la búsqueda
del conocimiento.

“
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creación de nuevas formas de conoci-
miento en las organizaciones, en un “in-
tercambio de energía común que produce
mapas de mapas de mapas de mapas de
mapas….” (Prigogine, 1976 citado por
Martínez, 2009)

Según esta visión, a través de la percep-
ción se detecta la información y se forma la
construcción personal de patrones sociales
y de experiencias previas. Como la percep-
ción se nutre continuamente de informa-
ción, se está modificando y creando cons-
tantemente nuevas percepciones. Es la in-
teligencia social la que actúa como una in-
terfase que desde niveles básicos o com-
plejos permite hacer la transición hacia la
conformación de nuevos nexos. El proce-
so se caracteriza por ser disperso, fluctuan-
te, gradual y auto-organizado en un equili-
brio-orden-desorden-equilibrio. Para que
la sociedad se enriquezca y cree saberes,
puede recurrir a la comunicación y la inte-
ligencia social (C/IS) como elementos de
interconexión esenciales en la sociedad del
conocimiento. 

El enlace conformado por la comuni-
cación-inteligencia social (C/IS) es un
nexo reflexivo y crítico a la vez que her-
menéutico, que más que repetitivo, refuta
y conjetura; es derivador de la incerti-
dumbre y del caos, es por lo tanto, único,
cambiante y automodelante. Si se en-
tiende que un sistema es un conjunto de
elementos que interactúan entre sí con el
fin de alcanzar un objetivo o meta común,
se debe aceptar que se produce un inter-
cambio o interacción o influencia mutua
entre todos los componentes. 

Al hablar de sistemas abiertos se con-
cibe que la permeabilidad comparte el in-

tercambio de energía y/o información en
una interacción constante con el am-
biente. Las explicaciones de los sistemas
abiertos mantienen la idea de que la capa-
cidad que tienen de auto-regularse y de
adaptarse a los cambios externos (ho-
meostasis) son complejos y mantienen un
carácter imprevisible, son ligeramente
equilibrados y tan inestables que cual-
quier mínima variación puede modificar
sustancialmente los resultados. Esta reali-
dad hace que la percepción, los nexos y los
patrones que se establecen, dependan del
equilibrio que ofrezca la dupla comunica-
ción-inteligencia como lazo integrador
que se multiplica y reproduce tantas veces
como sea necesario. 

El resultado es un modelo absoluta-
mente aleatorio y cambiante, según la
cantidad de entes que interactúen en el
proceso de generación de conocimiento, y
puede ir de procesos muy sencillos y pe-
queños a muy grandes y complejos. 
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