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Divorcio

Con motivo de la discusién del Nue-
vo Cdédigo Civil en el Parlamento, ha
levantado densa polvareda el articula-
do rélacionado con el divorcio. No han
faltado defensores e impugnadores de
la institucién. La discusién, como era
de preverse, sali6 del recinto parla-
mentario a la calle y encontré honda
repercusién en las columnas de los
diarios. ‘

No pocas veces, al leer esos articulos
he notado que algunos y con mas fre-
cuencia algunas, se dejan arrastrar por
la parte sentimental. Camino peligroso
el que se corre con guia tan violento
como tornadizo y sobre todo, en tem-
peramentos intensamente emocionales
como el nuestro.

Pero lo que méis me ha extrafiado
han sido los textos del Evangelio que
se han aducido en pro de la disolubi-
lidad del matrimonio! El hecho de por
si es muy significativo. Se quiere sem-
brar la confusién: se quiere fomentar
la desorientacién. Para quien lea aten-
tamente el Evangelio, salta a la vista
el tema del divorcio, es decir, de una
separacién. Pero que no se trata de
una separacién radical, mediante la
disolucién del vinculo y con la consi-
guiente capacidad para contraer nue-
vas nupcias, es incuestionable. Porque
Jesucristo llama Adiilteros a los espo-
sos que, habiéndose divorciado inten-
tan nuevo matrimonio. Luego es evi-

. dente que persiste el vinculo y que ese

divorcio es imperfecto; se reduce a u-
na separacién de cuerpos. El querer
insistir sobre este punto me parece
inutil. Los textos, autores y la tradi-
cién secular unanimemente defienden
este punto y ése ha sido el pensar uni-
forme-.del auténtico pueblo catélico.
Tan es asi que Hilaire Belloc al es--
tudiar-el caso de Enrique VIII, asien-
ta esta categérica . proposicién: “En
1.527 su actitud (la de Enrique) fué

. més decidida ‘para conseguir, .como se

decia, el divorcio (aunque .en realidad
se trataba de una anulacién, no de un
divorcio en el sentido moderno de la

palabra) porque en esta época satura-
da de espiritu catdlico, el divorcio de
nuestros dias era inconcebible”.

Y ;porqué era inconcebible? Porque
todos defendian la indisolubilidad del
matrimonio, por estar saturados del es-
piritu catélico. Déjense, por lo tanto
de evangelios y catolicismos, los de-
fensores del divorcio. Apdyense en o--
tros argumentos.

Entre el divorcio del Derecho Civil
y la declaracién de nulidad en los tri-
bunales eclesidsticos hay una diferen-
cia esencial. :

Los tribunales civiles comienzan por
reconocer existente y valido €l vincu-
lo del matrimonio y el fallo judicial
suelta el vinculo preexistente, con la
separacién radical de lo que antes es-
taba atado. -

Muy otra es la declaracion de nuli-
dad en los tribunales eclesiasticos,
pues en estos casos se trata de matri-
monios que aparentemente se tenian
por validos, que el piblico los tenia
por vélidos, pero que en realidad no
lo eran, por defecto de consentimiento
o algin impedimento dirimente o por
falta de formalidades prescritas para
su validez. Es evidente _que, en este
caso no puede el fallo causar soltura
de vinculo, pues en realidad no exis-
te. Para apagar una vela es necesario
que esté prendida y para anular un
matrimonio es preciso que sea valido.
La Jglesia, por lo tanto, lo tinico que
hace en estos casos es declarar puiblica
y auténticamente que el matrimonio
que se creia verdadero, en realidad no
lo era y por lo tanto los que se crefan.
esposos y en realidad no lo eran, pue-
den separarse y contraer, si lo desean,
nuevas' nupcias, porque el tinico obs-
tdculo que pddra interponerse, el del
vinculo, en realidad no existe.

Resumiendo diremos:

Los tribunales civiles .comienzan por
reconocer la existencia del vinculo
matrimonial y lo desatan.

. Los tribunales eclesiasticos comien~
zan por descubrir el defecto oculto



qué en su raiz anulé el matrimonio y
1o declaran, plGblicamente, nulo.

Como suele suceder en estas oca-
siones se han lanzado afirmaciones
gratuitas que equivalen a verdaderas
calumnias.

“En Roma, se ha repetido, hay mu-
chas declaraciones de nulidad”.

“En Roma eso lo consiguen los ri-
cos, mientras los pobres no pueden cos-
tear los gastos. Es, por lo tanto, cues-
tién de dinero”.

La respuesta a semejantes afirma-
ciones no es dificil.

Los que asi hablan deberian presen-
tar datos concretos, estadisticas mo-
dernas, donde esas afirmaciones vagas
de muchos y muchas, se concretaran
en niimeros precisos.

;Cuéntas son esas declaraciones de
nulidad? En 1.934 fueron 93 las cau-
sas introducidas y esa cifra expresa
aproximadamente el promedio anual
Teniendo en cuenta que esas causas
provienen del mundo catélico, (cuatro-

" cientos millones) y el contado porcen-

taje de causas introducidas que tienen
curso favorable, no comprendemos cd-
mo en verdad pueda afirmarse que las
declaraciones de nulidad son muchas.
Por el contrario, son pocas, poquisi-
‘mas.

Respecto del otro punto, a saber,
‘que los ricos lo consiguen todo por
‘sus. riquezas y los pobres se ven im-
posibilitados por su pobreza, es afir-
‘macién gratuita que solo la puede
lanzar o un gran ignorante o un mal
intencionado. No exageramos en
nuestra apreciacién.

En primer lugar los gastos de can-
cilleria para la redaccién y expedi-
cién de los actos, las tasas y otras ero-
-gaciones, no son ‘considerables. Los
honorarios de abogados etc., ete., estan
fijados en el arancel. Si alguno es-
pontineamente quiere remunerar los
servicios con' mas generosidad, es un
acto de libre disposiciéon de sus bie-
nes. Pero la suma oficial exigida, no
es elevada.

En cuanto a los pobres, los gastos
de tribunales son completamente gra-
“tuitos y las personas de mediana posi-
cién consiguen con facilidad reduccio-
nes notables. '

El afio 1.934 de 93 causas introduci-
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das en el tribund] de la Sagrada Rota,

54 obtuvieron el

beneficio de la asis-

tencia gratuita, es decir, el 56,25% de

los casos.
Anéidase a est

a proporcién, otro

tanto por ciento, elevado por las re-
ducciones y digasenos si en verdad y

justicia puede h

ablarse de las facili-

dades de los ricos y de las dificulta-

des de los pobres.

Y cae también
acusacion téntas

por su base esa otra
veces repetida: que

“las declaraciones de nulidad matri-

monial se consig
za de oro”. La

uen en Roma, a fuer-
venalidad hay que

buscarla en otros tribunales 'y no en

los de la Sda. R
guna estadistica.
mas completa, re
mentos que anu

tribunales roman

- De las causas

ota. Fijémonos en al-
El que la quiera
sbusque en los docu-
almente publican los
0S.

"presentadas, el afio

1:929, llegaron’ lFasta el ultimo esta-
dio del fallo, solo 57. De estas 57 cau-

sas, 28 eran graml

De las 28 gratui
¢laracién de nul
él 439%.

tuitas y 29 pagadas.
as obtuvieron la de-
dad 12, es decir, casi

De-las 29 pagadas obtuvieron la
declaracién de nulidad, 8, es decir el

27%. :

. En 1.930 llegaron hasta el fallo fi-

hal 54 causas.

. De estas 54 causas, 26 eran gratui-

tas y 28 pagadas.

1 De las 26 gratuitas obtuvieron la

declaracién de n
34,60%.

ulidad, 9, es decir, el

_ De las 28 pagadas obtuvieron la
declaracién de nulidad, 5, es decir, el

17,85%.

' De estas estadisticas podemos dedu-
cir las siguienteés conclusiones:

1) que las d
dad son pocas.
T 2) que esas

eclaraciones de nuli-

declaraciones de nu-

lidad se reparten por partes aproxi-
madamente iguales, el 50%, entre las
Edos categorias de gratuitas y pagadas.
3 que lac estion-dinero, no in--
fluye en los abogados ni en los jueces

pues el fallo favorable en las causas
lgratuitas es claramente superior al de
las causas pagadas.

Esto es lo que
ta es la realidad

dan-los niimeros: es-
Todo lo deméas no pa-

sa de fabula yde imaginaci6n.
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