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BL PODER SOVIETICO

Y EL DEAN DE CANTERBURY

El intentar seguir los capitulos de
esta obra insistiendo en sus ideas fun-
damentalles o en los puntos discutibles,
nos llevaria muy lejos y tendriamos ta-
rea cortada para muchas pdginas. T6-
picos més urgentes llaman nuestra a-
tencién, Por eso cerraremos este nues-
tro Gltimo articulo, dedicando breves li-
neals a la Constitucién y al principio
que informa el libro y lo transforma
més que en historia veridica en novela
historiada. i

‘“La Constitucién mas democratica
del mundo” Asi bautizé Stalin la aitima
constitucién de la URSS. descendiente
de la de 1918 y de la de 1924 y al Deéin
le parece esal frase de una precisién
matematica. Como que en el libro sexto
le dedica a su loa todo el capitulo se-
gundo. . P

Comienza por decir que esa democra-
cia es una dictadura, pero.. democrati-
ca. Nadie debe asustarse ante semejan-
te afirmacién, porque esta dictadura no
es como las otras. Entresaquemos algu-
nos parrafos. .

“La. dictadura del proletarialdo es so-
lamente una fase temporaria, un medio

para llegar a un fin. La dictadura del

fascismo es permanente, El lider fascis-
tal es deificado. El es parte de un orden
eterno. Es un fin y no un medio. El dic-
tador fascista trabaja por la estabilidad
de la dictadura: la dictadura del prole-
tariado busca! y trabaja por el dia en
que cese toda dictadura. La dictadura
del proletariado es la dictadura de una

clase, no la de un individuo y es tem-

poraria no permanente”, (‘“El poder So-

viético” pag. 329). '
Resulta, pues, que Rusia tiene Ia

constitucién -més democritica del mun-

do pero con una dictadura cuyo fin no -

es otro que acabar con la tiranfa. En e-
fecto 1a evolucién del Estado Socialis-

ta lleval a la supresién de las clases. Ni-
velados los hombres, surge la democra-
cia total y sin excepciones y entonces
oomo decia Lenin: ‘“las gentes se acos-
tumbrardn a tomar en cuenta las reglas
elementales de la vida social y a cum-
plirlas sin coaccién, sin ‘subordinakién,
sin el especial aparato de compulsién,
llamado Estado”. .

Esto es quizi otopia, dice textalmen-
te Johson, para lograrlo se necesitaran
centurias de educacién socialista”, (¥l
poder Soviético, (pag. 330).

No cabe dudal que el Dedn tiene bue-
na dosis de humor inglés, Porque la dic-
tadural proletaria, necesaria para im-
plantar en su pureza el régimen sovié-
tico, no llegard a su meta, sino después
de centurias de educacién socialista. A
pesar de todo, esa dictadura no debe
llamarse permanente, porque es una
dictadura que solo dura por unos siglos!

Esta tercera Constitucién que es mas
perfecta que las anteriores por respon-
der a/ un pueblo en progreso y evolu-

ci6n, garantiza a cada ciudadano;

1) El derecho de trabajar
2) El derecho de descansar
3) El derecho a la educaci6én
4) El derecho a la seguridald material
en la vejez e invalidez.
¢
No nos ha dicho porqué la nueva
Constitucién es mas perfecta que las
anteriores, si por intensificar el espiri-
tu comunista o por acercarse m4s al
iespiritu capitalista, Pero dejamndo este
punto interesante, no encontramos jus-
tificado el entusiasmo del Dedn ante la
nueva Constitucién. Si uno fuera a juz-
gar del valor de una Constitucién solo
por el contenido de su articulado, no ha-
bria ni atropellos ni tiranjas. Las dic-
taduras no existirfan y el mundo seria



un paraiso. Pero los hombres, una vez
en el poder, hallan medios directos o
indirectos, brutales o disimulados para
acomodar aquellas normals a su capri-
cho, o0 més radicales, para arrojarlas
por la borda.

Asi habla el Deén sobre la libertad y
los derechos electorales, “Tode indivi-
duo de ambos sexos, de cualquier raza,

color, lengua o creencia, desde la edad .

de diez y ocho afios en adelante, tiene
el derecho a1 voto igual, directo, y se-
creto. Los sacerdotes pueden votar. Los
oficiales del antiguo régimen zalrista
pueden votar. Todos pueden votar. No
hay en el mundo derechos politicos tan
amplios como los de la Nueva Constitu-
cion staliniana’. (El_poder Soviético,
pag. 332). )
Escuchemos ahora al famoso Wendell
Wilkie Io que nos cuents) en su articulo
“Life en the Russian Frontier” ante-
riormente citado. “El mayor -edifi-
cio de la ciudad es el Centro
del Partido Comunista. Con fre-
cuencia, me admiré cémo en la actuali-
dad tres millones del Partido Comunista
(no son mas en toda Rusia) podian im-
poner sus ideas y control sobre doscien-
tos milones, Aqui en Yakutsk comencé a
entender el sistema. En la poblacién no
existia ningGn otro grupo organizado,
ni iglesia, ni centro, ni otro partido. S6-
lo el uno, o uno y medio por ciento de
Yakutsk pertenece al Partido Comunis-
ta y son miembros del Gnico importante
club de la/ ciudad. Estos 750 comunistas
son los directores de las factorfas, ofi-
ciales del gobierno, la mayoria de los
doctores, superintendentes ‘de escuelas,
bibliotecarios y maestros. En una pala-
bra, en Yakutsk como en la mayorfa
de las poblaciones de Rusia, los méis e-
ducados, avispados y hébiles de la po-
blacién, son los miembros del Partido
Comunista y ellos procuran que el Par-
tido esté en el poder. He ahi lal respues-
ta. Ademis la admisién en el Partido
es celosamente vigilada. Antes de pre-
sentar un nuevo candidato, debe exa-
minérsele con cuidado. Porgque en caso

de traicién al Partido, el calstigo caeria

sobre él y sobre el que lo presents. Yo
estoy intimamente persuadido que a los
Americanos no nos gustaria ese siste-
ma de partido”. )

Ese sistema no puede gustar ni a los
americanos ni a nadie que aprecie en
algo la dignidad humana. Ese sistema
es puro nazismo, puro fascismo y pu-
ro..comunismo. En Rusia aprendieron

la leccién Mussolini y Hitler. Los equi-
librios que hace nuestro apologista! de!
Comunismo para desvanecer las criticas
contra las elecciones de 1937 resultan
intutiles y al lector avisado le causan
la, impresién contraria de lo que preten-
de. No pueden convencer a nadie y €l
mismo se coge las manos. Porque el
Dedn acoge con alegrial y hace suyas
unas declaraciones significativas: ¢Un
buen estudioso de las oscilaciones poli-
ticas me sefialaba varios factores, rela-
tivamente sin importancia en sf mismos,
pero de gran significalciéon si se los mi-
ra a la luz del desenvolvimiento sovié-
tico, indicadores de que Stalin delibera-
damente se propone llevar al pueblo so-
viético hacia verdaderas formas de de-
mocracia (El poder Soviético, pag.
333). Esto, dicho con otra férmula més

clara pero equivalente quiere decir que’

la democracia en Rusia es un mito, a
pesar de tener la Constitucién mas de-
raocriatica del mundo porque su Vdhoz o
Fuhrer, la est4 llevando hacia las ver-
daderas formals de la democracia. Cier-
tamente elecciones con un s6lo Partido
y del Gobierno y tan controlado, no se
ve cémo pueden compaginarse con la
verdadera democracia. :

Cualquier autor un poco consciente y
sincero sentiria embarazo ante unz po-
sici6én tan dificil, Pero el Dedn acude a
su férmula mégica: “En tiempo de los
Zares estaban peor” y sale del atolla-
dero muy airoso. Recojamos sus pala-
brals,

“Lo realmente asombroso de la nueva

democracia de la Constitucién staliniana .

es quizd el lugar donde se desarrolla.
E1 antiguo imperio ruso no conocia na-
da de democracia o libertald politica y
asf como juzgamos el progreso dz la
industria soviética, no comparéndola
con la industria de Gran Bretafia o de
los Estados Unidos, sino con la indus-
tria zaristal asf debe juzgarse la nueva
Constitucién, comparandola con la ne-
gacién de la democracia que hacia el
zarismo. Ni en una noche ni con un plu-
mazo se desarrollan las - formas y el es-
piritu de la. democrakcia que, en nuestro
pais, fué el resultado de centurias de lu-
chas y experimentos y que no estd atn
cempletada”, (El poder, pag. 834).
Esta manera de escribir resulta ya
una broma pesada en un hombre serio,
porque después de decirnos que fa Cons-
titucién: Staliniana es la mAs democra-
tica del mundo, nos asegura que no lo
es por su contenido ni por su reailza-
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cién, sino por el.lugar donde se ha im-
plantado y que por supuesto no se pue-
de comparar ni con la Constitucién -de
Estados Unidos o de la ‘Gran Bretafia.
Tiene razén. Sin embargo halla otros
terminos de comparacién. Esa Consti-
tucién es més democratica que la de los
tiempos de los Zares. Y- nosotros po-
driamos -afiadirle: Esa -constitucién es
tan democritica como le de Hitler o
Mussolini, -Ahi est4 para probarlo el
Partido Unico,

El falso principio. Ya! €l discreto lec-
tor se habri formado un juicio desfavo-
rable de la obra. Asi tendria que ser:
la informa un principio parcializado y
falso. Lo confiesa, si el autor, pero alli
en el prélogo, cuando el lector no se ha
daido cuenta de la obra y al fin de ella
cuando el lector ha ingerido el veneno
casi inconscientemente, *Sus palabras no
admiten duda. “No puedo leer o releer
este libro sin advertir sus muchas im-
perfecciones...Sé como lo digo en el pré6
logo que he sefialado unicamente aque-
llos aspectos que me parecen ser ver-
daderamente creadores y esencialmente
buenos. Muchos quedan que no lo son,
La injusticia y la desgracia no han sido

‘barridas de la noche a la mafiana por

arte de magia. Despreciables engafios,

.celos y deshonestidades dafian todavia

la armonfa de la-vida -y la! maldad ests.
lejos de haber desaparecido. Los rusos
no son dechados de virtud ni es aGn Ia
Unién Soviética el paraiso de los ut6-
picos”. (El1 Poder Soviético, pag. 348).

Miés expresivo es todavia en el Pro-
logo: “Es necesario prevenirse contra
un panorama de color de rosa y dema-
siado optimista sobre la vida en la TU-
nién Soviética. En este libro encaro las
cosas desde el lado simpético ‘Destaco
los éxitos y las cosas buenas del expe-

‘rimento. Alli hay sombras no menos

que luces y yo estoy bien enterado de

ello y muy a menudo en forma muy do-
lorosa. Pero si he aminorado los defec-
tos o la falta de éxito ello se debe prin-
cipalmente a que otros autores ya se
han encargado de esa  tarea, llegando
algunos de ellos a la exageracién...”

Ante estos testimonios huelga todo
comentario. Porque Gnicamente -expone
aquellos aspectos que son esencialmente
buenos”: “encard las cosas desde el la-

~ do simpético”: “aminora los defectos o

Ja, faltal de éxito”. Con este método y
esa critica hasta el presidio y el pati-
bulo pueden hacerse simpéticos.

Y la excusa que presenta, lejos de jus-
tificarlo, lo -condenan también. “Si he
aminorado-los defectos o la falta de é&-
xitos se debe principallmente a. que otros
autores se han encargado de esta tarea’”.

“Cuantos al ‘tratar del problema ruso
no pintan mis que sus lacrak, faltan a
la honestidad histérica’ y-a la veracidad.
Cuantos -solamente ‘recogen- sus ‘aspectos
buenos y aceptables, -ocultando :sus mi-
serias, incurren -en-los mismos defectos.

‘Igual es el error de los unos y-de los

otros. Estos -pecan por mds: aquellos
por menos, Varia solo- el ‘signo. El que
honestamente rquiera datnos una -visién
auténtica de- Rusia, -debe escoger los e-
lementos bésicos buenos y 1os elemen-
tos ‘b4sicos malos: debe analizar sus-e-

fectos globales y debe finalmente dar-

nos -lo queen-su balanza personal dan
las cantidades puestas.en -los platillos.
Con esto "facilmente podrad el ‘lector
sacar sus conclusiones. ““EL PODER
SOVIETICO” del "Rev. 'Hewlett John-
son, Dean Protestante de Canterbury
no tiene valor cientffico: es un libro es-
crito con metodologia y principios fal-
s0s: engafia conscientemente al -lector
Yy nos pinta una Rusia simp4tica y atra-
yente que no es la redl Rusia comunis-
ta, ni la verdadera Rusia Soviética,.



