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“Yodas estas petvérsas opiniones y doctrinas, {que acabamos de eni-
merar) las reprobamos, proscribimos y condenamos con nuestra Aytorida'd
apostolica, y queremos y mandamos que todo hijo fiel de la Iglesla”Cafo-
lica las tenga por reprobadas, proscritas y condenadas cbsolutamente’.

No queda, por lo tanto, otro camino: o negar la autoridad de! Papa vy
negarse a ser fiel hijo de la Iglesia o condenar categéricamente estas pro-
posiciones, . )

Si Accion Democrdtica las defiende, como se atrevieron a afirmar los
representantes Lander, Siso Martinez y Domingo Alberto Rangel, no podrd
afirmarse nunca que Accién Democrdtica es catélica o que respeta la reli-
gion de los ochocientos mil catdlicos que se supone han votado por su tar-
jeta.

Se afirma que no se quiere desencadenar lg lucha religiosa.
La “historica™ sesion del 28 de Febrero ha dejado planteada en toda
su acritud lo lucha religiosa.

Que el derecho de patronato sea inherente a la soberania es una pro-
posicién que ningln catélico puede aceptar sin renegar de su cardcter de
hijo fiel de la Iglesia Catélica Apostdlica Romana.

PROBLEMAS NEURALGICOS

DE LA CONSTITUYENTE:

La familia

LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DISCUTIRA EN FECHA PROXIMA los derechos de la
familia. Es muy probable que, al aparecer este nimero de SIC en los primeros dias de
Marzo, estén en el orden del dia, para segunda discusién, los articulos 37 al 43 del Pro-
vecto de Censtitucién Nacional. Es, por lo mismo, de indiscutible oportunidad traer a las
paginas editoriales de nuestra Revista de Orientdcion Catdlica un tema, al que siempre
hemas consagrado especialisima atencidn, por juzgar que toca en su raiz los mds graves
problemas morales y sociales de Venezuela: la familia.

Precisamente estos mismos dias llega a nuestras manos un interesante documento
norteamericano, que lleva por titulo Una Decfaracién de Derechos. Lo han elaborado
doce filésofos y juristas notables y lo han presentado, en nombre de la National Catholic
Weifare Confercnce, a la Comisién de las Naciones Unidas, encargada de elaborar una
Carta Magna de los Derechos del Hembre,

La segunda parte del Documento, redactado en forma breve y concisa, segin ca-
rresponde a documentos de este género y a las Cartas Magnas o Constituciones Nacicnaies.
lleva por titulo Los Dercchos de la Familia.

Resulta singularmente interesante comparar esta seccidn del documento norteame-
ricano con los articutos 37 al 43 del Proyecto de nuestra Constitucion Nacional.

LOS DERECHOS DE LA FAMILIA

Preambulo. La familia es la c¢élula natural y fundamental de la sociedad, y e:té
dotada por el Creador de dercchos inalienables, que preceden a tods ley positiva. La
familia no exister para servir al Estado, pero al mismo tiempo no es una unidad inde-
pendiente. Entre ctos derechos figuran:

1.—El derecho 3 contraer motrimonic, a fundar el hogar, y a engendrar hijos.

2 —Ef derecho a la szguridad econdmica suficiente para asegurar la estabilidad y [a
independoncia de la familia. .

3.—El derecho a [a proteccion de la maternidad.

4 —tEl derecho a la educacion de los hijos.

5.—El derccho a mantenér condiciones adecuvadas pars el cuidade de la infancia
dentro del hoger, si es necesario con cl auxilio de la proteccién y la asistensia publicas.

6.—E! derecho at auxilic de fa comunidad, en la educacién y formacién de fos nios.

7.—El dorecho a la habitacion adaptads a las necesidades y funciones de la vida
en familia.




8.—ElI derecho o 13 inviolabilidad del hogar contra el registro y el traspaco,
9.—El derecho a Ia proteccion contra las condiciones inmorales en la comunidad.

PROYECTO DE CONSTITUCION NACIONAL

Articulo 37.—E! Estado considera a la familia como su unidad primaria, y en con-
secuoncia asume su vigilancia y estabilidad. Cuclquier autoridad que esté en conoci-
miento de un acto o hecho que menoscabe a2 la familia esti en 1a obligacién de repri-
mirlo y procurar el restablecimiento de la pax familiar.

Articulo 38.—Todo acto o hecho que fesione a Ta familia ex de drden piblico. El
Estado, odemds, combatiri la prostitucién por medio de la dignificacién moral, social,
y cultural de la mujer.

Articulo 39.—EI Estado procurars:

a} Que los nifios nazcan ranos y de padres sancs;

b) Que gocen del derecho do conocer a sus padres y de ser atendidos por éstos;

€)  Que seen capacitados con miras al futuro de acuerdo con sus aptitudes;

¢} Que sean respetados en su integridad fisica y eon su dignidad;

e) Que sean juxgados por leyss, jueces y procedimientos espociales, y recducados
en institutos adecuados.

Articulo 40.—El Estado compartiré con los padres de manera efoctiva, aunque sub-
sidiaria, segin lag posibilidades do éstos, 3 responcabilidad en la cducacién do Ia nifiex
y formacion de lo juventud, para evitar su abandono material y moral y sy oxplotacién
en el trabajo, y para procurar al pais la formacion de ciudadanos Gtiles y responsables.

Articulo 41.—La Ley dotermincra lo relativo a la organizacion del patrimonic familiar
inembargable,

Articulo 42.—Ningun ciudadano podré ser calificado para los actes d¢ su vida por
su filiacion natural ¢ legitima.

Al comparar ambos documentos salta a la vista la superioridad del primero en la brevedad
v precisién de los términos, y en la omplitud de los aspectos que contempla. Llama también
la atencién la insistencia en el aspecto social de estos derechos, (los deberes que correspon-
den a la comunidad, es decir gl Estado), respecto de la madre, del nino y de la entera fami-
lia, Mds interesante resulta atin el detalle de que siempre se parte de la familia hacia el Es-
tado: no, del Estado hacia la familia.

Contiene también indudables aciertos nuestro "Proyecto de Constitucidn. Por de pronte
los derechos de la familia se contemplan como garantias, 10 que explica que se Parta del Es§
tado hacia la familia. Hay sinembargo una implicita aceptacién de los mismos derechos enun-
ciados en el primer documento. Nos complace singularmente el reconocimiento de! derecho
de la famitia a la educacién de los hijos, sin olvidar otro derecho complementario de la mis-
ma familia al auxilio de la comunidad en la educacién y formacién de los nifios: lo que se
indica en nuestro proyecto por la expresion funcién subsidiaria del Estado en la educacion.

Sin embargo, es ciara la tendencia estatista. No entendemos del todo la frase: Todo acto
que lesione fa familia es de orden piblico; ya que pueden sehalarse muchos actos que lesionan
la familia y en modo alguno pueden caer bajo el influjo ejecutivo y policial: por ejemplo las
practicas anticoncepcionistas, Tampoco se puede medir exactamente el alcance de la-frase:
El Estado considera 12 familia como su unidad primaric, y en consecuencia asume su vigilancia
y estabilidad. En primer lugar parece faltar algo en lo redaccidn, porque no se comPrende que
el Estado asuma la estabilidad de la familia. Querrd decirse la defensa de la estabilidad de la
familia. Pero no es éste el aspecto mds grave, ¢Qué quiere abarcar la expresion: El Estado
asume la vigilancia (de la familia)? En su vaguedad esta sola frase podria fundamentar los
abusos mds irritantes de los Estados totalitarios,

Hay también otra cléusula peligrosa: El Estado procurard que los nifies naxcan sanos y
de padrey sanos. Creo que los legisladores han intentado en su redaccidn la insinuacién de la
conveniencia del certificado prenupcial, Nosotros nos hemos declarado siempre por la conve-
niencia de ese certificado , pero, al mismo tiempo, por la injusticia y la ineficacia de su impo-
sicién, Creemos, sin embargo que los legisladores proponen una enumeracién peligrosisima que
solo se mitiga por la palabra procurara, ya que la afirmacidn de que los mifnos nazcan sanos y
de padros sanos, puede {levar a la imposicion de métodos anticoncepcionistas y adn a la estirliza-
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¢idn, de tipe genuinamente hitleriano, fo que nos haria incurrir en decisiones tan vergonzosas
como la ya consagrada esterilizacién de los leprosos. Ley que es un bochorno de Venezuela,
como se declaré en pleno congreso internacional médico en el Brasil poco después de ser

sancionada.

CONCEPTO TOTALITARIO Y DEMOCRATICO DE LA FAMILIA Y EL ESTADO

No puede olvidarse en una Constituyente, que trabaja bajo la consigna de un definido
concepto democratico, el violento choque de dos concepciones de la vida, perfectamente anta-
gbnicas, en los momentos mundialmente trascendentales, en que vivimos. El concepta demo-
cratico v el concepto totalitario de la Familia y el Estado.

E1 comunismo soviético, el nacismo y el fascismo suponen que la fuente de todos los de-
rechos es el Estado, Asi el individuo, 1a famitia, el municipio, el sindicato, la lglesia. .. reci-
ben todos sus derechos del Estado. Es la concepcién tdtaliteria, porque la totalidad de los da-
rechos reside en el Estado, Y todas esas unidades, que se suponen secundarias, reciben del Es-
tado, en la medida que éste juzgue oportuno, los derechos que se les garantizan.

El concepto democritico niega categdricamente que el Estado sea la fuente de todo de-
recho. Niega explicitamente que el individuo, la familia, el municipio. .. sean para el Es-
tado. Cree, por el contrario, que estas unidades son anteriores al Estado y es el Estado es el
que recibe de la unién de las familias sus derechos. Por lo tanto: El Estado es para fa familia,
y no la familia para el Eutado, sin que esto implique que la femilia no tenga deberes para con
el Estado, ya que esté destinada, por la naturaleza, a formarse en sociedad. Todo ello estd
sintetizado en el documento norteamericano en esta breve frase: La familia nc existe para
servir al Estado, pero al mitmo tiempo no es una unidad indopendiente.

Nuestros legisladores, que han hecho gala de un espiritu democrético casi fanatico; nues-
tros legisladores, que se han agotado vociferando contra toda suerte de dictaduras vy totalita-
rismos, no pueden caer ingenuamente en el reconccimiento de un principio, que es la esen-
cia misma y 1a raiz de todo totalitarismo: la exageracién do lod derechos di! Estado! robie la
familia. Y ese peligro es manifiesto en algunas de las expresiones que accbamos de mencio-|
nar mas arriba.

ASPECTOS, ESPECIALMENTE GRAVES, DEL PROBLEMA FAMILIAR
-y " EN VEMEZULA

En maltiples ocasiones los hemos sefialado en péginas editoriales de esta revista. Son,
en orden de importencia: el concubinato, el divorcic y la limitacicn de la natalidad. Es eviden-
te que en otros paises, Estados Unidos por ejemplo, habria que invertir perfectamente el orden
de esta enumeracion.

Se advierte en los Gltimos afios una tendencia oficial a ocultar en los documentos puabli-
cos la estadistica abochornante del nimero de nuestros hijos naturales, Algunos parecen creer
que e! problema se soluciona <on eliminar juridicamente la diferencia de trato entre los hijos
legitimes v los hijos naturales. Sin negar algunos aspectos favorables de esta tendencia, cree-
mos que su consagracién definitiva es un error, Si se ha de atacar el mal en su raiz, hay
que lograr que no haya, o disminuyan enormemente, los hijos naturales. Por estas razones:

Con dar igualdad de derechos no habremos evitado la realidad pavorosa de gue la morta-
lidad infantil sea tres veces mayor eatre les hijos ilegitimos, que entre los hijos legitimos.
Lo que explica, en un pais de excelente natalidad, nuestro desmedrado crecimiento demogra-
fico. No basta llorar sobre el desierto de Venezuela. Un sincero Patriotismo nos debe llevar a
la facilitacién omnimada de la celebracion y estabilidad de las uniones consagradas en mga-
trimonio; y en una nacién catélica, a la facilitacién de las uniones matrimoniales consogradas
por la lglesia, pues seria un error. de imperdonable ingenuidad sectaria, negar al sentimien-
to religioso un valor especial en la consolidacién del vinculo conyugal,

Existe una ley venezolana, de la que se rien con extrafieza en nuestra hermana repd-
blica de Colombia, que impide se pueda celebrar el matrimonio religioso antes que el gjvil,
En Colombia y en otras naciones de caracteristicas sociales, muy similares a las de Vene-
zuela, se da simplemente al matrimonio religioso valores de matrimonio civif, con la sdla con-
dicién de que el parroco pase al poder civil la constancia del acto. Nosotros —a pesar de con-
siderarse el Estado Patrono de la iglesia— no hemos querido consagrar esta prddtica, por
creerla contraria a la tradicién libera!, que parte de Guzmén Blanco, Con lo cual hemos dupli-
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tado en cerca de un sigio ias uniones concubinarias. Queremos éreef que este pintordscd raé-
go de sectorismo diezyochesco desaparecerd en la Constituyente de 1947, pues incluso es
un insulto al padre de la Federacién, Mariscal Falcdn, que se declard explicitamente contra esta
idea que impusieron abogados liberales que capitelizaron la victoria laboriosa del General Falcén,

La gravedad del problema concubinato se sintetiza en estas expresiones. Contamos con
un sesenta por ciento de hijos naturales. En algunas regiones con un noventa y noventa y
cinco por ciento de hijos naturales, La mortalidad infantil, segin estadisticas del Ministerio de
Sanidad, es tres veces mayor entre los hijos ilegitimos. Por consiguiente toda medida que lle-
ve a la facilitacién de las uniones legitimas, es patrimonio elemental.

El divorcio es la segunda plaga, cada dia mas alarmante, de la familia venazalana, Ng
ignoramos que un sector mayoritario de la Asamblea Nacional la proclama una gran con-
quista del espiritu moderno. Nosotros nos vemos en la precisién de proclamar aqui que no se
pueden llamar catélicos los quc. deficnden el divorcio, lo que levantard airadas protestas en
las filas de Accion Democrética, pero es un hecho indiscutible, que nosstros no hacemes mds
que recordar con el Episcopado Venezolano, y del que no tenemos la culpa. Es evidente que
no es catélico el individuo gue no acepta la autoridad del Romano Pontifice vy de la lglesia
universal. Y es doctrina expresa de la lglesia y del Romanc Pontifice que el divorcio es
inaceptable. Si Accion Democrética, como partido, se proclama en favor del divorcio, nosotros
no podemos menos de concluir —sin que nos quepa duda ni culpa en ello— que Accién De.
mocratica no es catélica.

*pero prescindiendo de este argumento de crden religiocso hey ctro argumento —que to-
mamos de Chesterton— igualmente contundente y de orden meramente social, Una ley tie-
ne por objeto procurar el objetivo de! Estado: el bicnestar comuin. Es buena la ley que trae
mayores bienes que males, Es mala la tey que trae mayores mates que bienes.

Admitiendo que un divorcio concreto fuera, en un momento dado, solucidn de unas Ia.
grimas inocentes, es evidente que la ley del divorcio, la practica del divorcio trae mas la-
grimas que las que trata de evitar. Cuando al finalizar el primer lustro de este siglo se admi-
tic la ley de divorcio en Venezuela se hablé de la necesidad de dar sclucién a uniones equi-
vocadas, de enjugar lagrimas de tantos inoccentes equivocados, que con el divorcio podrian
reconstruir sus vidas. El hecho fué que en los primeros ofios no hubo en Venezuela sino de
cinco a siete divorcios anuales. Pero la ley creé la tendencia. Hoy son més de trescientos di-
vorcios anuales con una tendencia a multiplicarse con ritmo alarmantemente acelerado. Se que_
rian enjugar ldgrimas de cinco famulias, Hoy varios centenares de adultos, sobre todo mujeres,
lloran por causa de la ley del divorcio y-varios millares de nifios y jévenes sufren el dolor de
las desgarraduras familiares.

El divorcio es un mal social, porque produce mas lagrimas que las que trata de enju-
gar. Sostener el divorcio por un infantil prejuicio de modernidad es pecado de lesa patria.
Lo es, al menos, el no esforzarse por limitar o entorpecer su facilidad, como to ha hecho la
propia Rusia.

La limitacién de la natslidad, en un pais de pobreza democrdtica desesperante, es un
pecado que merece peculiar atencion. En un concepto cristiano de la vida es pecado contra
naturaleza, que Dios, con extraordinaria frecuencia, castiga en la tierra en las familias y en
los Estados. Recuérdese el ejemplo de Francia al iniciarse la pasada guerra mundial, con me-
nos soldados en el frente que los que contaba, o pesar de las herdicas bajas de sus campafas,
al finalizar la del 1914 al 1918,

La limitacién de la natalided va entrando en Venezuela, comenzando desgraciadamente
y como siempre por las clases. altas, siguiendo por grandes sectores ciudadanos de la clase
media y viciando en loﬁ.OIrimos anos algunos sectores urbanos puramente obreros, La respon-
sabilidad en su propagacién corresponde principalmente a los médicos, entre los cuales se
cuentan militantes defensores del birthcontrol. Nosotros no diremos agui sino que Dios las per-
done, como uno de los factores mas cficaces de su degeneracion,

Tales son los problemas mas agudos de la familia venezolana, Su solucién no depends
con plenitud de la Asamblea Constituyente. Grande responsabilided les correspondera un
dia a los redactores del nuevo Cédigo Civil. Perc en éste como en otros problemas corresponde
a la Constituyente el dejar asentados los principios basicos que han de fundamentar todas las
leyes del porvenir. .
M. Aguirre Elcrriaga.
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