(V5]

(3]

EL TRANSFORMISMO EN EL MO-

EL TRANSFORMISMO

En nuestras Universidades, Pedagégico, Liceos y Nor-

males es cosa corriente y ——dirfamos— casi incontrovertible, |

la ensefanza de la doctrina transformista como Gnica cienti-
ficamente aceptable para explicar la aparicién de los seres vi-
vientes, ¢Cual es la posicién verdaderamente cientifica, y com-
paginable: con una santa ortodoxia, ecn esta materia?

Como el tema es -de tanta importancia, y en nuestro
medio se ha dicho tan poco al respecto, hemos creido de suma
utilidad e interés el siguiente trabajo. Su auwtor ticne toda li
competencia y respensabilidad cientifica que pudiera desear-
se. Es ¢l Dr. Fernando Enriquez de Salamanca, Presidente ac-
tiual de la Real Academia Nacional de Medicina de Madrid,
Decans de la Facultad de Medicina de la Universidad Central
de la misma ciudad y Profescr en Ia misma Universidad de la
Catedra de Patologia y Clinica Médica.

El trabajo que a continuacién reproducimos es la par-
te principal de una conferencia pronunciada por el Doctor
Enriquez de Salamanca en la inauguracion de la Catedra Bai-
mes en cl Instituto Central de Cultura Religiosa Superior, de
Madrid, 'en mayo del presente afio.

Quien lea detenidamente tan precisa y cientifica expo-
sion advertira que la doctrina catélica no se basa en meros
prejuicios religiosos y de fe, sino que justifica plenamente su
posicion ante las mas sélidas razones de la ciencia.

N. de la R.

Dios y que pudicra llamarse providen-

MENTO ACTUAL.— :

iOué es ¢l rtransformismo? Es una
doctrina cientifica que pretende explicar
la aparicién de los seres vivos, siempre
a través v procedentes de otros seres vivos
anteriores, mediante transformaciones su-
cesivas y perfectivas. Ahora bien; en esa
doctrina caben dos actitudes: una, la
materialista. que niega a priori, dogmad-
ticamente, sin fundamento, la existen-
cia de Dios v, por consiguiente, todo lo
quiere explicar con la fuerza ciega de
la naturaleza, y otra, la de un transfor-
mismo que admite la intervencién de

cialista o finalista. Ambas a dos se opo-
nen a la doctrina creacionista. jQué jui-
cio cientifico deben merccernos, especial-
mente en cuanto 211 Oorigen hunmno se
refiere?

En primer lugar, en la transformacién
det cuerpo humano, a mi modo de ver,
hay que distinguir la formacién del cuer-
po de Addn y la {ormacién del cuerpo
de Eva. La del primero podria discutirss,
y luego lo haremos. Pero la formacién
del cuerpo de Eva no creo que hay en el
moimento actual otro motive para inter-
pretarla mds que literariamente, como
dice la Escritura: del costade de Adin;

S orbeii e

e gy bt

P

aly e




|
'
i
i
’

. ey

o i

<

o
LD

de un Adan adulte, quc durmié y que
al despertar reconocié a su compafiera y
la depominé “varoma”, carne de su car-
ne v huesos de sus huesos. Procedié del
cuerpo de Adan, v no creo que cienti-
ficamente quepa otra explicacién mis
que admitir la docirina de la Iglesia. El
cuerpo de Fva fué formado milagrosa-
mente. Ahi no cabe evolucionismo nin-
guno. ,

Ahora bien: :plugo a Dies utilizar pa-
ra la creacién del cuerpo de Adin upa
{abrica animal ya preexisicnte, en lugar
de crearle del limo de la wverra? ;Qué
fundamentos  tienen los  evolucionistas
para adimitir csta hipdtesis® Los hechos
en que se funda ¢l cvolucionismo son los
siguientes: Prumero, la similitud morfo-
l6gica, la similid fisioldgica, la simili-
tud bioguimica, la simulitud del desarro-
Ho embriclégico. Segundo, la aparicién
progresiva y sucesiva de las especies en
sentido de menor a mayor perfeccién.
Fsas son fas dos columnas en que se apo-
ya principalmente la doctrina evolucio-
nista. Y, naturalmente, la existencia de
transiciones graduales de unas a otras es-
pecies, demostradas por los estudios pa-
leantolbgices.

Pero vamos a analizar las cosas. Si-
miliud jquiere decir descendenciat To-
das las casas se parecen. Claro que las
casas no son suscepubles de generacién.
Pero ¢l hecho de que todas las casas ss
parezcan gquicre decir que necesaria-
mente un sistema de construccién
derive de otro’ Todas las casas se pare-
cen. porque todas tienen que estar hechas
aproximadamente de los miismos mate-
riales v con las mismas normas; no s¢
puede hacer el primer piso sin los ci-
micntos ni el tejado sin los pisos. Hay
que proceder siempre de abajo a arriba;
Ja veleta no se puede colocar la primera.
Y alge andlogo sucede en la formacidn
de todos los cuerpos vivientes. Todos
estdn sometidos a leyes uniformes. No
se puede conseguir en el desarrollo em-
brionario un cstadio sin el anterior y, pos
consiguiente es natural que todos se pa-
rezcan, aunque no todos deriven uno de
ctro. La prucha de lo engafiosa que pue-
de resultar esta simititud es la semejanza
del hombre y el mono. Nadie, ningin
hombre de ciencia cree que esos pobres
monos son nuestros padres o DUESITOs
hermanos; mAs parentesco ENemos noso-
tros con los murciélagos que con los mo-
nos, y no nos parecemos en nada. D=
modo que este ¢s un argumento falaz,
impropio de un circulo cientifico.

Pues la otra columna fundamental del
evolucionismo también se tambalea tan-
to 0 mis que ésta. Ia perfeccion progre-
siva de las especies es verdad cuando se

mira en globo. No hay mis que leer
la Biblia. Los primeros seres fueron los
acudticos, despuds los terrestres ¥ voli-
tles v, por ultimo, los mamiferos y el
hombre.

Qi vamos a analizar, no aparecicron
antes aquellos que, segin la doctrina dar-
winista, debieron ser predecesores, sino
que aparecieron a veces despucs, porque
hay que tener en cuenta que en la evo-
lucién hay que admitir dos aspecots: I2
cvolumién progresiva y la evolucién re-
gresiva. La evolucidn, cuando procede de
formas superiores, por regresion, puede
dar origen a formas sumamente pareci-
das a las que por ascensidn engendran
las formas mferiores, hasta el punto que
se ha llegado a admitir que el esquema
filogénico tiene la forma de un poligono
y cada dngulo engendra formas evoluri-
vas que sc pueden fundir v semejar con
las de otro origen completamente distirt-
to; con lo cual la simulitud no signili-
ca unidad de origen. : i

(El doctor Enriquez de Salamanca ex-
plica gréficamente la interpreracién es-
quemdtica del drbol {ilogénico en que
algunas ramas de distinto origen pueden
tener similitud, dande lugar a errores).

As{ resulta, por cjemplo —siguid di-
ciendo— que hay unos mamiferos que
se llaman monolremas, gue ponen hue-
vos v que liene mamas; que incuban sus
huevos y luego dan de mamar a las
crias. De cllos todavia existen algunos,
como el ornitorrinco. que tdene cloaca ¥
y pico como las aves. Estos animales pue-
den parecer como la transicién entre los
mamiferos y las aves, ¥, efectivamente,
Jas primeras aves que aparecen en la tie-
rra se parecen al ornttorrinco y ticnen
dos dientes cérneos en ¢l pico. Asi, cual-
quicra pudiern creer demostrado como
los mamjiieros derivan de las aves. Pues
es todo lo contrario: los mamiferos apa-
recieron antes que las aves.

En el terreno primitivo aparece la i
da, v junto a los seres monocclulares er-
contramos los 1moluscos (gue han con-
cervado hasta ¢l dia de hoy la misma
forma, sin evolucionar), v enconiramos
ios crustdceos, y también insectos y ma-
miferos. Y todo esto sin formas inter-
medias. Han surgido por arte de en-
cantamienio. Algunos dirdn: es que las
formas intermediarias fueron tan fugaces
que han desaparccido. ¢Y por qué no
han desaparecido las  otras especies®
Cuando se conservan las impresiones de
hojas, de plantas prehistoricas v de ani-
males, que verdaderamente parece mep-
tira que se hayan conservadao, por ejem-
plo, en el centro de un smbar, perfecta-
mente, ;por qué no han aparecido las
otras formas intermedias? Precisamente,
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faltan en los momentos mis interesan-
tes de la comedia. Y asi, justamente, no
hay precedente de los cordados. No hay
anéhdos ni amphyoxus. Aparecen los cor-
dados de repenie. Cuando nada lo hacia
esperar aparecen los mamiferos, sin na-
da que les preceda, v resulia que ni los
precordados, ni los premamiferos, m lcs
prehomimdos aparecen a su debido tiem-
po. Faka todo enlace. (Es que han exis-
tido? Pues que la ciencia nos lo demues-
tre.

Estos son los hechos; hechos que to-
davia he de punwalizar un poco més
en lo referente al hombre, porque ha
habido en este aspecto, en estos ultimos
decenios, un gran chantaje.

Anilogamente, hace unos decenios se
nos dijo: hemos encontrado ¢l predecesor
del hombre, el cslabén entre ¢ hombre
y los animales: el “pitecantropus erec-
ws”, el “synantropus pekinensis, el hom-
bre besia, el hombre que se parece al
mono. Ya teenmos aqui a nuestro ilustre
antecesor. Es ol eslabdn que nos une
nada menos que a nuestros distinguidos
parientes los monos. Pero he aqui que
siguen las excavaciones, las exploraciones
y los andlisis y se eacuentran con que las
capas en que aparecen esios restos de la
mandibula de Mauer, en Heidelberg, el
“pitccantropus Y, del hombne de Nean-
derihal, distribuido por Europa, Asia y
Africa. Los estratos en gue se encuentran
enterrados esos restos son anieriores a
aquellos en que sc han encontrado esca-
sos pero indudables restos humanos, de
lo que se ilama el “homo 1ccens” o el
“homo sapicns”. Resulta que en el perio-
cuaternario, que es donde tnicamente
aparece ¢f hembre, ha habido una senc
de etapas sucesivas, que se ilaman “gla-
claciones”, en ntmero de cuatro, que lle-
van distintos nombres, segin el sitio
donde han aparecido, separadas por pe-
riodos interglaciares, cada uno de miles
de afios. El “pitecantropus” aparece en
el primer perfodo “interglacial”. gue es
el mds antguo; pero el “sinantropus’
aparece mis tarde. El hombre de Nean-
derthal aparece en la cuvarta glaciacidn,
¢ sea unos treinta o cuarenta mil afos
después. El “homo recens™ aparece en la
primera glaciacién. Y hav dos vestigios
indiscutibles del “homo recens”: uno del
condado de Sussex, en Inglaterra del
Sur, que se llama el “homo de Pilidewn™

o el “homo de Dawson”, ¢l descubridor;”

y otro en la orilla oriental del lago Victo-
ria, en el Africa, que se llama “homo de
Kanam”. FEsos dos son “‘homo recens”.
No tene las caracieristicas del Neander-
thal, que es muy posterior al “homo re-
cens”. Y ffjense usiedes que estos hom-
bres de Piltdewn y de Kanam no fueron

allf rédpidamente. La cuna de la Huma-
nidad —todos los sabios lo admiten— es
Asia. Para caminar desde Asia
hasta Inglaterra o hasta el lago de
Victoria, en aquella época, estos hom-
bres tuvieron que tardar bastante tiempo,
Estos “hombrecitos”, sin duda ninguna
los discolos de la {familia, que no se so-
metieron a la patria potestad, que dehie-
ron apariarse de la familia y vivieron
en lucha con ia Naturaleza, tardarian
mds de unos meses y de unos anos en
llegar hasta el extremo del continente.
Es declr, que lo mismo el “homo de Pilt-
down” que el de Kanam seguramente
proceden de otros individuos muy an-
teriores, en centenares de afios verosimil-
mente. O sea, que el verdadero “homo
recens” fué muy anterior al de Piltdown
o al de Kanam, v éste ¢s muy anterior
a todos los demids que se¢ han creido in-
termedios entre el hombre vy el mono.
Por consiguiente, es falso que el hombre
de MNeanderihal es el antecesor del hom-
bre. Fué, sin duda, un producto de salva-
jiso, causado por la evolucién regresi-
va.

Pero, ademis, fijense usiedes qué ac-
titud tan distinta la nuestra a la de hace
t]'ﬁiﬂ[ﬂ O cuarcnta ahos. CU:lﬂdO QPHFCCC
el hambre de Neanderthal wdo el muzn-
do queda bogquiabierto ante la demostra-
aén de que ef hombre de Neanderthal
precede al homo sapiens’, y, sin embar-
go, mis tarde se ha demostrado que
Ringfm Neanderthal se ha iransformade
en “homo recens’. Lucgo hay que ad-
mitir que el “homo recens” ha originadn
a otres, porque los otros no han origina-
do el “homo recens”. Por lo tanto. la
situacién es completamente distinta. En
un articule precioso que aparecié en el
tomo IV del Instiuto de Antropologia
Bernardino Sahagdn, del Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, es-
crito por ¢l profesor W. Koppers, de
Viena, viene perfectamente descrito  esto
asi como también un articulo del profe-
sor F. Birkner, que también abunda en
el mismo sentido.

Esta es la actitud actual. Y no se ven-
ga a decir que la capacidad craneal era
graduaimenie crecienie. No me sorpren-
de: no me exwrafia. Puede que sea ver
dad que el “pitecantropus” tuviera sus
700 & 900 centimetros cibicos de capaci-
dad crancal, o sea remotamente parecida
a la de los monos australopitecos (650
c. ¢.), y que después el Neanderthal los
mil v pico, parecida a la del hombre
(1400 ¢. c.). No tendria nada de par-
ticular que hayan caide cn el salvajismo
regresivo v que, después por la tenden-
cia “ortogénica” que tienc ¢l hombre, se
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{uera regencrando la raza y volviendo a
adquirir caracteres parccidos a los amie-
riores.

;Y qué hay de la evolucién sin sal-
tos; De los evolucionistas, que admiten
a pies juntillas lo que los demis no po-
demos admitir sin pruebas, unos siguien-
do a Lamarck, nos hablan de “adapta-
cion al ambiente™; otros, siguiendo a
Darwin, de “evolucién lenta”; el uno
de la adaptacién al medio y del postu-
lado de que “la funcién crea el or-
gano”, y el otro de la lucha por la exts-
tencia y la supervivencia del mas fuerte.
Asi, bonitamente, los seres van evolucio-
nando por la adaptacién al medio, y lue-
go hay que aceptar la berencia de los
caracteres adquinidos como un postulado.
Es decir, fa cosa mis sencilla. Echen us-
tedes después millones de aflos y todo s
explica. Pero va hace unos decenios tam-
bién que varios sabios, como Kolliker,
Galton, Huxley, y sobre todo el holandés
Hugo de Vries, demostraron que aquel
axioma que habian levantade los dar-
winianos de que “la Natwraleza no hac:
saltos” no es verdad, y que la Natura-
leza puede hacer verdaderas cabriolas.
Es decir, gue (rente a una evolucién leo-
t y progresiva se puede dar la evolu-
cién a saltos, lo que sc llaman “mula-
ciones”. Esti demostrado que artificial-
menie se pueden engendrar mutaciones.
Ciertamente que las murtaciones que se¢
engendran artficfalmente no son per-
fectivas.

Ahi estd el castor-rex, que es una dJs
csas recientes mutaciones de un conejo
que pierde unos pelos gordos y larges,
transformandose cn finos y cortos.. Esta
no es una evolucidn progresiva, porque
¢l disminuir el calibre y la longitud de
unos pelos no es una perfeccién. No se
ha demostrado todavia ninguna muta-
cién perfectiva; pero puede existir, y €5
un modo de interpretar los hechos, que
en algunos casos son hechos evidentes.

En realidad la verdad es muy parecida,
muy andloga a la que existe en el modo
de interpretar lo que se ha ltamado me-
dernamente la “mecanica del desarrollo’.

El desarrolio embrionario es una de las
maravillas mds maravillosas de la crea-
cion. Y es que realmente ¢s admirable
que una célula se desarrolle v engendrs
millones de células completamente distin-
tas, y todas cllas de tal modo dispues-
tas, que cada una esté en su sitio y cada
una cumple su misién y es todo und
unidad. Esto es lo mis admirable que se
puede dar en la Naturaleza. El porqué
esa célula engendra tantas células y ca-
da cual relacionada con todas las demdis
tiene dos modos de explicacién parecidos
a los de la filogenia. Unos dicen qus
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“odo estd preformade” en el évulo y
otros que “todo se forma” despucs. Los
“preformistas” y los “epigenistas” se dis-
putan Ja explicacion del mecanismo cni-
brionario, y ninguno tene la razén com-
pleta. El ovulo fecundado no es que lle-
ve en si cada una de las paries que co-
rresponden a cada érgano, sino que cada
huevo conticne e germen de lo que
ha de ser. Como decia Driesch, el évulo
tiene “potencia prospectiva”. Lo mara-
villoso €5 que esa potencia prospectiva
sea desarrollada por la influencia recipro-
ca de unas partes con otras.

(El profesor Enriquez de Salamanca
expone grificamente los cxperimentos de
Spemann, segin se efectien los injertos
en un scntido u otro, sobre los que in-
fluye ¢l ambiente).

Hay ciertos huevos —afiade— que tic-
nen la formacién protopldsmica tan de-
finida, que se sabe qué parte de cada
huevo va a formar los tejidos. El cuer-
po humano tiene el misino ntimero de
cromosomas que cl dvulo, v, sin embar-
go, unas partes son distintas de las otras.
:Por qué? Porque ha variado el citoplas-
ma de todas ellas.

Asf, pues, cpigenistas, preformistas,
marquistas v mutacionistas  tenen, €n
parte razdn; pero csta razén hay que -
terpretaria debidamente. Y la interpreta-
cion no es la afirmacién bufa de Lamarck
de que “la funcién hace el érgano”. Por-
que ;qué es la funcién sino un Grgano
en actividad? Si no hay érgano, no hay
funcién.

Y otro de los postulados es Ia heerncia
de los caracteres adquiridos. Es una cosa
que no estd demastrada y que pugna
con Jo que estd demostrado. Todo lo
que se conoce sobre la herencia va ¢n
contra de esta afirmacién. jAhl pero co
mo esa afirmacién va bien con el evo-
Jucionismo, hay que aceptarla como ¥er-
dadera, y , en cambio, nos tachan de
cavcm(co]as cuando decimos que Rnos lo
demuestren.

Repito que no estd demostrada la he-
rencia de caracteres adquiridos.

Unicamente un cardcter puede ser he-
redado cuando estd representado ya en el
genoma. Entonces si. Lo que pasa &5 que
no hay mas remedio que admitr que 86
lo puede haber desarrollo de un cardz-
ter que esté preformado en ¢l genoma,
como pasa en el évulo fecundado. Asi
vemos, por ejemplo, el hecho singular de
que hay animales de la época primaria
que contindan todavia con la misma
morfologia que hace millones de afios.
Algunos moluscos, por ejemplo, no han
evolucionado lo mds minimo.

Por tanto, no todo consisie en el am-
biente. En los animales de las profundi-
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dades del mar, donde no llega va la luz
del sol y existe oscuridad eterna, se da
el hecho de que unos han reaccronado
perdiendo los ojos, porque no les ha-
cen falta en aquellas profundidades;otros,
en cambio, renen unos ojos telescopicos
que son una maravilia, que ven en la
oscuridad v a distancia, y olros, no sa-
hemos por qué, uenen unos farolillos
que iluminan su propio cuerpo. En las
mismas condiciones, unos anmmales evo-
lucionan de una mapera v otros de otra.
Y hay un pez en una caverna de los Es-
tados Unidos, que llaman “amblyopsis’,
que tiene ojos cublertos por la piel y no
ve. Si se analiza ese pez, se observa que
tiene los ojos perfectamente; pero tiene
atrofiados los nervies &pticos.

La adaptacién sc realiza segn el indi-
viduo y no segin el ambicnte. Cada cual
se adapta o no al ambiente segin las
“posibilidades” que licva deatro. Lo cier-
to es que la evolucién ha tenido que ser,
no tanto por la adaplacién del medio al
individuo como por evolucién del indi-
viduo en el medio. Es decir, que esio
sucede como en upa placa fotografica.
Ustedes no ven nada en ella; pero la me-
ten en la hidroquinona v sale ia imagen.
Si la imager no esid unpresionada, no
sale. De un modo andlogo podemos in-
terpretar la adptacién al medio: es me-
nester que haya una imagen que lleve
una preformacidon, una potencia prospec-
lva que permita que este Organismo res-
ponda al medio de un modo determi-
nado.. Y conste queTsi el organismo no
lleva en sl la capacidad prospectiva para
enjendrar la modificacién, ya puede va-
riar el ambiente. Es algo asi como si el
genoma de la masa hereditaria estuviera
“esperando la ocasion” del ambiente, y
cuando se presenta esta ocasion, se pro-
duce esa mutacién o modificacién.

Diran ustedes: ¢Entonces es admisible
una cvolucién perfectiva por las sclas
leyes naturales? Noj en primer lugar eso
solamente exige que se produzcan
una serie de casualidades tan rara, tan
rara que es verdaderamente casi irreali-
zable por muchos millenes de afos que
SUPONEAINOS.

Las estadisticos admiten que cuando
un fendémeno se¢ produce o se deja de
producir en un 5 por 100 de los casos
indica que cn ese 5 por 100 ha habido
una causa extrinseca, anormal, que le di-
ferencia de los otros 95 casos. De modo
que, incluso cn el campo estadistico, ese
5 por 100 de casos estd afecto de un error
de experimentacién o de ura causa anor-
mal. (Qué diremos si ea lugar del 5
por 100 es ¢l 5 por 1.000, o en su lugar

el 5 por 100.000, o el 5 por vn millén?

Por eso nos gquieren hacer tragar los
transformistas que una casualidad que
se presenta en una unidad por miles Je
millones de casos no exige una causa
extrafa. Y esa causa ¢s la que nosotros
admitimos. Todos nos acordamos de la
“Indeierminacién”™ de Hewsenberg en es-
tos casos. Cuando la Naturaleza no sabe
qué hacer, estd perpleja; basta una pe-
quefia 1ntervencién, gue varia la evolu-
cibn de los acontecimientos en este o en
otro sentido, sin alterar la ley de la con-
servacién de la energia. ’

Pero es que, adeinds, nos olvidamos
de la segunda parte del problema, que
es tan importante como la primera, El
ambiente es como otra parle del ser vivo.
Hoy dia se estudia nada menocs que
una clencia que se llama ecologia, que
es el comportamiento de los seres vivos
en relacion al ambiente,

Las {lores pueden ser fecundadas bien
que exista un viento favorable que lleve
el polen de unas a otras, bien que exis-
tan unos insectos que hagan la misma
operacién. Pero para una de las pri-
meras hay cuatro o clico que necesian
insectos. Si faltan, esos insectos no se fe-
cundan vy csas plantas se exunguiran.
Las flores hacen el amor a los insectos y
los insectos sirven de paraninfo a las flo.
res. Sin tener nocién de ello, los insectos
depositan en una flor el polen que le ha
echado otra, con un movimento tan
coordinado y tan perfecto que uno no
puede menos que decir: Aqui hay un
arquitecto maravilloso. Esta planta debe
tener inteligencia porque se mueve 1n-
cluso como los animales para sacudir
en un iastante el polen, antes de que al
msecto le dé tiempo a saltar hacia atrds.

No hay, pues, planta que pueda vivir
sin otra planta, ni planta que pucda vi-
vir sin un animal, ni animal que pueda
vivir sin una planta. El conjunto de la
natwraleza es la maravilla mds admira-
ble que podemos considerar. Y esa serie
de maravillas de coordinacion misteriosa
estd demostrando que existe una inteli-
gencia que ne se puede atribuir ni al
animal ni a la planta. (Qué significa todo
eso? Casualidad? Entonces multiplique-
mos las probabilidades unas con otras
y no se encentrard cxplicacién a ianta
probabilidad.

Por eso,ante estos hechos, los catédlicos
decimos:  Condescendemos y  admitimos
que ha habido una evolucidén perfectiva
que vosotros no sabéls interpretar bien
y que la estdis estropeando. Pero, atin asi,
hay que admitir dos cosas: esa evolucién
no se¢ ha hecho a ciegas, sino con un
plan prospectivo parecido al del desa-
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El Congreso Interamericano de Educacion

El préximo Congreso Intera-americano
de Educacién Catdlica,

Entre otros acontecimientos, a gue estd
a diario acostumbrada esta eterna vy
Gnica Giudad de Roma, ha cobrado sin-
gular relieve la Semana de Eswdios Pe-
dagégicos que, bajo los auspicios de la
Sagrada Congregacién de Seminarios v
Universidades de Estudios, acabamos de
celebrar los educadores catdlicos de la
América Latina.

Miembros todos de la Confederacidn
Interamericana de Educcaién Caidlica, y
convocados por su Presidente, como re-
presentantes de las diversas Confedera-
ciones Nacionales, llegamos a la Ciu-
dad Eierna con ¢l firme propésito de
vincularnos cada vez mds estrechamente
con los Representantes mas autorizados
v mds auténticos de la Educacién Cato-
lica; con ¢! deseo de intercambiar nues-
tras experiencias en ¢l vasto campo de
la educacién americana y de plancar el

rrollo embrionario, que lleva sus etapas
y que se detiene o no se detiene. Si se
detiene produce estadios inferiores de
los que necesariamente ha wenido que pro-
ceder v, por consiguiente, atavismos que
recuerdan, ofectivamente ,animales mas
inferiores, pero no animales progenitores.

Pero ademds de eso hay que admitir
que esa evolucién ha necesitado una
coordinacién de ambiente tan maravillo-
sa que nosotros cientificamente, racional.
mente, tenemos que decir: Sf sefior: evo-
lucion condicionada, dirigida, providen-
cialista: no al azar, no a ciegas, no por
las solas leves de la naturaleza. Ahi ha
habido una inteligencia directora, que es
la misma que ba creado toda la natra-
leza.

Llegamos en esto a una situacion pa-
recida a la que tenemos que adoptar ne-
cesarigmente para interpretar la evolu-
cion de la historia de la Humanidad.

En la historia de la Humanidad no vz-
mos con los ojos de la cara mds que
a hombres con su libre albedrio, con sus
pasiones € intereses. Es el pasillo de
Dantzig o cs el Maine. Aqui no vemos
mids que las flotas, los aviones, los tan-
ques, las fuerzas humanas. Aqui todo se

explica naturalmente. {Quién ha de ven-
cer? El més fucrte, el mds diplomdiico,
el mds sagaz, sin duda. Pero es que lue-
go viene algo que no nos explica el b
bre albedrio ni la fuerza humana. ;Como
puede explicarse que p udiera pasar
la flota espafiola por el Estrecho de Gi-
braltar, con la escuadra roja a la vista?
:Qué pasé alli? No Jo sabemos. Miste-
riosamente se engafiaron, se abandonaron.
Algo debié de pasary pero lo cierto es
que no dispararon ¥ la flota pudo pa-
snr con una inferioridad de medios ma-
mifiesta. Ahi triunfé el mas débil, no
el més fuerte. Y :qué pasd en Covadon.
ga’ Pues un fecho narural, Como conse-
cuencia de las Luvias, tan {recuentes alli,
se derrumba una parte del monte v en-
vuelve a los moros y los aniguila. Y
triunfan los crisdanos. Por el estilo su-
cede en otros inuchos hechos histori-
cos. :Sen heches naturales’?

Fsta es la doctrina que podemos acep-
tar los catélicos, sin negar que Dios pu-
do hacer lo que quiso. Si, podemos ad-
mitir, para condescender con los demas,
que ha habido un evolucionismo que, en
fin de cuentas es grandioso.
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