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EL.
NARCOANALISIS

_Gran polvareda ha levantado en la
prensa capitalina el informe de la So-
ciedad Venezolana de Psiquiatria acer-
ca del Narcoanilisis y su empleo en el
peritaje psiquidtrico-forense.

Hemos de lamentar que, en asunto de
tanta monta, no se haya procedido siem-
pre con la debida precisién cientifica ni
exacto enfoque de la cuestién. Hemos
de lamentar que, tema de tanta trascen-
dencia haya sido explotado con fines pu-
blicitarios, -bajo aparatosos titulares que
deforman el . problema.

Deseosos de contribuir al esclarecimien-
to de la cuestion, mixime bajo el aspec-
to- de ética profesional, presentamos - a
continuacién 'unas cuantas reflexiones.’

Ante todo, creemos indispensable en-
cuadrar los limites de la discusién. No
se trata del empleo del Narcoanilisis,

'como medio de obtener confesiones de

un acusado. E«“ este punto, el repudio
de la Sociedad Venezolana de Psiquia-
trfa es categérico y no deja lugar a du-
das: ella “condena desde todo punto de
vista el empleo de drogas con el fin de
obtener confesiones.” Al adoptar esta
clara posicién, la Sociedad Venezolana de
Psiquiatria se alinea al lado de las na-
ciones democriticas, que profesan un ele-
mental sentido de respeto a la dignidad
humana, aparte de otras consideraciones
cientificas que invalidan la fuerza de un

. . i .
testimonio obtenido a través del Narco-
anilisis.

El punto| candente, sobre el cual gira
la discusién, lo corstituye el apartado
49 ‘de las Conclusiones de la misma So-
ciedad: “El} perito Psiquiatra estid autori-
zado para |emplear el Narcoanilisis co-
mo -complemento de su observacién en
el delincuente, desde un punto de vista
puramente médico. Sin embargo, la So-
ciedad Venezolana de Psiquiatria reco-
mienda a sus miembros abstenerse, por
prudencia, del empleo del método narco-
analitico en aquellos indiciados no con-
fesos del delito que motiva el expediente.
En los sujetos ya confesos, no existe nin-
gin riesgo moral para emplear el Narco-
andlisis como complemento diagnéstico
para el dictamen pericial acerca del es-
tado menta!l y de la personalidad del
examinado, ‘no sélo en el presente, sino
en relacién con el delito cometido”.

A nuestrd modesto entender, hay dos
fallas fundamentales en el enfoque de la
cuestién por parte de la Sociedad Vene-
zolana de Psiquiatra: a) considerar una
cuestién eminentemente médico-legal, co-
mo simplemente médica; b) hacer girar
la licitud ética del empleo narcoanalitico
alrededor dé una cuestién relativamente
secundaria: la confesién del reo. En el
presente articulo sélo trataremos del pri-
mer aspecto;

La cuestibn planteada a la Sociedad
Venezolana ,de Psiquiatrfa es eminente-
mente médico-légal psiquitrico-€tica. No
se pueden. separar los dos aspectos, so
pena de deformar el fondo mismo de
la cuestién.| Por su misma naturaleza,
lo psiquitrico estd aqui fntimamente li-
gado con lo}juridico y lo juridico con lo
ético. Querer hacer dicotomias es no
abarcar el pfroblema. en su real compleji-
dad. Es deformarlo. Es - resolverlo sim-
plistamente. ' En la presente cuestién no
tiene sentidd hablar “desde un punto de
vista puramente médico” cuando se trata
de completar la observacién de la per-
sonalidad de un delincuente.

Probemos ‘ésta nuestra primera afirma-
cién. El peritaje del psiquiatra influye
en la sentencia, est¢é o no confeso el reo.
A través del peritaje, el juez- puede for-
marse una u otra idea acerca de la res-
ponsabilidadl del acusado en el momento
del delito. El peritaje puede influir en
que se le considere al acusado (esté o
no confeso), como plenamente libre y

responsable, [0 como carente, parcial o

" totalmente, de la libertad indispensable

para contraer una responsabilidad ética y
juridica.  Ahora bien: el Narcoanilisis
contribuye a esbozar los rasgos de esa




personalidad, tal como aparece en el pe-
ritaje. .Sus resultados diagnésticos se in-
corporan al peritaje.

Si esto es as, {cbmo se podrd preten-
der. separar el peritaje de la finalidad a
que estd destinado?, ¢cémo se lo podri
considerar como un simple examen psi-
quidtrico, equiparable a cualquier otro?
El mero hecho de poder influir en una
sentencia —en una u otra forma— y de-
cidir del destino social de un hombre, ro-
dea el peritaje de una responsabilidad ti-
pica que no tiene una simple exploracién
de la personalidad con fines puramente
terapéuticos. Ese mero hecho lo sitda ri-
gurosamente en el terreno de lo juridico y
de-lo- ético -*social. .Y por su misma co-
nexién y trascendencia practicas y proce-
dimientos que pudieran ser licitos en otras

hipétesis, no lo son aqui. Es decir, que en -

el caso concreto, se impone “hilar més fi-
no”, en el terreno de lo licito o ilicito mo-
ral, teniendo en cuenta las conexiones
reales del problema. Prescindir de estas
conexiones,.-es falsear el problcrha..

Por esta conexién que guarda el perita-

je con la sentencia, se requiere en la éti-
ca mis elemental: :

a) que los medios que se emplean para
llevarlo a cabo sean cientificamente
SEgUros y no expuestos a errores o
tergiversacién;

b) que no vayan contra la dignidad
humana;

) que no lesionen la salud fisica o

mental del acusado. :

Ahora bien: el Narcoandlisis no cum-
ple con ninguna dé estas tres condicio-
nes, aun considerado como técnica com-
plementaria en la ‘observacién del delin-
cuente, que es la hipétesis que nos ocupa.
. Segin’la- opiriién de los m4s autoriza-
dos cientificos, no pasa de ser una téc-
nica aleatoria, “que adolece de muchas
deficiencias”. - Podrian . aducirse muchos
testimonios al respecto. No siendo, pues,
absolutamente segura, no debe emplearse
ni .como complemento del diagnéstico,
por la -relacién que éste tiene con ta
sentencia, a través del 4nimo del juez.
~Va contra.la dignidad de la persona
humana, ya que se la priva del uso de su
conciencia y lucidez- mental. :

" Puede perjudicar su personalidad, de.
jando huellas permanentes en el cam-

R ke A

po de la sugestibilidad, cuyo umbral au-
menta. .

Se nos responderd que el Narcoanili-
sis se usa corrientemente en Clinica psi-
quidtrica y que bien puede considerarse

como una de tantos procedimientos de.

rutina. Contestamos negando que el Nar-
coandlisis, dentro de la érbita de un
peritaje, pueda contemplarse como un
simple procedimiento, o técnica psiquidtri-
ca. Dentro de esa érbita, estd embebido
de sentido juridico y ético, por el grave
fin a que se le destina. Por ello, las,ra-
zones que hacen licita esta técnica en la
rutina de la Clinica psiquitrica no jus-
tifican su empleo en Clinica forense.
Vedmoslo. :

~ a) En Clinica forense es preciso em-
plear técnicas seguras. Cuando se trata
de “curar” un enfermo mental, se pre-
sume racionalmente el consentimiento del
mismo para usar aquellas técnicas que
puedan contribuir con cierta probabili-
dad a ese resultado. La esperanza de la
curacién justifica el empleo, en ciertos

casos, de técnicas probablemente efica-

ces, descartado todo. peligro grave, no
compensado. Ahora bien: el Narcoanili-
sis, como técnica terapéutica, . posee  un
valor que no tiene, en igual grado, como
técnica exploratoria. Como terapia, pue-
de ser considerado como un psicoanilisis
abreviado, que desintoxica en corto tiem-
po el psiquismo (aunque no siempre).
Es especialmente eficaz en el tratamien-
to de la neurosis por choques emociona-
les recientes, y, en general, en las neuro-
sis -simples. Es, en cambio impotente, ea
los casos. de psicosis, o cuando el déficit
de la personalidad. o su disgregacién es-

tin muy- acentuados. Por.su eficacia - te-

rapéutica, bien. puede. presumirse la a-
nuencia - del -paciente: los buenos resul-
tados que ‘se -esperan compensan el gra-
do de probabilidad “del  método.

Pero, &uanqld se trata 'de un acusado,
dcétho, "podrd racionalmente presumirse
su ‘éénsgntimiento, para emplear un mé-
todo puramente dudoso, que ha de in-
fluir en el diagnéstico de su personalidad
¥y, por ende, mediatamente, en la calidad
de la sentencia? Aqui no hay esperanza
de curacién compensadora, sino contri-
bucién pasiva del mismo reo a orientar
su propia sentencia. Y ello, en un estado
en que se haya inhibido su yo superior.

.Repetimos: . la gravedad de una ‘sen-
tencia requiere que los medios. empleados
en el peritaje sean ciertos y en ninguha
manera justifica el uso-aleatorio .del Nai-
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‘coanilisis. - Y.-elle; ni -siquiera~ con el
consentimiento del acusado. . :

b) Va el Narcoanalisis contra la dig-
pidad de la persona humana. Bien estd
que cuando se trate de recuperar la sa-
lud fisica o mental, el enfermo dé su
consentimiento para que se le prive del
uso de su conciencia superior. Se com-
prende que, a cambio de ese beneficio,
confie al psiquiatra los secretos de
mundo inconsciente. Existe entonces com-
pensacién racional.

Pero cuando no se trata de un benefi-
cio, sino de una sentencia, ¢cémo po-
drfa justificarse la privacién temporal de
la humana libertad? Y abrir el acceso
al mundo interior, fuera de esa hipéte-
sis, ¢no equivaldria a un atropello de la
personalidad humana, més degradante
que la misma tortura fisica? Ni vale
aqui tampoco :invocar que se practica el

Narcoanalisis mediante el consentimien-

to del reo, ya que éste no lo puede dar

‘racionalmente, puesto que no hay un

sélido beneficio para él que justifique la
privacién de su libertad. -
Antes de terminar este primer aspecto
de la cuestién y en obsequio del gran
piiblico, séanos permitido poner un ejem-
plo que ilustre cuanto llevamos dicho.
Si se formula la pregunta: ges licito,

. { ,
éticamente, el uso del paracaidas? toda

persona sensata deberd responder: depen-
de! Depende ide las circunstancias, del
fin... ‘

Cuando en un avién se declara un
incendio, es licito éticamente echarse ¢n
paracaidas, aun a personas no familiari-
zadas con el| manejo del mismo. El
riesgo probable del paracaidas estd su-
ficientemente compensado por la muerte
inminente que, de no usarlo, se’ seguiria.
Y creo que nadie, en ese caso, va a tildar
de imprudente al que lo wuse!

Pero, ¢serfa igualmente licito el uso
del paracaidas a una persona inexperta,
sin que haya ninguna razén que lo jus-
tifique? ¢Serfa licito exponerse al riesgo
por mero pasatiempo? Toda persona sen-
sata reprobard en este caso el uso del
paracaidas.

El Narcoanilisis es el paracaidas —de
uso aleatorio— en que el psiquiatra ate-
reiza en las intimidades del yo. Bien
esti el aterrizaje cuando se. trata de sal-
var un psiquismo en ruinas. Pero ate-
rrizar para que los cimientos de una
sentencia sean mis sblidos. Profanar la
libertad, exponer al acusado a probables

riesgos psiquicos, para fundamentar una

sentencia contra el mismo atropellado,
¢podri tener ‘justificativo?

c) Puede el Narcoanlisis lesionar la
salud mental del acusado. Aunque no
siempre ocurra, puede la prictica narco-
analitica lesionar mentalmente a los pa-
cientes. El |psiquiatra no puede descar-
tar categéricamente ese riesgo. En con-
creto es frecuente el aumento del um-
bral de la |sugestibilidad general, como
fenémeno permanente. Se podrian aducir
testimonios lconcretos. Naturalmente que,
cuando se trata de hacer terapia, esos pro-
bables p,cli'gros quedan suficientemente
compensados por los beneficios que s¢
esperan. Peto cuando el beneficio es una

_sentencia, ¢ton qué derecho se podrd ex-

poner a la [persona del reo al riesgo de
un empeoramiento de su condicién hu-
mana? Porlello, el reo no puede dar ra-
cionalmente su consentimiento a una
prictica que puede dejar huellas negati-
vas en su psiquismo; sin la compensacisn
de la salud| recobrada en otras esferas.

Ni podemos comprender la afirnacién
de que el narcoanilisis es comparable a
una simple loperacién de apendicitis. ¢No
es un grave detrimento de la personali-
dad total la elevacién permanente del
umbral de 'sugestibilidad?

Se comprende que el Narcoanalisis ha-
ya sido universalmente repudiado en cli-
nica forense, aun con las restricciones que
sefiala la Sociedad Venezolana de Psi-
quiatria. |

La repudi6, por ejemplo, la “Asocia-
cién de médicos deportados e internados
politicos de la Resistencia”, de Francia,
la cual rechazé el voto que formulara
una Comisién de la Sociedad de Medici-
na Legal. Voto emitido bajo la presién
de circunstancias especiales (se trataba
de salvar a unos colegas) y en términos
moderados.; El voto en cuestibén admitia
el narcoandlisis en Clinica forense, bajo
estas tres condiciones: que se usara Co-
mo método diagnéstico y no de confe-
sién de! réo; que quedaran bajo secreto
profcsionalélas revelaciones asi obtenidas;
que sélo se empleara, cuando hubieran
fracasado los otros medios corrientes de
investigacién. A pesar de estas restriccio-
nes, fué réchazado este voto; aun antes
de su discusidn se declaré contra él la
Asociacién| de médicos deportados, por-
que “se puede en un momento dado en-
contrar cémodo el método, sin tener en
cuenta las| restricciones formuladas. El
interrogatolrio por este m;’todo puede lle-
gar a ser un método policfaco. Se puede
por ejemplF, hacer declarar hasta las con-
vicciones polfticas”. Como se ve, la_Aso-
ciacién francesa tuvo el buen sentido de
enfocar eli problema no unilateralmente,



desde el punto de vista médico, sino en
su dimensién social. Porque la mis ele-
mental prudencia dicta que deben ser
terminantemente prohibidos aquellos me-
dios cuyo uso puede ficilmente derivar
en abuso. )

Basado en este sentido social, el “Con-
sejo del gremio de abogados” de Fran-
cia, condend el uso del pentotal, no séla
porque abria el camino de la extorsién,
sino porque desfiguraba los rasgos de la
justicia tradicional, “en que se trata al
hombre como a un ser libre, duefio ¢
su_conciencia y de sus respuestas”.

No es de despreciar el aspecto social
de la cuestién. El uso_ en lo poco acaba-
r4 por adormecer la conciencia social ante

el abuso de lo mucho. Del pentotal -

—"“complemento -diagnéstico para el exa-
men pericial acerca del estado mental y
de la personalidad del examinado”— se
pasard insensiblemente al pentotal som-
bria droga de las confesiones y al pen-
total eficaz recurso para quebrar psiquis-
mos y adobar reos. ¢Quién podria ima-
ginar lo que llegaria a ser un mundo
organizado bajo el signo del pentotal?
Ese mundo lo imagina irénicamente y
lo describe Rolin, en su articulo publi-
cado en Etudes, (Parfs, 1948).

“Todo ciudadano sufrirfa, en fechas
fijas, 1a prueba de la narcoanilisis obliga-
toria; inyeccién fiscal preparatoria para
la declaracién de rentas; inyeccidn electo-
ral para apreciar la lealtad de los ciuda-
danos al partido tGnico; inyeccién ideols-
gica para verificar la fidelidad de las
ideas; inyeccién judicial, finalmente, pa-
ra eliminar por auto-acusacién a los Gl-
timos ‘refractarios”.

“Que se esté alerta. Se han dado ya los
primeros pasos hacia este estado,. donde
cada conciencia despojada de sus secre-
tos, y una humanidad sin misterios y
un mundo sin refugio, no serfan sino una
especie de fantasmas transparentes a to-
das las miradas, bajo esa luz glacial.”

En préximo articulo estudiaremos la
circunstancia de que sea o no confeso el
reo, en. relacién con el empleo del Nar-
coanilisis. -

Una Contradiccién:

En el apartado 4° de las Conclusiones
que comentamos se registra una contra-
diccién légica. La primera parte de la
Conclusién interpreta la consulta en sen-
tido estrictamente técnico y responde en
consecuencia afirmando que “el perito
Psiquiatra est4 autorizado para emplear

el Narcoanélisis como complemento de
sus observaciones en el delincuente, desde
un punto de vista puramente médico”.
Pero hé aqui que, a renglén seguido, ¢n
la segunda parte de la Conclusién, hay
un brusco viraje y se enfoca la cuestién
desde un punto de vista que “no es pura-
mente médico”. Efectivamente: en ella
se habla de “prudencia” (consideracién
de ética profesional), de indiciados no
confesos del delito (sitvacién juridica),
de riesgo moral y de delito cometido. . .
“Sin embargo, la Sociedad Venezolana de
Psiquiatria recomienda a sus miembros
abstenerse, pro prudencia, del empleo del
método narco-analitico en aquellos indi-
ciados no confesos del delito que motiva
el expediente. En los sujetos ya confesos
no existe ninglin riesgo moral para em-
plear el Narco-anilisis para el dictamen
pericial acerca del estado mental y de la
personalidad del examinado, no sélo en
el presente sino en relacién con el de-
lito cometido”.

En el mismo pérrafo, pues, la Sociedad
Venezolana de Psiquiatrfa afirma y nie-
ga, amplia y limita. Fundamenta su au-
torizacién sobre consideraciones pura-
mente médicas; pero, a continuacién, ella
misma limita su autorizacién, por con-
sideraciones que no son puramente mé-
dicas. ;No hubiera sido mejor confesar
desde el principio que el problema era
complejo y que rebasaba el enfoque pu-
ramente médico para invadir el campo
juridico y de ética profesional?

La confesién del reo. Dentro de la
contradiccién légica que implica abordar,
en el mismo pirrafo, el aspecto ético,
después de haber afirmado que sélo se
consideraba un aspecto puramente médi-
co, es erréneo ‘hacer depender el “ries-
go moral”, en el empleo del Narcoani-
lisis, de una circunstancia relativamente

secundaria, cual es la confesién del reo.
Y es ésta, a nuestro juicio, la segunda
falla de esta cuarta Conclusién.

En efecto: el hecho de que un reo sea
o no confeso, no cambia sustancialmente
la posicién juridica del mismo, ya que
la sentencia no se basa sobre confesio-
nes, sino sobre pruebas objetivas: sobre
alegatos y probados.

Ademis, la misma confesién puede ser
falsa u obedecer a estados morbosos. En
hechos de este género abunda la Medi-

cina Legal. Cudntas veces la confesién
—y sobre todo la autoconfesién esponti-
nea— no obedece a un proceso de suges-
tibn o es el corolario de un complejo
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de recriminacién! Cuéntas confesiones no
tienen un sentido catirtico! Cudntas un
sentido autopunitivo! Por estas y otras
razones, el reo jpuede impugnar su pro-
pia confesién.

Siendo, pues, itan objetable el hecho de
la confesién, ¢cémo podrd hacerse depen-
der de ella “el riesgo moral” del Narco-
analisis?® ¢Cémo podré afirmarse —sin
m4s aditamentos— que en ‘“‘sujetos ya
confesos no existe ningGn riesgo moral
para emplear’ el Narcoanlisis. . .?
Confesién y “scntencia. En cambio, el
verdadero eje de la cuestibn, la senten-
¢ia, no se toma en cuenta e€n este parra-
fo. Lo importante, lo decisivo, es saber
si la experticia del psiquiatra influye o
no -en la -sentencia”.

Nadie negard su influjo, pues para €so
se solicita: para que el juez pueda for-
marse una idea cabal acerca de la per-
sonalidad del reo en el momento del de-
lito y apreciar el grado de responsabili-
dad que le corresponde. En funcién de
este juicio estard la sentencia. A la luz
de este juicio serdn enfocadas muchas
de las circunstancias que intervinieron en
el proceso y aun las mismas pruebas obje-
tivas. i o

El dictarhen ' pericial influye, pues, en
la sentencia, a través del 4nimo del juez,
esté o no confeso el reo. En consecuencia,
deber4 practicarse en la forma miés se-
gura, mis digha y mds consona con la
dignidad- humdna del inculpado.

Ahora bien:| como quiera que los da-
tos obtenidos en el Narcoanilisis no son
absolutamente seguros ni exactos, no pue-
den ni funddr una experticia ni comple-
tarla. Serfa una contradiccién ldgica ne-
gar el valor del Narcoanilisis, como téc-

nica para obtener confesiones, y admitir
el valor del mismo, como recurso comple-

complementaria, podrd ser deficiente?
El apartado 4°, en la prictica, plantea-
rfa al psiquiatra una serie de situaciones
conflictivas’ que no estdn ni previstas ni
resueltas en esta conclusién. Sirva de
ilustracién unicaso posible.

Un inculpado ya confeso es sometido a
examen por médicos ordinarios, psicols-
gicos y psiquidtricos. Dan éstos, como re-
sultado, que se trata de un obseso repul-
sivo. Se cree comprobar que su libertad
estaba fucrteante «coartada en el momen-
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mentario. /O €s que una téchica, por ser
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to- del delito. Que Ia responsabilidad le-
gal' y ética, [en consecuencia, se amino-
ran notablemente. Que de consiguiente,
intervienen circunstancias favorables al
reo, que podrén disminuir la pena hasta
en dos tercetas partes.

‘Sometido 2 la técnica narcoanalitica el
mismo inculpado, supongamos que se
llega a la conclusién de que en todo ello
ha - habido 'u!n'é simulacién voluntaria: el
reo, fino conocedor de la sintomatologia
tipica.-- de.la}obsesién. compulsiva, la ha-
bia remedado :con singular maestria. En
consecuencia, no es acreedor al usufruc-
to de los dtenuantés que contempla la
ley. Merece jtddo-el peso de la sancién.

Preguntamos: un psiquiatra que se en-
contrara en| tal - situacién, ¢qué deberia
hacer, de acuérdo con las pautas sancio-
nadas por lal Sociedad Venezolana de Psi-
quiatria? 'S¢ encontrarfa entre la "espada
y la pated. Si toma en cuenta los resulta-
dos dél Narcoan4lisis y apoya tnicamen-
te en ellos| su dictamen, quebranta la
norma tercera de las Conclusiones: “De
ahi que el psiquiatra se abstendrd en to-
do momento de basar su dictamen Gnica-
mente en los datos que haya podido su-
rainistrarle juna exploracién narcoanali-
tica’. Si no |los toma en cuenta, y apoya
su dictamen en los resultados obtenidos
por técnicas|ordinarias, se estd basando én
algo.que. él mismo sabe que es falso.
Con 'su_ dittamen estd contribuyendo a
falsear la. naturaleza intima del acto de-
lictivo. I ' . ,

Como se.ve por este caso, y aparte otras
consideraciones, i existe riesgo moral pa-
ta emplear el Narcoanélisis como comple-
mento Adiag!néstico para el examen peri-
cial, aun después de la confesién del reo.

Muchas otras reflexiones de orden ju-
ridico, ética y. social . podrfan afiadirse .a
favor de la jtesis que -sostenemos. El mar-
co de un articulo y su misma naturaleza
no lo permiten. - S -

Queda tddavia una cuestibn en pie:
¢ser4 licito] el empleo del Narcoanlisis
en un peritaje cuando, ademis de las con-
diciones sefialadas por la Asociacién de
Médicos frzlmceses, se anada una cuarta,
a saber, que los resultados sélo se utili-
cen a favor del reo? Cuestién miés sutil
que no ha‘sido contemplada por la So-
ciedad Venezolana de Psiquiatria y que
seria 'objeté ‘de estudio mds detenido. -
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