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ANGLOFILIA POLITICA E
INGENUA

¢Pensaria alguna vez el Libertador en
independizar a Trinidad?. Esta pregun-
ta, en apariencia caprichosa, envuelve
un problema interesante. Sabemos en
efecto que Bolivar proyect6 llevar sus
armas libertadoras a Cuba y otras An-
tillas. Més aln, que pensé en la inde-
pendencia de las islas Canarias. Pero
si sus aspiraciones iban tan lejos, ¢no

se le ocurrirfa completar su gesta con

la independencia de Trinidad?.

La pregunta no es céaprichosa. Trini-
dad, aunque en el momento de nuestra
Independencia figuraba entre las co-
lonias inglesas, estaba intimamente vin-
culada a la nacionalidad venezolana por
exigencias geograficas y por razones
histéricas, Habfa sido espafiola —y por
tanto venezolana— desde su descubri-
miento por Colén en 1498 hasta el 17 de
febrero de 1797, fecha del desembarco
en Puerto de Espafia de las tropas del

General Abercromby. Si recordamos

que en ese mismo afio se descubri6 la
conspiracién de Gual y Espafia, primer
conato realmente independentista de

Venezuela, caemos en la cuenta de que’

Trinidad experiment6 el mismo pro-
ceso de maduracién politica que Ilas
provincias llamadas a constituir la na-
cién venezolana. En realidad la isla jua-
to con Guayana figura entre las pro-
vincias que pasaron a integrar la Capi-
tania General de Venezuela por dispo-
sicién de la Real Cédula del 8 de sep-
tiembre de 1777. Si prescindimos del
corto lapso que media entre 1797 —afio
de la ocupacién inglesa— y 1810, co-
mienzos de nuestra emancipacién, bien
rodemos afirmar que Trinidad no se
separé ni un momento del resto de las
provincias en su proceso de integra-
cién que partiendo del mosaico de na-
ciones aborigenes termin6é en la uni-
dad nacional.

Pero no s6lo fué Trinidad parte in-

tegrante del cuerpo de nuestra repu-
blica en formacién, sino que desde un
principio se le atribuyé la importancia
que se merecfa como pieza clave en
el ‘dispositivo estratégico del Oriente.
Aunque parezca extrafio, desde fecha
muy temprana comprendieron los es-
pafioles que sin la base de Trinidad
no_podian ni conquistar ni poblar la
hoya del Orinoco. En 1532 se expresa-
ba el conquistador Gerénimo de Or-
tal: “Una cosa conviene mucho y es
que para que esté pacifica y bien po-
blada Paria, que es buena cosa como
digo, halo de estar la Trinidad”. Es
tas frases son apenas un balbuceo de
la conviccibn que posteriormente ten-
drén los espaifioles sobre el papel que
le correspondia desempefiar a Tri-
nidad en la integracién de nuestro te-
rritorio. En 157475 acusan los espafio-
les una ‘seria preocupacién sobre Ias
consecuencias que se derivarian Ppara
la seguridad del Oriente si Trinidad
cafa en manos de los extranjeros. En
efecto la Relacién de Sanchez de So-
tomayor, que creemos fué escrita ha-
cla aquellos afios, aunque no fué pre-
sentada a la "Audiencia de Santo Do-
mingo hasta 1578, sintetiza esas inquie-
tudes en conquistar ni poblar la Gua-
yana, ya que estas conclusiones:
- 1—Sin . Trinidad no se podr4 con-
quistar ni poblar la Guayana, ya que
resulta imposible intentarlo desde Cu-
mané porque habria que atravesar un
territorio dominado por indios rebel-
des.

2—Desde Trinidad interrumpirfan los
extranjeros el comerdio tradicional exis-
tente entre los indios del Orinoco y los
pobladores de Cumané y Margarita.

3—Por utimo desde Trinidad amena-
2arfan las actividades pesqueras de los

margaritefios e incluso, aprovechando’
los vientos podrfan correrse por toda la’

costa continental hasta Cartagena.

Era pues muy clara la conciencia que
habfan adquirido los espafioles de la
importancia que Trinidad tenia para la
defensa y poblamiento del Oriente.
Cuando Don Antonio de Berrio, bajd
en su ultima jornada de 1590-91 desde
los llanos colombianos del Casanare
hasta Margarita, llevaba ya la misma
persuaciébn de que sin Trinidad sus
intentos por poblar a Guayana resul-
tarfan estériles. Por esta razén decidid
la fundacién de San José de Orufia
(1592), ‘ciudad que con su puerto, Ila-
mado ya en el siglo XVI Puerto Es-

pafia, se convirtié ‘en el centro de la

colonizacién de 14 isla.
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Los siglos posteriores, con. los di-
versos intentos 'de los piratas por. apo-
derarse de la isla, vinieron a confir-
mar esta’ elemental concepmén geo—
politica: Sin Trinidad no se podia con-
cebir 1a ‘defensa v colomzac16n del
Oriente. .

Volviendo, pues, . a nuestra pregun-
ta inicial, sin duda que Bolivar com:
prendia que estaba expuesta a-graves
riesgos la integridad del territorio. na-
cional mientras permanecieran  10s | m—
gleses en Trinidad ¥y por lo tanto do-
minando la llave del Orinoco, espina
dorsal del sxstema defenswo y de la
colonizacién del’ Onente "Al. contem-
plar el perfil costero. de Venézueld, no
se le podia pasar inadvertido el hecho
de que desde Trinidad hasta Coro,. las
posesiones extranjeras, muy proximas
2 nuestras costas, podian representar
en el futuro una constante amenaza.
Trinidad y Tobago. por. una yarte

y la trilogia holandesa de las. islas

de Curazdo, Aruba y Bonalre por.
la otra, v1ene a . seér como’ glgan-
tescos navios ﬂotantes con lag "ba-
terias fijas en la costa _venezolana.
A buen segurc que al’ L1bert,ador no
se’ le escapd que ‘esas islas podrian

servir en’el futuro de madr_lgueras'ﬁ
para la conspiracién .anti-venézolana

de todos los transfugas.’¢No cruzana al-
guna yvez por 'su ‘menté la 1dea. de
emanc1parlas para completar asi’ su
obra cumphda en Venezuela?: (,Como
pudo serle indiferente el réglmen colo-
nial de esas 1slas cuando le- quemaban
el’ alma. -los- proyectos emanc1padores
del Continente? ¢Pudo considerar ‘de:
finitivamente - perdida’ .a . "Trinidad -'si
afios- mas tarde un:grupo de' veriezo-
lanos ‘encabezados . por André -Euse-

bio Level llego a~ planear senamente'

su reconquista? -

Lamentablemente no- podemos dar.
una respuesta satisfactoria -a estos in..
terrogantes: -La copiesa corresponden-
cia del Libertador - no: registra- ni: un-

solo atisbo de preocupacién .por una
posible empresa. emanmpadora en- fa-
vor _de . Trinidad, -0 de.la trilogia .de

islas detentadas por Holanda..Por una

de tantas contradicciones.de la .his-
toria nuestra causa. emanc1padora con-

taba con el. apoyo de las colonias ‘ex-

tranJeras El. Libertador. .estaba con-

vencido de qué.no .podia. énfrentarse.

a Inglaterra. Mas _aun pensaba .que
la alianza y corfederacién con la Gran

Bretafia era la Unics garantla que. que--

daba a nuestros paises para- conser-

val su. libertdd. e independencia. Esta .
anglofilia del Libertador, anglofilia po-.

litica y cautelosa, 'qu,ilzé;s}‘eg;plique, su

silencio sobre una .posible emancipa-
ci6n de Trinidad.

La omnipotente sublunaria” =

En carta a su amigo Mariano Sarra-
tea, escribia el Libertador desde Are-
quipa el 29 de mayo “de* 1825: “Por mi
parte ‘no’ temo mas que a Inglaterra,
y no tengo sobre la tierra ofro temor,
porque ella es la. ommpotente subluna-
ria”, Esta conviccién -de la irresistible
prepotencia inglesa arroja alguna luz
sobre algunos aspectos de la anglofi-
lia, del Libertador. El no podia olvidar
que la actitud de Inglaterra respecto de
1a Independencia no habia. sido unifor-
me, sino que habfa variado de acuerdo
con sus intereses circunstanciales y sus
transitorios compromisos. Por lo tan-
to:la-rafz de su anglofilia no habré que
buscarla- proplamente en el corazén si-
no en el cerebro. -

- Bolivar "-estaba. - obsesmnado por los
peligros: que amenazaban a las jovenes
republicas. Aun la confederacién de las
naciones -americanas que proyectd <o-
mo Tecurso ;para preservar la-iibertad
alcanzada, no -ofrecia a su juicio garan-
tias de- seguridad- si - no se - enlazaba
con la Gran ‘Bretafia :-* ., .nuestra . fe-
deracion americana —escnbe a Santan-
der el 28 de junio de 1825— no puede
subsistir-si no-1a toma bajo -de su pro-
teccién la Inglaterra; por o mismo no
sé si seria muy conveniente si la con-
vidasemos -3 -una -alianza. defensiva y
ofensiva. Esta alianza no tiene mdis gque
un - mconvemente, y es el.de los com-
promisos en que nos.puede meter la
politica  inglesa; pero este inconvenien-
te. es -eventual y quizas remoto. Yo le
opongo- a _este - inconveniente esta re-
flexion: la-existencia es el primer bien;
y- el segundo es el modo de existir; «i
nos. ligamos & Inglaterra existiremeos, y
si no- nos ligamos nos. perdetemos in-.
fahblemente

Cxtas como éstas se encuentran
puilos en-la correspondencxa de Bn-
Hvar. No se trata de una anglofilia seun-

.t1mental sino politica, cerebral: Toda

la América. junta no. vale a una arma-
da. britdnica; foda Ia Santa Alianza no
puede contrarrestar a la fuerza com-
puesta -de sus principios liberales con
sus inmenseos teseros; medios emplea-
dos por una pohtlca sagaz e invencible
que ‘todo lo. que intenta logra” (A San-
tander, Cuzco 10 jul. 1825). A veces da
la. impresion.de que se.-le va la mano-
al ponderar las ventaJas que se segui-:
rian si Gran Bretafia se pusiera a la
cabeza de la confederacién de-naciones
amencanas que .. habia. de surgir del-
Congreso de Panamé: “La ‘Alianza, con




la Gran Bretafia es una victoria en
politica mis grande que la de Ayacu-
cho, y si la realizamos diga Vd. que
nuestra: dicha es eterna... yo estoy
cnajenado de gusto y contento al sélo
pensar que podemos unir nuestro inte-
rés y nuestra politica a la de 1a Gran
Bretaiia (A Sucre, Oruro 23 en. 1826).
No se le escapan los riesgos a que es-
tard expuesta la independencia politica
de una confederacién de naciones en-
cabezada por la omnipotente subluna-
ria, pero con sano- juicio politico ase-
gura a renglén seguido: “nacer y' ro-
bustecer es lo primero; lo demas vie-
ne después. En la infancia necesitamos
apoyo, que en la virilidad sabremos de-
fendernos” (A Revenga, Magdalena 17
de feb. 1826).

Un Juic1o semejante pero con acen-
to mas pesimista habfa expresado afios
antes 2 Don Bernardo Monteagudo-
“Luego que la Inglaterra se ponga a la
cabeza de esta liga seremos sus humil-
des servidores, porque formado una
vez el pacto con el fuerte, ya es eterna
la obligacién del débil. Todo bien con-
siderado, tendremos tutores en la ju-
ventud, amos’ en 1a madurez, y en la
vejez seremos libertos... (Guayaquil
5 de agosto 1823).

En una u otra forma la aparente an-
glofilia del Libertador gira en torno al
mismo tema de la necesidad de asegu-
rar la pervivencia de las naciones re-
cientemente libertadas. Convencido co-
mo. estaba de la invencible prepotencia
britanica, parece obvio que como poli-
tico no pensara en una posible emanci-
pacion de Trinidad, por m4s que como
gobernante y como soci6logo tenfa que
comprender que la nacionalidad vene-
zolana quedaria expuesta a futuros ries-
gos, mientras una potencia extranjera
dominara la llave del Orinoco espina
dorsal del territorio patrio. La anglo-
filia de Libertador no era ni sentimen-
tal ni bobalicona. Era una anglofilia po-
litica y precavida. Sin embargo no he-
mos encontrado en la correspondencia
del Libertador, en la privada, en la que
se transparenta el hombre y él vene-
zolano, no el estadista, nisiquiera
una alusiébn a esta concepcién ele-
mental de que la integridad de
nuestro territorio no queda asegura-
da, mientras sigan ancladas como na-
vios de tierra junto a las costas venezo-
lanas, Trinidad y Tobago, Curazao,
Aruba y Bonaire, empenachadas de
banderas extranjeras. Quizads tendre-
mos que esperar a que haga crisis la
anglofilia en Venezuela, para que esta
conciencia penetre en nuestros hombres
publicos.

Anglofilia peligrosa

La ayuda econémica y politica pres-
tada por el gobierno inglés a la causa
de'la Independencia y la participacién
directa de los hombres de la Legion
Brit4nica contribuyeron a la formacion
de un peligroso sentimiento pro-brita-
nico en' los venezolanos. Si uno fuera
a juzgar del pueblo Venezolano por 1o

‘que dicen sus dirigentes en la década

1840-1850, parecia que la formacién “pa-
thética” de nuestra nacionalidad en lu-
cha secular contra los extranjeros ha-
bia dejado en la conciencia del pue-
blo una huella muy superficial. Soublet-
te y Péez son dos expresiones caracte-
risticas de una anglofilia ingenua, falta
de perspicacia para entender que los
intereses de Gran Bretafia tarde o tem-
prano entrarian en conflicto con los de
Venezuela, y que en ese caso no se po-
dfa esperar de la gran potencia un tra-
to diferente del impartido a otras na-
ciones pequefias. Asf p.e. en el conflicto
de limites entre la Guayana Britdnica
vy Venezuela, iniciado con la violacion
del territorio Amacuro-Barima por la
expedicién de Schomburgk (1841), tan-
to Péez como Soublette confiaron de-
masiado en las buenas intenciones del
gobierno britanico. Su anglofilia no les
permitfa ver que la violacién de nues-
tro territorio, a la boca misma del Ori-
noco, obedecfa a la vieja politica bri-
tdnica tendiente a segurarse el domi-
nio de la navegacion del méas importan-
te rfo del Norte de Sudamérica. Esta ce-
guera explica que Soublette siendo Pre-
sidente de la Republica en cartas a
Lord Aberdeen-y a su Ministro en Ca-
racas Daniel F. O’Leary, minimizara~
la importancia de las tierras bafiadus.
por el Barima y el Amacuro, como si
importaran poca cosa a Venezuels,
mientras que los ingleses considera-
ban indispensable €l dominio de esos
dos rios para asegurarse la navega-
cion del Orinoco (Cartas del 24 y 30
de marzo de 1843).

La anglofiha no debié haber embo—
tado el olfato politico de nuestros di-
rigentes, pues desde los intentos de
Rdlegh (1595-1617) hasta” la conquis-
ta de Trinidad en 1797, y aun en los
primeros afios del siglo XIX, Ingle-
terra persistfa en tener en su pufio
con el dominio del Orinoco, el co-
mercio y la politica del Norte de Su-
dameéricag. Cuando Sir Arthur We-
llesley futuro Duque de Wellington—
propuso en 1807 su plan para la con-
quista de las provincias de Caracas
y Guayana, no dejé de manifestar
que en su opinién esta posesién de Tie-
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rra Firme habfa de ser en el futuro
“la colonia més valiosa” que Gran Bre-
tafia o cualquier otra nacién podian
poseer.

La fecha de este proyecto de We-
llesley coincide con la publicacién en
Londres del libro de Bollingkroke “A
Voyage to the Demerary » donde
se sugeria la conveniencia de utilizar
a Miranda v a los catélicos irlande-
ses para la conquista del Orinoco'y
su incorporacién -a la Guayana Brita-
nica. Pues bien comentando el pro-
yecto de Wellesley, consultaba- Lord
Holland a Lord Grenville.

“Volviendo a la fuerza ;ha pensa-
. do Ud. en la posibilidad de levantar
en cualquier circunstancia regimien-
tos catolicos en Irlanda para. deter-
minadas misiones? Semejante. fuer-
za, aparte de las incalculables ven-
tajas de la leva misma, seria muy
apropiada para una empresa de esta
naturaleza en esa parte del mundo”.

La sugerencia no cay6 en saco roto.
Tratdndose de la conquista de una
prov1n01a por ‘catélicos, ¥y con001endo
los ingleses que el mayor obstéaculo
a la penetrac16n imperialista protes-
tante era la conciencia catblica de
nuestros pueblos, no se les: podia ocu-
rrir otro medio ‘mejor para mellar
esa resistencia que organizar el ejér-
cito con catélicos irlandeses. Por: eso
Grenville se apresur6 a ordenar a W
Elliot que comenzara a pensar en 1a
recluta de 1r1andeses, lo cual por otra
parte contribuiria a aliviar-a la isla
de su exceso de poblacién. En pareci-
dos términos escribi6 ‘al Duque de Bed-
ford en Irlanda suglnéndole que a
falta de catolicos' capaces ‘de ese pals,
completara el nimero con' catoélicos
ingleses a quienes se-halagarid con la
formal promesa de concederles en Sud
Ameérica la libertad para la' practica
de su- fé.

Naturalmente que estos proyectos
ingleses se .frustraron por que nues-
tros préceres y. nuestros pueblos, si
padecieron de algunas veleidades filo-
britdanicas, nunca en el peor de los ca-

sos, se..mostraron dispuestos a acce-
der a las apetencias de Gran Brets-
fia. Sin embargo. hay un aspecto in-
teresante en la anglofilia de nuestros
proceres.. Me refiero al .alto aprecio
que les merecié 1a . llamada “tolerancia”
de los ingleses. {¢Como es posible que
consideraran tolerante a un Gobier-
no que seguia persiguiendo al catoli-
cismo irlandés y aplastando sus cona-

‘tos por la Independencia? ¢Es que

acaso no llegaban ‘a nuestros pueblos

-noticias ‘de’ esa persecuc16n e intole-

rancia?

Bolhngbroke, quien no deja de re-’
gistrar el mal efecto. que habia produ-
cido en Sudamérica la intolerancia de
los protestantes de la isla de Grenada
al destruir las iglesias cat6licas, nos ase-
gura que el clero si estaba informado

de Ia intolerancia que el Gobierno In-

glés mantenia con los irlandeses: “Las
repetidas negativas del Parlamento
a conceder la emanclpaclon de Irlanda,
y.la indignacion declamatoria (!) de
los amigos de los catélicos, son los he-
chos principales que llegan al clero
papista de Sudamérica”.

"“Es muy probable que 16s préceres
tuvieran menos sensibilidad que el cle-
ro’ respecto de 1a intolerancia britani-

¢a en Irlanda. Penetrados de un racio-

nalismo mé&s o menos concentrado pa-
decian de una especie de esclerosis pa-
ra advertir los brotes de intolerancia
protestante. Participaban en gran par-
te de la perspectiva historica trazada
por el Protestantismo y completada
por la Enciclopedia- que presentaba a
Felipe IT como un demonio y a Isabel
de Inglaterra como un éngel. Dificil-
mente podemos hacernos una idea,
siquiera  sea aproximada, del impacto
que la persecucién a los catolicos ir-
landeses producia en nuestros préce—
Tes- ‘vezolanos.

Sirvan estas lineas al menos como
invitacién al estudio de este aspecto
Qe 1a anglofilia, fenémeno que atin nos
merecera otras- reflexiones.
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