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A LA LUMBRE DEL ~ =~
SESQUICENTENARIO S

Reflexiones sohre Venezueia
y s Gonmrnu

i -

.DE LA ANGLOFILIA AL
PROTECTORADO" & R
Entre los acontec1m1entos mas p051-
tivos de la década 1840-1850 hay que
contar indudablemente’ las . elecc1ones
de 1842 que encumbraron a Soublette
a la Presidencia de la Republica. Da-
niel Florentino O’Leary, ‘antes Edecan
del Libertador y ahora Mlmstro de
Gran Bretafia en Caracas que seguia
~con vivo interés el proceso de forma-
ciéon de nuestra ‘democracia -recien
maug‘urada, llegb a calificar a aquellos
comicios de verdadero “fen6meno po-
litico”. En efecto, a. pesar.de que to-

das las Fuerzas Armadas de la nacién’

justamente alcanzaban.la cifra de 500
hombres, .1as elecciones se celebraron
con un orden ejemplar, si se exceptiian
algunas irregularidades observadas en
los cantones de Coro y Cuman4. Este
“fenémeno politico” lo atribufa.O’Leary
a la moderacion de los hombres de la
Independencia que en' ese momento
proyectaban su influencia sobre la co-

'sa publica,-a la extension de la educa-

cién en nuestro pueblo industrioso, al

“orden admirable” impuesto. por el go-

bierno en sus asuntos . financieros, y
a las leyes promulgadas- para la supre-
sion gradual de la esclavitud. Su jui-
cio sobre Veneézuela venia a concretar-
se, no sin alguna exageracién, en estos

términos : “Actualmente’ 'Venezuela es el
iinico pais de Hispanoameérica; que go-

za de un gobierno de leyes y'en el cual
tanto las personas como las propieda-
des estan absolutamente seguras-y res-
petadas” (Carta a Aberdeen, Caracas
24 oct. 1842). :

Duelo ,]unto a los restos del
leertador T

Otro de los fastos luminosos del de-

cenio fue el traslado ‘de los’ restos del
Libertador desde Santa Marta (Colom-

bia) a Caracas.. Si con las elecciones
de 1842 se abrian las mejores esperan-

zas al futuro democratico de Venezue»

la, con ‘el traslado de las cenizas de
Bolivar se_hnqlaba la restauracién del

bolivarianismo, gravemente  herido en
su raiz con los sucesos que precipita-
ron la disolucién de la Gran Colom-
bia. Sin embargo 4 las potencias ex-
tranjeras la restauracién del ideal bo-
livariano les importaba muy poco.-Era
s6lo una ocasiéon para demostrar sus
“smceras simpatias” por la joven re-
pubhca No .deja de ser interesante el
duelo anglo-francés Junto a las cenizas
del Libertador. -

~Francia ‘fue la primera en ofrecer
por medio de su Ministro en Caracas,
un barco de guerra para escoltar al
navio venezolano que habia de trasla-
dar los  restos de Bolivar. Ante esta
hébxl iniciativa, O’Leary se apresurd
a_pedir instrucciones de su gobierno
para poner también a disposiciéon de
Venezuela un barco briténico, arguyen-
do que el Libertador “durante su ca-
rrera piiblica mostré un sincero deseo
de cultivar estrechos vinculos con In-
glaterra” (Carta a Palmerston, 23 ma-
yo . 1842).

Inglaterra comprendié que tenta
que acceder a esta sugerencia de
su Ministro y en este sentido le fue-
ron impartidas las Ordenes. (El Fo-
reing Office a O’Leary, 15 julio 1842).
Frarcia por su parte volvié a adelan-
tarse. con un habil golpe: la llegada
a-la- Guajra a bordo de una fragata
del Conde de Monges, Almirante y Go-
bernador de las _Antillas francesas,
con el manifiesto propésito de sumarse
a los homenajes al Libertador. (O’Leary
a Aberdeen 5 nov. 1842), Con el fin de
contrapesar las iniciativas francesas,
el Ministro Britanico en Caracas ins-
truy6 al Coénsul de Santa Marta que
si se ofreciera ocasién brindara el na-
vio britdnico a los Comisionados Vene-
zolanos encargados de la expatriacién
de los restos gloriosos, incluso aun para
recibir el féretro si acaso el navio vene-
zolano sufriera algun accidente. Aunque
fue -la goleta venezolana Constitucion
la que tuvo el honor de traernos los
restos mortales del padre de-la Pa-
tria, sin embargo la presencia del Al
batross ' britdnico produjo una exce-
lente impresion en nuestro gobiérno.
O’Leary al dar cuenta al Foreign Office
de las imponentes ceremonias que tu-
vieron lugar los dia 16 y 17 de 'diciem-
bre de 1842, agregaba, satisfecho del
éxito de sus gestiones, que bieh cono-
cia él lo que era del agrado de los ve-
nezolanos. (Caracas 3 enero 1843),

Aparentemente ningin pafs - podia
disputarle a Inglaterra su tutorfa so-
bre Venezuela. Estaban atn frescos los
laureles ganados por la Leégién Britani-
ca. No pocos de sus-hombres se habfan




quedado en el pafs. Algunos ocupaban
puestos eminentes. Un buen trozo de
Guayana, las ubérrimas sabanas don-
de. los Misioneros Capuchinos habian
creado una ganaderia asombrosa, ha-
bia pasado a las manos de la familia
Hamilton. O’Leary antiguo.edecén del
Libertador ejercia las funciones de
Ministro de la Gran Bretafia en susti-
tucion de Sir.Robert Kerr Porter. Su
matrimonio con Soledad, hermana de
Soublette, contribuja a disipar cual-
quier duda que pudiera surgir sobre
sus gestiones como representante bri-
tanico. Péez, cuya influencia en los
asuntos venezolanos. resulta innegable,
era un fervoroso filobritanico que an-
teponia a Gran Bretafia a cualquier
potencia (O’Leary a Aberdeen 20 ene-
ro 1843). A su cuilado lo retrataba en
estos términos: “El General Soublette
es de.caricter reservado y circunspec-
to, de absoluta integridad y elevado
sentido del honor, y gran amigo de
Inglaterra. Me atrevo a decir a su Se-
fioria que toda la confianza que tenga
a bien depositar en el General Souble-
tte no serd defraudada” (Carta a Aber-
deen, 29 marzo 1943).

- El tratado de amistad y los roces
“anglo-venezolanos

El 18 de abril de 1925 se firmé en
Bogot4 el Tratado de amistad, comer-
cio y navegaciéon entre la Gran Colom-
bia y Gran Bretafia. Disuelta la gran
creacion bolivariana, y constituida Ve-
nezuela en  Republica ' independiente,
¢l Congreso se ocup6 de discutir sobre
la “conveniencia de renovar aquel tra-
tado .Surgian ciertas—inquietudes por
causa del Articulo primero que esta-
blecia: “Habra perpetua, firme y sin-
cera amistad entre la Republica y pue-
blo de Colombia, y los dominios y stb-
ditos de S. M. el Rey del Reino Unido
de la.Gran Bretafia e Irlanda, sus he-
rederos- y sucesores”. Algunos opina-
ban que Venezuela estaba obligada por
ese tratado puesto que formaba par-
te de la Gran Colombia en 1825. Otros
temian por el futuro de Venezuela y
su excesiva subordinacién a los inte-
.-reses britanicos, ya que nuestro mo-
desto comercio no podia competir con
tan. impresionante potencia mercantil.
De todas maneras, como atin dominaba
en el Congreso y en el Ejecutivo la
tendencia filobritdnica, el tratado fue
confirmado por la convencién celebra-
da entre el General Mariano Montilla
y-Lord Palmerston el 29 de octubre de
1834, viniendo a ser ratificado al afio si-
guiente.

Precisamente el primer roce anglo-ve-
nezolano-tuvo su origen en este tratado.
Pronto cayeron en la cuenta los vene-

zolanos de las funestas consecuencias

que se derivarian para nuestro pais si
al instrumento en cuestién se le daba
_caracter de tratado de amistad perpe-
‘tua. Es verdad que el articulo lo. fa-

_vorecia a esa interpretacién. Pero en el
.14 quedaba expresada la voluntad de
‘las partes contratantes de dejar abier-

ta la puerta para adicionar “otros ar-
ticulos que por falta de tiempo, y Ia
premura de las circunstancias no pue-
den ahora redactarse con la perfecclon
debida”. ,

Para el afio 1840 se debié haber en-

friado la anglofilia de los dirigentes

_venezolanos, o quizés advirtieron que
no convenia ‘en manera alguna al pais
vmcularse con carscter perpetuo a la
"Gran Bretafia, pues de "hecho, 51endo
'Paez presidente, el Gobierno mstruyé
" su Ministro en Londres, Dr. Ale]o
I‘orthue que tratara de iniciar las ‘con-
versaciones con el fin de mtroducu‘
un nuevo articulo que sefialara clara-
mente un _término de tiempo-al trata-
do de amistad, comercio y navegamén
"Asf lo comunicé Fortique a Lord’ Pal-
merston el 12 de enero de 1841. El Fo-
“emg Office respond16 (13 de febrero)
‘negandose a’ entrar en conversaciones
cobre la- materia alegando que si las
partes contratantes hubieran tenido
en mientes la limitacién a un deter-
‘minado nimero de afios lo habrian- de-
Jado expresado. ‘Ademés habfan pa-
sado 16 afios desde su firma en Bo-
got4d y méas de 6 desde que habia sido
confirmado, y el tratado estipulaba
que toda modificacién se habfa- de in-
troduclr “con la menor dilacién pos1-
ble”.

Fortique, no era un diplomético que
se dejaba ‘envolver facilmente por las
sutilezas britanicas. Su nota a Lord
Palmerston del 26 de febrero es un
modelo por la densidad de sus argu-
mentos y la habilidad de su dialéctica.
Sintetizamos su argumentacién en -es-
tos capitulos:

a) Deé aceptarse la interpretacién
inglesa de la expresién “con la menor

dilacién posible”, se convertirfa-al tra-
tado de amistad en un instrumento-ex- |

cesivamente rigido e inalterable, contra
lo explicitamente af1rmado en el ar-
ticulo 14.

b) Este articulo por un lado da a |

entender que hay que considerar al
tratado ,como incompleto y por otro
afirma en términos claros que se ha
de ir completando en el futuro.
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© ©) Si las partes ‘contratantes 10 hu-
-bieran considerado dé caracter -perpe-
tuo, lo habrfan dicho expresamente.
Por mas que les apremiara el tiempo,
no les habria sido dificil formular esa

voluntad.

d) Para juzgar de lo que falta al tra-
tado no sefiala ningun limite de tiem-
po; la expresién “con la menor dila-
ci6én posible” se refiére a la disposicion
en que deben estar las partes comtra-

. tantes para introducir las debidas mo-
dificaciones una vez que las hayan juz-
' gado convenientes.

Como facilmente se aprecia de este
resumen de la discusién, Venezuela y
! Gran Bretafia se enzarzaban en una
. aguda disputa sobre la interpretacién

del famoso tratado de amistad, comer-

cio y navegacion. Inglaterra le queria
dar un caracter de tratado perpetuo ba-
sandose en el articulo primero del mis-
. mo que sélo afirmaba “habra perpetua,
firme y sincera amistad” entre las par-
tes contratantes. Venezuela por su par-
te, previendo los inconvenientes .que se
. podian originar en el futuro de aceptar
esta interpretacién, queria, _apoyandose
en el articulo 14 que contemplaba po-
sible modificaciones no previstas en.el
momento de la firma, introducir. un
" articulo para limitar.a un determinado
numero de afios su vigencia. En el fon-
do comenzaban a. insinuarse en Ve
_nezuela. prevenciones. y recelos :contra
. una exclusiva. tutoria de Gtran Bre-
tafia, sobre nuestro pafs.. Aunque
parezca extrafio, no logramos sacudir-
nos tan rigida interpretacion inglesa
" de nuestro tratado de amistad sino a
rafz de la ultima conflagracién mun-
dial. El tratado de amistad fue origen
de los primeros roces anglo-Vengzola-
' nos.

Michelena frente a la tutoria inglesa

Ningun indicio méas claro de la resis-
tencia que estaba encontrando- Ingla-
terra en sus propésitos de ejercer una
exclusiva tutoria sobre nuestros desti-
nos nacionales que lo sucedido de puer-
tas adentro en el Consejo de Estado
de 1842. Este afio se iniciaron las con-
versaciones entre el plenipotenciario
venezolano Juan José Romero y el Mi-
nistro Colombiano Lino de Pombo, con
el objeto de venir a un tratado de
amistad, comercio y navegaciéon entre
la Nueva Granada y Venezuela. A este
tratado firmado en Caracas_el 23 de
-julio de aquel afio, se- afiadié el mis-
mo dfa otro de alianza entre los dos
_pafses para el caso en que una de ellas
0 ambas fueran 1nvad1das 0 amenaza-
- das de invasién’ por' Espafia. Hasta
’aqui la historia conocida. ¢Pero qué

é

"sucedi6 en el Consejo -de Estado
“cuando vino a dar su dictamen- sobre

estas negociaciones? O’Leary mismo

‘nos lo cuenta, segin informaciones
_que habia recibido “de una manera con-
'ﬁdencml” por alguno de los que to-
“maron parte en esta ses16n secreta. del

Consejo.
Segun el representante de Inglaterra

“en’ Caracas, después de 'la firma de
“aquellos ' tratados propuso Pombo al
“ministro venezolano Aranda que inclu-
“yeran un articulo adicional obligdndo-

se ambos paises a no declararse mu-
tuamente la guerra sin antes referir la
cuestién a la mediacién de Gran Bre-

tafia. Aranda no tuvo dificultad ~en

aceptarlo afiadiendo que su gobierno

"habia pensado formular una propues-

ta semejante. En consecuencia se pro-
cedi6 a redactar un articulo en ese
sentido que se anex6é al tratado de
alianza. )

Lievado. el asunto al Coﬁsejo de Es-

“tado, su Presidente Michelena “con
"toda vehemencia se opuso al articulo
-adicional” arguyendo: 1) que ponia en

peligro la aprobacmn del Congreso al
tratado mismo; 2) Darfa pie a una
protesta de Francia que ya venfa re-
clamando contra la preponderancia
briténica en nuestfo’ ‘pais y la parcia-

.lidad de nuestros gobiernos a favor
_de Inglaterra; 3) Que Nueva Granada
“acababa de acordar con Mr. Adams el
_derecho de Inglaterra a ocupar las pro-

vincias litorales en caso de no pagar
la deuda extranjera, mientras que Ve

‘nezuela se hallaba enzarzada con la

Gran ‘Bretafia en una disputa de limi-

.tes en Guayana.

O’Leary. apunta que esta ultima par-
te de la argumentacién produjo una
profunda impresién en uno o dos miem-
bros del Consejo quienes se mostraron

.de acuerdo con Michelena, en tanto

que la mayoria aunque se declaraba
favorable a aceptar esta mediacién in--

-glesa, decidi6 carpetearla en vista de

la proximidad de las elecciones. (O’Lea-

ry a Aberdeen, 1 nov. 1842).

Nadie negara a este episodio una im-
portancia extraordinaria. A parte de re-
velar el acceso que tenfa O’Leary, co-

‘mo representante de Gran Bretafia,
‘a las informaciones secretas sobre las

sesiones del Consejo de Estado, deja

‘en claro el riesgo en que estuvo Ve-

nezuela de colocarse bajo una peligro-
sa tutoria britanica, precisamente en
los momentos en que un trozo de
nuestro terntorlo —Guayana— era ‘ob-
-jeto de sus apetitos. -~ - ¢ -
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