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Un pdblico numeroso de pensadores del len-
gua hispéanica reclamaba ya hace tiempo una ree-
dicién de las Disputationes Metaphysicae, a pesar

de las dieciocho ediciones con que contaba la in-

gente obra del filésofo espafiol. Para estudiar sin
dispendios evitables de esfuerzo y de tiempo el
‘pensamiento filos6fico de Suérez, no pocos desea-
ban que la nueva edicién apareciera con la tra-
duccién | espaiiola avalada por el texto original.

A 14 Editorial Gredos de Madrid le cabe el ho-
nor de haber realizado ya en parte la ardua em-

presa, ’bI jo la ribrica de Biblioteca Hispénica de
Fxlosofiz} En la presentacién del primer volumen
los traductores Sergio Rabade Romeo, Salvador

Cz;xballextl Séanchez y.Antonio Puigcerver Zanén

dedican | nueve péginas introductoras al pensa-
miento metafisico suareciano y e las normas se-
guidas para la fijacién del texto a base de la edi-
¢ién’ parisina de Vives comparada con tres o cua-
tro ediciones precedentes. El malogrado Dr. Yela
habia intentado una depuracién critica del texto
pero esta empresa requerfa un trabajo previo in-
menso. Los traductores con muy buen acuerdo no
han querido comprometer su obra con las tareas
propias {de una edicién critica. E1 mérito sustan.-
cial de la obra esta, por tanto, en el esfuerzo in-
gente que hasta ahora nadie ha podido realizar
por su dificultad cuantitativa, y todavia mas en
la oportunidad de poseer en castellano una edi-
cién bilirigiie de las’ Disputaciones Metafisicas.

‘Bastaban' estas consideraciones para saludar
esta ed1+:16n como una obra de innegable oportu-
nidad en la historia del libro. Pero 1a oportunidad
blbhogréflca. culturalmente muy estimable, re.
sulta un valor muy secundario ante la convenien.-
cia y aln necesidad doctrinal que en la crisis ac-
tual de [las ideas suponé el estudlo metafisico de
Suérez fac1htado a grandes’ masas de lectores.

As1shmos ala abertura del hombre a una nue-

va perspectlva del mundo y del ser. Algunos pien-
san que el hombre mismo experimeénta una evo-
lucién esplmtual s1multéneamente en todos los
paises del mundo Dentro de las corrientes actua-
les. de. qnlversahzaclén del pensamiento, resulta
anacrénico alistarse a cualquiera' de las escuelas
flloséflcas, que en tiempos pasadds correspondie-
ron a nfveles muy diversos de la cultura humana.
Seria ut'éplco preguntar cuél de las filosofias me-
'tafisicas fué verdadera o falsa: el platonismo, el
arxstotehsmo, el agustinismo, el tomismo, el esco-
tismo,, el idealismo, la fenomenologia vitalista o
el exxst«=ncialismo, aunque esto no quiera decir
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que hos sean igualmente estimables estos sistemas
filoséficos. Por eso el historismo filoséfico, que
hemos conocido, ha prescindido de la polémica de
fondo introduciendo la costumbre de exponer el
ideario de las diversas escuelas filoséficas, algo asi
como si se tratara de especies’biolégicas propias
de edades sucesivas. Asi estan concebidas las gran-
des historias de la filosofia.

Pero tampoco este historismo filoséfico nos
puede convencer. Sin desconocer el valor de las
polémicas precedentes y del historismo reciente
hoy nos enfrentamos ante el problema filosé6fico
en una actitud muy diversa. Sin caer en el rela-
tivismo ni equiparar los sistemas filoséficos, com-
prendemos que los esfuerzos sistematicos de la
fiiosofia humana han tenido el valor de las gran-
des empresas espirituales, logradas y no logradas
en que ha intervenido el hombre, aunque con éxito
muy distinto. Esos esfuerzos contienen - siempre
lecciones instructivas, unas veces por las verdades
que se descubriercn, otras veces por el valor epis-
temolégico, dialéctico y cientifico con que se ileva-
ban a, cabo, otras veces por la ejempiaridad misma
de las aventuras y fracasos, cuando se los exami-
na serenamente.

El esfuerzo aristotélico tomista por la posesién
del ser logré resultados a los que nunca podra re-
nunciar la Filosofia. Pero tampoco puede renun-
ciar al esfuerzo realizado por el criticismo al exa-
minar si la posesién del ser es anterior a su cap-
tacién cognoscitiva o si el conocimiento ha de pre-
ceder a la posesién. El idealismo de Kant atribuyé
caricter trascendente a las formas cogniscitivas
aprioristicas, mientras que la fenomenologia y el
existencialismo se basan en el cardcter inmanente
del conocimiento humano. Descartes crey6 superar
estas dificultades con el cogito ergo sum. Todos
estos esfuerzos versan en torno a la metafisica
del ser, como es sabido, Aristételes creyé superar
sus dificultades con la teoria ingenua de que las
especies o eidos del ser, son simultineamente exis-
tentes y autocognoscitivos, deduciendo de ahi la
teorfa de que la cognicién intelectiva se produce
por la mera presencia mental de las especies tras-
ladadas misteriosamente del objeto al sujeto cog-
noscente.

. Pero junto a estos conatos de acoplar el
ser con el conocimiento del ser, unas veces
partiendo de lo primero a lo segundo y siguien-
do otras veces en el camino inverso, ha exis.
tido otra direccién inmemorial del pensamien.
to humano recogido por el estoicismo y fomen-
tado después por el neoplatonismo, escuelas
ambas que plantean el tema filoséfico partien-
do del logos, es decir de la palabra, de la con-
versacién. El hombre no solo conoce y capta
las cosas al modo helénico o aristotélico de mi-
rar al exterior para examinar los objetos que
nos rodean, sino también hablando. Ahora
bien el hablar es emitir y recibir. Los estoicos
y' San Agustin creyeron que atin los mismos
conocimiéntos sensibles se obtenfan en ese



proceso de emisién y recepcién, propio del
didlogo. De todas maneras nada impide que la
recepcion elemental de los estimulos de los
objetos externos sea una pura condicién y no
causa del conocimiento intelectual, cultivado
por el hombre unas veces pensando, es decir, ha-
blando consigo mismo y otras. veces hablando
con los demés. :

Esta filosofia del logos de procedencia es-
toica-neoplaténica, que no habia sido promovida
sistematicamente hasta Suéarez, conduce a nue-
vos panoramas donde se combinan el ser y el
conocimiento, mediante procesos sisteméaticos
que dificilmente se podian examinar en las
épocas de las controversias de las escuelas y ‘en
puro historismo filoséfico, valorandolos debida-
mente. Admitase o0 no se admita la consisten.
cia del pensamiento suareciano, hoy puede com-
prenderse mejor que en tiempos pasados el
mérito de su esfuerzo por construir una meta-
fisica cristiana adaptada al problema de la re-
velacién, es decir, una filosoffa propia del hom.
bre que se halla en conversacién con Dios, en
medio de la sociedad y del mundo. La metafisi-
ca construida en ‘estas circunstancias brota de
la precisién que tiene el hombre de conocer a
sus interlocutores y el mensaje que ellos le
comunican. » ' :

- En esta situacion no puede engolfarse el
pensador en el conocimiento del ser existente,
en toda su dimensa variedad y profundidad.
Tampoco puede  perderse en lucubraciones 16-
gicas sobre el ser abstractamente examinado.
Su tarea béasica y primera.es orientarse en el
didlogo con Dios, con el hombre y las cosas.
Suérez lo hace en forma de disputaciones, en
las que se esfuerza por llegar a los conceptos
més comprensivos y profundos de la realidad,
que permitan contemplar el mundo con la ma-
yor seguridad y extensién posible, en vez de
hacerlo en forma de tesis o de lecciones dogma-
ticamente desarrolladas. Su primera preocupa-
cién consiste en examinar las vinculaciones sub.
jetivas y objetivas del hombre con siis interlo-
cutores. Para ello examina el concepto subjeti-
vo y el concepto objetivo del ente llegando a la
conclusién de gque el ser examinado en ambas
formas tiene la propledad fundamental de la
unidad. .

La unidad dei ser, entendiendo ambos tér.
minos con diversos Imatices, es un rasgo del pen-
samiento neoplaténico cristiano y pagano, que
caracteriza también a la filosofia de Suéarez. Ni
los neoplaténicos ni el suarismo aspiran a. co.
nocer el ente en su infinita variedad existen-
cial. Lo imprescindible es conocer -al- Uno ab.
soluto, que es Dios, y el rasgo fundamental de
todo ser participado que es su dependencia de
Dios para constituirse como un individuo con-
tingente. Lga identificacién de contingencia y de-
pendencia es un nuevo rasgo comun entre Suarez
y el Areopagita. Este aprecio de la dependencia
creada. les separa radicalmente: de la orienta.
cién del existencialismo moderno que vé en la
contingencia un rasgo degradante del ser limi.
tado, y no una nota que le eleva hacia Dios y le
ennoblece. En cuanto al estudio’ del ser existente
y finito en toda su extensién: ha de ser objeto de
las ciencias particulares y no de, la metaﬁsic’a.‘ ’

~ Terminaremos esta presentacién -de la obra
suareciana recordando el caracter transcendente
que en ella adquiere la causalidad lo mismo
que en el estoicismo-y en el neoplatonismo. Un
aspecto neoplaténico-suareciano de la doctrina
de las causas es la teoria-de que la causa ejem-
plar es eficiente lo mismo en las obras divinas
que en las humanas, doctrina. cominmente ad-
mitida por los- modernos especialistas de la Esté.
tica. ’
. 3
Estas perspectivas de la filosofia del logos
combinada con la filosofia del ser, dan al pen-
samiento de Suérez un dmamlsmo y amplitud
cuya importancia puede apreciarse mejor a me-
dida que avanzan las ciencias y urge la necesxdad
de una metaffsica mas amplia qde la del ontolo.

gismo amstotéhco o el criticismo flloséfico de

los ultlmos siglos. Por otra parte, en la crisis

moderna del mundo, le es necesario al hombre

imbuirse en ideas ﬁloséflcas de un teélogo como
Suérez familiarizado con la presencxa de la in-
finitud divina, fundamento ultlmo de nuestra
existencia temporal Por estos motlvos saludamos
como una obra de smgular transcendenma la pu-
blicacién de las Disputaciones mefaﬂslcas suare-
cianas emprendida por la Edltorlal Gredos en
forma tan manejable y excelente
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