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Las relaciones entre los pueblos
siempre han estado marcadas por
el sello de la guerra. Rara vez ha
gozado la humanidad de una paz
completa. Segliin los computos de
los ‘historiadores, en la historia de
Europa los afios de guerra desde

la Edad Media son casi tan nume--

rosos como los anos de paz gene-
ral. La guerra es uno de los dos
polos, alrededor de los cuales ha
girado la politica exterior de las
naciones.

_ ¢Qué es la guerra? Definirla es
mas dificil que comprender lo que
es. El mariscal prusiano Clause-
witz, a quien luego han seguido
Lenin y Mao Tse-toung, decia que
la guerra es “la continuaciéon de la
politica por medios violentos”. Y
M. Delbez la definfa como “lucha
armada entre dos Estados, querido
al menos por uno de ellos y soste-
nida en vista de un interés na-
-cional”. . _

A pesar de las definiciones, es
dificil conocer la naturaleza de un
fenémeno social tan complejo co-
mo la guerra y descubrir sus cau-
sas. Provisionalmente podemos
considerarla como un fenémeno

social que ejerce ciertas funciones
biolégicas, psicolégicas y de su-
plencia politica.

En primer lugar, la guerra apa-
rece como una necesidad biolégica.
Segun algunos, la guerra ejercerfa
una funcién eliminatoria del ex-
ceso de poblacién. Hay una rela-
cién directa entre la exuberancia
demografica de un pueblo y los
perfodos belicosos de su historia,
afirma G. Bauthoul. En un sentido
filos6fico mas profundo, la guerra
serfa necesaria para la expansién
biolégica de la humanidad porque
es el instrumento necesario del

progreso, el ‘“motor de la histo~ -

ria”, en frase de Hegel.

La guerra responde también a
una necesidad psicolégica de los
hombres. Aunque parezca extrano,
es un remedio contra el aburri-
miento porque crea una exaltacién
colectiva semejante a la de la fies-
ta, durante la cual no rigen las le-
yes ordinarias de la vida civil y
moral. Matar, robar, mentir, vio-
lar... se convierten en actos lici-
tos. La guerra subyuga al hombre,
le hace entrar en el doniinio de lo
sagrado. Le proporciona razones

para vivir y la satisfaccién de con-
sagrarse a algo absoluto.

Un factor psicolégico importan-
te que favorece el desarrollo de la
guerra es el miedo, que puede pro-
vocar en la sociedad un reflejo co-
lectivo de defensa y agresividad.
El anélisis psicolégico ha descu-
bierto la importancia del instinto
de agresividad, paralelo y comple-
mentario del instinto erético freu-
diano. El fmpetu belicoso de un
pueblo tendrfa origen en senti-
mientos de frustracién y de an-
gustia colectiva, provocados por el
temor de perder su libertad, su
manera de vivir, su personalidad,
o, mas simplemente, su petréleo o
sus fronteras.

En tercer lugar, la guerra ejer-
ce una funcidén politica. Ha sido
instrumento de ambiciones politi-
cas personales o de expansién de
una ideologia, como .las guerras
contemporaneas por la liberacién
nacional o la emancipacién colo-
nial. E1 P. J. Delos, O. P., presenta
la guerra como una funcién poli-
tica de sustitucién en una sociedad
internacional poco organizada. Ella
suple la ausencia de érganos legis-
lativos, ejecutivos y judiciales, y
es, por tanto, una verdadera insti-
tucién politica polivalente.

Estas tres funciones que realiza
la guerra —bioldgica, psicolégica
y politica— no explican adecuada-
mente el nacimiento y evolucién
de las guerras. No hay que margi-
nar la importancia de los factores

_morales y econémicos. “El nudo
del problema de la guerra es ac-
tualmente de orden espiritual”, di-
jo Pio XII en el mensaje de Na-
vidad de 1951. Y todo el mundo
estd de acuerdo con la declaracién
inaugural de-la UNESCO (16 nov.
1945) de que “una paz fundada so-
lamente en acuerdos econdmicos y
politicos de los gobiernos no podria
arrastrar consigo la adhesién una-
nime, duradera y sincera de los
pueblos, y que, por consiguiente,
esta paz debe establecerse sobre el
fundamento de la solidaridad inte-
lectual y moral de la humanidad”.

La economia ha jugado un pa-.

‘pel importante en las guérras pri-

mitivas por'la subsistencia o en las °

del siglo pasado por conquistar los
mercados o retener las colonias.
Baséindose en estos hechos, la es-
cuela liberal edificé una teoria es-
trictamente econémica de la gue-
rra y de la-paz. Seguin ellos, el pro-
° teccionismo aduanero, vigente des-
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de la Edad Media, no tenfa otro
objeto que alimentar el tesoro pu-
blico, a cuyas expensas se hacia
después de la guerra. El libre cam-
bio suprimiria la ocasién de con-
flictos. La guerra de 1914, en ple-
no triunfo del liberalismo econé-
mico, fue el golpe méas duro con-
tra la tesis liberal.

También el materialismo dialéc-
tico, que establece como causa de
todo desorden social la apropiacién
privada de los bienes de produc-
cién, atribuye a la guerra una cau-
sa puramente econémica. Hay dos
clases de guerra, las imperialistas
y las revolucionarias. Las primeras
intentan mantener por la violen-
cia las relaciones de produccién
que aseguran la dominacién de la
clase burguesa. Las segundas bus-
can modificar estas relaciones de
produccién para instaurar la eco-
nomia comunista.

Doctrina tradicional
sobre la guerra

La guerra presenta tantos aspec-
tos que un juicio moral sobre ella
no es facil de pronunciar. Las so-
luciones que tedlogos y. juristas
dieron en siglos pasados pertene-
cen a planteamientos anticuados.
Las formas modernas de guerra
nuclear y revolucionaria se esca-
pan del marco tradicional, que cla-
sificaba las guerras en ofensivas,
defensivas y de intervencién. No
obstante, siempre quedarin en pie
los principios fundamentales, ba-
sados en las normas méas elemen-
tales de la convivencia humana. El
més fundamental es el principio
de legitima defensa. La nacidn, el
gobierno, tienen el deber de pro-
curar y defender el bien comun de
sus subditos, es decir, aquel con-
junto de condiciones que hacen
posible a los miembros de la so-
ciedad la actuacién humana de su
vida. Ese derecho y ese deber de
procurar el bien comun le obliga
a defenderlo por la fuerza contra
ataques injustos. Puesto que el bien
comun ha de tener siempre vigor
efectivo y es posible que algunos
hombres lo desconozcan, este de-
recho es coactivo, es decir, actua-
ble por la fuerza. Es.1lo que afirma
Pfo XII en su mensaje navidefio
de 1948: “El precepto de la paz es
de derechd divino. Su fin es pro-
teger los bienes de la humanidad
como bienes del Creador. Ahora
bien, entre estos bienes hay algu-
nos de tal importancia para la‘co-"
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munidad humana que su defensa
contra una agresién injusta esta
sin duda alguna plenamente justi-
ficada.”

La legitimidad de la defensa no
es, por supuesto, incondicionada.
Es preciso que la injusticia que le-
gitima el recurso a la violencia sea
muy grave, evidente, un verdadero
ataque contra los derechos funda-
mentales del hombre, como el de-
recho a la vida, a.la libertad, a la
libre expansién de sus capacida-
des naturales, a constituir una fa-
milia, a la libertad de conciencia,
etc. Se requiere ademas que la
guerra sea el Ultimo recurso, ‘ago-
tados los procedimientos pacificos
por via diplomética. Y que haya
proporcién entre la gravedad de la
injusticia y las calamidades que
resultaran de la guerra. En una

- materia tan grave no basta la sim-

ple compensacién entre bienes y
males. Hay que optar por el mal
menor.

Estas son las condiciones para
que la guerra sea justa. Pero las
armas modernas han variado de tal
modo las circunstancias, que nos
podemos preguntar si la guerra
puede actualmente ser justa algu-~

‘na vez. Vamos a ver este punto

mas despacio.

Moralidad de los
procedimientos
modernos _
~La potencia destructora de las
armas atémicas se debe a tres cau-
sas principales: a la esfera de fue-
go, a la onda explosiva y a las ra-
diaciones nucleares.

La esfera de fuego se forma al
volatilizarse todos los materiales
que constituyen la bomba, infla-
mados por los millones de grados
que se desarrollan en la explosion.
La luminosidad de la esfera es fal
que a 95 kilémetros del punto de
explosién aparece 30 veces mas
brillante que el sol a mediodia. La
esfera se agranda rapidisimamen-
te, englobando el espacio circun-
dante, y al cabo de un minuto al-
canza la altura de 7.000 metros. La

temperatura disminuye con la dis--

tancia, pero aun asf, la primera
bomba atémica provocé tempera-
turas de 1.600 grados a 1.300 me-
tros del punto cero. Los incendios
provocados por la inflamacién de
edificios de madera se extendieron
en un radio de 15 kilémetros.

La onda explosiva, con una pre-
sién de varios miles de atmésferas,

se propaga rapidamente a razén de
380 metros por segundo durante
los primeros 50 segundos, derri-
bando edificios y comprimiendo los
cuerpos de las personas que se ha-
llan al descubierto. Los que no
mueren instantdneamente aplasta-

-dos sufren lesiones en el sistema

nervioso, deficiencias cardfacas, ro-
tura del timpano, sofocamiento por
hemorragia o derrame del liquido
pulmonar. A un kilémetro de dis-
tancia, la muerte es segura; a 3 y
4 kilémetros fueron afectados mu-

" chos japoneses en las explosiones

atémicas del 45.

Los efectos de las radiaciones
son también terribles. La bomba
experimentada en las islas Bikini
desarrollé 1.000 unidades Roentgen -
(r) en un radio de 75 kilometros.
Con s6lo 40 r mueren algunas per-
sonas; con 400, el 50% de los afec-
tados; con 600, casi todos. Una do-
sis de mas de 15 r por afio es per-
judicial y se ha comprobado que
entre los efectos mas notables de
las radiaciones estdn la leucemia
y el cancer.

La primera bomba A, lanzada
sobre Hirosima el 6 de agosto de
1945, produjo en el acto 70.000
muertos y destruyé 12 kilémetros
cuadrados. Ahora bien, la bomba
experimentada en las islas Bikini
el 1° de marzo de 1954 equivalia-
a mil bombas atémicas y se sabe
que con la “explosién alta”, a 35
kilémetros de altura, las posibili-
dades destructivas crecen conside-~
rablemente. Una sola de estas bom--
bas serfa capaz de destruir los
Paises Bajos o Dinamarca, y con
10 bombas H bien dispuestas des-
apareceria el Ecuador. Segin al-
gunos sabios, la explosion de un
pequefio nimero de bombas H pro-
duciria una nube radioactiva que
despoblarfa la mitad de un conti-
nenté. En 1964 una bomba de 50
megatones, equivalente a 50 millo-
nes de toneladas de trinitrotolueno
(TNT), es igual a 2.500 bombas A
como la de Hiroshima. La poten-
cia explosiva de esta bomba equi-
vale a 25 veces el total de bombas
lanzadas sobre Alemania en la se-
gunda guerra mundial.

Todos estos efectos desastrosos
;determinan la absoluta inmorali-
dad de las armas atémicas y nu-
cleares?

La respuesta se deduce de los
‘mismos principios que son hoy de-
cisivos para permitir la guerra en
general. Si la defensa atémica fue-



ra el Unico y el dltimo recurso pa-
ra proteger esos bienes intangibles,
patrimonio de la humanidad, que
son los fundamentos mismos del
" orden internacional, habria dere-
cho para usar estas armas, so pena
de dejar campo libre en las rela-
ciones internacionales a la violen-
cia brutal v a la falta de concien-
“cia. Pio XII lo presupone cuando
afirma que “desatar la guerra
ABC, es decir, atémica, quimica o
bacterioloégica, sin justo motivo
(sin que sea impuesto por una in-
justicia evidente y extremadamen-
te grave, inevitable de otra forma),
constituye un delito digno de las

més severas sanciones nacionales e -

internacionales”.

Sin embargo —contintia dicien-
do—, “cuando la puesta en préc-
tica de este medio implica una ex-
tensién tal del mal que escapa en-
teramente al control del hombre,
. su utilizacién debe ser rechazada

como inmoral. Entonces no se tra-

tarfa de defensa contra la injusti-
cia ni de salvaguarda de posesio-
nes legitimas, sino de la destruc-
ci6én pura y simple de toda vida
humana en el interior del radio de
accién. Esto no es permitido por

ningtn titulo.” (Discurso del 30

de noviembre de 1954.)

Si no hay posibilidad de contro-
lar los efectos, corremos el riesgo
de que estas armas nucleares ha-
gan desaparecer toda o parte de
la humanidad. Entonces, su utili-
zacién no puede justificarse nunca.

.Seria preferir la salvaguardia de

un orden moral a la supervivencia -

de seres que puedan guardar ese
orden moral.

Sin embargo, hay algunos teblo-
gos catdlicos que prefieren inter-
pretar esas palabras de Pio XII en
el sentido de un control ético, no
fisico. Nos referimos al P. Hirsch-
man, profesor de teologia moral

en Frankfurt, y al P. Gustavo.

Gundlach, que fue profesor de la
Gregoriana y el asesor de confian-
za de Pio XII para las cuestiones
sociales. El control de que habla
el Papa en la utilizacién de las ar-
mas estratégicas se referirfa a un
“examen de la situacién para apre-
ciar si se dan las condiciones de
una guerra justa”. En el caso de
qgue no haya otro recurso que la
guerra atémica para la salvaguar-
dia del orden de la justicia y el
derecho, “aun cuando el mundo
hubiera de perecer”, la guerra at6-
mica serfa licita.

Guerra revolucionaria

El otro tipo de guerra actual, la
guerra revolucionaria, plantea pro-
blemas especiales. La guerra até-
mica tiende a la destruccién. total,
al aniquilamiento del adversario;
sélo puede ser llevada adelante por
las' grandes potencias industriales,
dotadas de medios econémicos for-
midables. La guerra revoluciona-
ria es la réplica de las sociedades
que no poseen ni explosivos nu-
cleares ni grandes industrias. No
tiende a la conquista del territo-
rio enemigo, sino a la conquista de
los hombres. Por eso estid concebi-
da en funcién del individuo y uti-
liza como armas la insurreccién y
la accidn psicolégica de masas.

La acci6én psicolégica por medio
de la propaganda y el adoctrina-
miento no es inmoral si no priva
de la libertad personal ni viola las
conciencias. Pero el uso que de ella
han hecho'los regimenes totalitarios
actuales la convierten en el medio
mas inmoral e inhumano de hacer
aceptar a las masas los sacrificios
mas duros en vista de una guerra

~agresiva. Y también, por desgra-

cia, en el mds eficaz. El ejemplo
de la Alemania nazi muestra cla-
ramente la eficacia de la propa-
ganda. Goebbels consiguié que los
alemanes aceptaran el genocidio
de los judios y el suicidio colectivo
que significaba para Alemania la
continuacién de la guerra en 1945.
El telén de acero soviético obede-
ce al cuidado de aislar las masas
comunistas de la propaganda occi-
dental. Esta propaganda y adoc-
trinamiento a base de la mentira,
de la excitacién de bestiales ape-
titos o de presiones psicoldgicas
irresistibles son inmorales porque
“hacen ilusorio el derecho de los
hombres a su propio juicio y a sus
propias convicciones”.

Guerra fria y coexistencia

La amenaza de una guerra nu-
clear y el desarrollo creciente de
las actividades de tipo revolucio-
nario caracterizan a las relaciones
internacionales de nuestros dias.
Es lo que se llama acertadamente
guerra fria, que participa a la vez
de la calma pacifica y de la ten-
sién terrible de la guerra. ;Qué
juzgar de ella?

En la famosa conferencia de
Yalta (Crimea), en 1944, entre las
tres grandes potencias vencedoras
de la guerra, Stalin supo sacar par-
tido de la falta de visiéon o de la

irresolucién de Roosevelt y Chur-
chill. Los Estados Unidos, intere-
sados en obtener de Rusia su par-
ticipacién en la lucha contra el Ja-
pén, dejaron al comunismo campo
libre en la Europa Oriental y bal-
cénjca. El golpe militar sobre Pra-
ga, en 1948, que transformé a Che-
coeslovaquia en una republica so~
cialista, abrié los ojos a muchos, -
pero ya demasiado tarde. Sélo hu-
bo una solucién para poner un di-
que a las ambiciones imperialis-
tas rusas: mostrarse dispuesto a

. repeler la fuerza con la fuerza.

Qued6 asi Europa en una tensién
constante, en la que sélo el miedo
mutuo impedfa a los dos bloques
enfrentarse violentamente. Habfa
comenzado una nueva etapa en las
relaciones internacionales, la gue-
rra fria. .

La guerra fria lleva justamente
el nombre de guerra porque las
armas deciden la victoria. En la
guerra sangrienta o caliente las
armas producen inmediatamente la
destruccién del adversario, pero lo
que buscan es su rendicién, que el
enemigo se doblegue a las propias
pretensiones.

En tiempo de paz estos objeti-
vos se logran por medios no vio-
lentos: por argumentaciones, pre-
siones diplomaticas, etc. En la gue-
rra fria la amenaza del uso de las
armas logra el mismo fin. Basta
que el adversario lo crea seria-
mente para que el efecto se pro-
duzca. Hasta 1949, Estados Unidos
detentaba el monopolio atémico; la
URSS le respetaba. A partir de
entonces se emparejan ambos con-
tendientes y los descubrimientos
son casi simultineos. Cada uno
orienta su formidable potencia in-
dustrial hacia la realizacién de
nuevas armas estratégicas. Se les
ve constantemente medirse mutua-
mente con sus bombas y cohetes de
largo alcance. Esperan, no obstan-
te, no tener que servirse nunca de
ellos: se ha realizado el equilibrio
en el terror. A veces estallan con-
flictos armados localizados, como
an Berlin y Corea, que no son sino
guerras periféricas en la inmensi-
dad de la guerra fria. '

;Qué juicio moral merece la
guerra fria?

“El juicio moral que ella mere-
ce (afirma Pio XII el 13-9-52) se-
ra el mismo, analégicamente, que
el que merece la guerra en sen-
tido estricto. La ofensiva, cuando
se trata de la guerra fria, debe ser
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condenada incondicionalmente por
la moral. Si ella se produce, los
atacados pacificos tienen no sélo el
derecho, sino también el deber de
defenderse. Ningun estado o grupo
de estados puede aceptar tranqui-
lamente la esclavitud politica o la
ruina econémica. Por el bien co-
mun de sus pueblos, deben asegu-
rar su defensa.”

El principio que orienta la apre-
ciacién juridica de la guerra fria
es el de su analogia con la guerra
verdadera. Estamos frente al pri-
mado de la violencia, medio in-
moral e irracional de resolver con-
flictos. Con esta agravante, que la
guerra fria tiene un poder extra-
ordinario de degradacién porque
apela a los apetitos instintivos del
hombre, recurre a la técnica de la
obsesién, tiende a la rendicién in-
condicional por medio de la des-
truccién psfquica. No hay tantos
muertos como en la guerra calien-
te, pero el alma de los pueblos se
destruye. Es la técnica del lavado
de cerebro colectivo, que desper-
sonaliza a millones de seres hu-
manos.

En resumen, la guerra fria agre- '

siva merece una condena absoluta.
La de legitima defensa es permi-
sible con tal de no usar procedi-
mientos radicalmente inmorales,
como el engano y la despersonali-
zacién de las masas. En cambio,
hay otros procedimientos que, ade-
maés de ser conformes con el dere-
cho y la moral, son a menudo més
eficaces. Baste poner como ejem-
plo la ayuda masiva e inteligente
a los pafses subdesarrollados.

La coexistencia

Después de la muerte de Stalin
la guerra frfa fue evolucionando
en el sentido de una coexistencia
pacifica, en la que la amenaza ar-
mada pierde su papel preponde-
rante y da paso a una competencia
de tipo econémico o de conquistas
espaciales. Pero no hay que enga-
farse: el peligro de la agresién ar-
mada subsiste y, sobre todo, se
mantiene el antagonismo radical,
ideolégico. (Es posible a la larga
una coexistencia pacifica de am-
bos sistemas? ;Puede tomar el as-
pecto de una competencia pacffica
entre dos o varias maneras de con-
cebir el progreso humano? ;O es
un instrumento de propaganda po-
litica, destinado a adormecer la vi-
gilancia del mundo no comunista,
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mientras los soviets se preparan
para la victoria final?

La coexistencia pacifica —segiin
Kruchtchev— es una politica;. la
linea general que la politica exte-
rior soviética debe seguir (XX Con-
greso del Partido Comunista, 1956).
El mismo la ha definido para sus
lectores americanos en la revista
Foreign Affaire, octubre 1959, an-
tes de su visita a los Estados Uni-
dos:

“En su expresién maés sencilla
significa la renuncia a la guerra
como medio de arreglo para las
desavenencias. Sin embargo, esto
no agota en modo alguno la nocién
de coexistencia pacifica. Ademas
del compromiso de no agresién, su-
pone también el compromiso de to-
dos los estados de no violar la in-
tegridad territorial y la soberania
de los demas bajo ninguna forma
¥y bajo ningln pretexto. El princi-
pio de la coexistencia pacifica sig-
nifica la renuncia a.la ingerencia
en los asuntos internos de los de-
mas pafses, con los fines de cam-
biar su régimen politico o su mo-

. do de vida, o bien por otros fines

cualesquiera.”

Dos rasgos caracterizan, pues, a
la coexistencia, tal como la en-
tiende el comunismo: la exclusién
de la guerra y la competencia
econdémica. Se excluye la guerra,

pero no la lucha ideoldgica de los )

sistemas. Y se pretende verificar
en la préactica cu4l de los dos sis-
temas ofrece mayores ventajas ma-
teriales.

El comportamiento de estos ul-
timos afios ha desmentido esas de-
claraciones pacificas de Krucht-
chev. La amenaza desde Cuba'y el
bloqueo sistemético de las conven-
ciones para el desarme son dema-
siado manifiestos para que se du-
de de la politica ambigua y men-
daz del actual comunismo ruso.

(Hay una insinceridad total? ;No
tiene la coexistencia pacifica un
contenido positivo que se puede
elaborar a base de principios cris-
tianos?

En primer lugar, amenazan a la
coexistencia peligros de subversién
por parte del comunismo. La doc-
trina comunista trastorna radical-
mente la estructura de la sociédad
humana, su unidad y su paz, y es-
to por medios violentos. Por eso
todo compromiso con la doctrina
y practica comunistas es una trai-
cién y un crimen. Renunciar a la

lucha ideolégica es perder por ade-
lantado la paz.

Hay que arrancar también a la
coexistencia de la pendiente facil
y fatal del pacifismo absoluto. La
paz a todo precio es contraprodu-
cente porque da 4nimos a los agre-
sores. Una réplica valiente e in-
mediata ha servido con frecuencia
para localizar y detener la vio-
lencia.

Hay que impedir a la coexisten-
cia establecerse en un equilibrio
en el terror. No se puede esperar
de la carrera de armamentos lo que
nunca puede dar: la paz. La acu-
mulacién de armas es ya la guerra
en marcha. Todo esfuerzo por lle-
gar a la limitacién progresiva, re-
ciproca y controlada de los arma-
mentos es un paso hacia la paz.

Los dos bloques tienen que li-
brarse también de una concepcién
errénea de la coexistencia, que po-
ne en la economia una confianza -
exagerada. El uno predica la pla-

-nificacién econémica y el otro el

libre cambio, como los vinicos re-
dentores del hombre. El marxismo
promete a sus adeptos un paraiso
terrestre, idea seductora que arras-
tra a las masas desheredadas a la
accién y al sacrificio. El Occiden-
te, ausente de dinamismo interno,
se agarra a un anticomunismo ne-

-gativo, incapaz de estimular la ac-

cion.

La coexistencia sélo puede exis-
tir en la verdad. Su fundamento
auténtico estid en el respeto a las
leyes morales, absolutas y univer-!
sales, impresas por el Creador en
la naturaleza humana. La Iglesia
tiene la misién de recordarlas a la
humanidad y de comunicarle la
fuerza necesaria para ponerlas en
practica. En concreto, la coexisten-
cia debe elevarse desde el temor
hasta un respeto mutuo, basado en
el temor de Dios, que conduzca a
una verdadera paz, inspirada y
controlada por el orden moral.

En la practica la mejor piedra
de toque de la sinceridad de las
intenciones pacificas del Este y del
Oeste es la cuestién del desarme.

Hacia la eliminacién
de la guerra

Sofiar con una sociedad interna-
cional en perpetua armonfa, sin
ninglin choque entre los estados,
serfa utépico como pensar en un
pais sin ladrones ni asesinos. La
naturaleza humana, fundamental-



mente viciada desde el pecado ori-
ginal, aconseja mas realismo. Aho-
ra bien, no siempre las disputas
internacionales reclaman la vio-
lencia para su solucién. Hay un ca-
mino superior, que es la formacién
de un organismo para €l manteni-
miento de la paz, investido del po-
der supremo, legislativo, ejecutivo
y judicial. Este organismo tendrfa
una doble funcién: preventiva por
un lado y, cuando ésta no bastase,
represiva.

Su funcién preventiva consiste
en la creacién de tales condiciones,
que los conflictos entre los estados
lleguen a ser préacticamente impo-
sibles. Esto exige de ella una aten-
cién constante a la evolucién de la
polftica mundial, a los desequili-
brios demograficos y econdémicos,
al desarrollo de las psicosis colec-
tivas de pénico o de frustracién y
a todas las deméas causas de los
conflictos.

La promocién del desarme es
una de las funciones mas impor-
tantes que incumben a la organi-
zacibén internacional. Sin el desar-
me, la paz es ilusoria e indica la
voluntad de las naciones de consi-
derar la guerra como un medio
normal de solucionar conflictos.

Todos los planes de desarme que
han sido presentados hasta ahora
en la ONU fracasan por la difi-
cultad de un control eficaz, lo cual
supone un minimo de confianza
mutua, inexistente al presente. Es-
to indica que no basta el desarme
“material. Mas importante es el
desarme moral de la opinién pu~
blica. Hace falta crear un vasto
movimiento de opinién en contra de
la guerra y en favor de la com-
prension y colaboracién de los pue-
blos. “La verdadera y firme paz
entre las naciones no puede asen-
tarse sobre la paridad de las fuer-
zas militares, sino Unicamente so-
bre la confianza reciproca”, afirma
Juan XXIII en la Pacem in terris.

En caso de no bastar las funcio-
nes preventivas de la sociedad in-
ternacional, harfan falta medidas
represivas y coercitivas, que pue-

. den ser sanciones econdmicas, in-
tervencién armada, etc. Las mds
eficaces son las medidas de segu-
ridad: tropas de ocupacién, control
de la vida politica- y econémica y
limitacién de armamento.

Si la sociedad internacional cum-

ple sus funciones en favor de la

paz, la guerra, incluso la guerra
justa, pierde su sentido. La razén

es clara: los.Estados individuales
ya no tienen necesidad de defen-
derse a si mismos, puesto que la
organizacién internacional los de-
fiende. Por lo mismo pierden el

‘derecho de recurrir a la fuerza, de-

recho a exigir por la fuerza el co-
bro de una deuda desde el mo-
mento en gque existe una autoridad
civil a quien presentar la demanda.

;Llegaremos alguna vez a reali-
zar esta hipétesis? No nos toca ha-
cer conjeturas. De todas formas,
frente al pesimismo de algunos que
consideran la catéstrofe fatalmen-
te inevitable, se levanta una espe-
ranza sanamente realista, confiada
en el buen sentido profundo del
ser humano. La eliminacién de la
guerra no es imposible, pero hace
falta eliminar de una vez para
siempre su causa profunda. Mien-
tras los hombres no se consideren
hermanos auténticos, con un mis-
mo origen 'y destino sobrenatural
trascendente, siempre existird el
peligro de una conflagracién mun-
dial. La aceptacién universal de
las doctrinas de la Iglesia, es de-
cir, la cristianizacién del mundo,
es el unico medio seguro de evi-
tarla.

HERODES MODERNOS: Nos entristece profundamente la sola transcripcién de este do-
cumento y nos anubla el corazén saber que procede de la Comisién Femenina Regional de un
importante Estado. Omitimos, por delicadeza, los nombres.

SEMILLERO INFANTIL — PLAN MINIMO DE TRABAJO

1. Ensenanza del Himno del Partido.

Reuniones mensuales.

3. Dictarles charlas doctrinarias por Dirigentes de las diferentes Frac-
. ciones del Partido, pero de acuerdo con las edades.

4. Organizarles actos Culturales, Sociales, con pequefios festejos tales

como Pifiatas, Excursiones, etc.

5—Organizarles e instalarles en el Local del Partido, Biblioteca Infan-
til con textos cénsonos con su edad y preferiblemente de autores
nuestros (Andrés Eloy Blanco, Romulo Gallegos, etc.) y si es po-

sible parques de recreo con aparatos de juegos.

(Hay una firma y un sello que dice: Accion Democrdtica, y el nom-
bre de la ciudad y el Estado correspondiente.)

En 1960, Rémulo Betancourt llamé “criminal” la politizacién de los Liceos. ;La politiza-
<ién de los nifios no sera infanticidio herodiano?

437



