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CES REACCIONARIA LA PROPIEDAD?

. Jean-Yves Calvez no necesita presentacién. Su autoridad, in-
A . ' . discutida en temas sociales doctrinales, es conocida de nuestros
a lectores. La polémica suscitada recientemente en nuestro pais
. C e : ‘ sobre el “Derecho de Propiedad” nos mueve a entresacar algunas
de sus ideas de su articulo titulado “La propriété est-elle réac-
tionnaire?”, publicado en el N¢ 189, junio 1965, de la “Revue de
P'Action Populaire”., =~ \

Problemas prdcticos, con frecuencia nuevos, re-plantean hoy el derecho
de propiedad. América Latina, sus latifundios, sus reformas agrarias, son
objeto de apasionadas controversias. En los paises en desarrollo no se con-
cibe su industrializacién sin nacionalizaciones. También en Francia se ma-
nifiestan problemas irritantes y opresivos acerca de la propiedad. (Ver “Le
Monde’’, 22, 23 y 24 de enero de 1964.) ‘ '

-

“Estado de animo general

A pesar de que continuamente se critican los derechos de los propieta-
rios, la mayoria, a la hora de la verdad, no desea cargar con la propiedad

En el ambiente no se de los medios de produccién. Sélo los Bancos, en su marcha hacia imperios

manifiesta interés por cada vez mds extensos y bastante clandestinos, la buscan. No se necesita
la propiedad de los me- poseer un gran numero de acciones para controlar una empresa. Ademds,
dios de produccién. $6- estd el recurso muy extendido del crédito. La tarea de los Bancos no siempre

lo los Bancos la quieren

de verdad. es nefasta, particularmente, en orden al saneamiento econémico de las em-

presas. Pero... ¢no se da un poderoso fortalecimiento del capitalismo en sus
. aspectos mds inquietantes? :

La otra solucion es la de entregar a la colectividad, al Estado, todos los

bienes de produccién. Esta proposicién es vieja como el marxismo. Lo extrafo,

l sin embargo —conviene observarlo—, es que la entrega de las propiedades

Tendencia a entregar la _ Productivas al Estado se aprobaria hoy mds por espiritu de renuncia, por

propiedad al Estado por descargarse de un fardo, que por voluntad positiva de un control colectivo.

pura comodidad. - En el fondo, no interesa tampoco la propiedad social. Si fuera posible, lo

mejor seria la supresién, la ausencia de toda propiedad como_derecho.y como

. poder. Una utopia, sin duda. El propietario puede cambiar, se puede aban-

donar la propiedad, pero siempre habrd alguien que ejerza el poder Ilamado
propiedad, el disponer de los bienes, modificar su empleo, darlos.




Doctrina de la Iglesia

La lglesia insiste en la
propiedad como defen-
sa eficaz de una verda-
dera libertad.

No es suficiente la pro-
piedad sobre los bienes
de consumo.

Tal espiritu arriba expuesto se encuentra muy alejado de la doctrina de
la Iglesia, que insisté estos ultimos afos en la difusién de la propiedad, in-
_cluidos los medios de produccién. Juan XXlil, en Mater et Magistra, publi-
cada en 1961, reconocia que la propiedad no constituye ciertamente el Unico
medio de seguridad, pero no veia la necesidad de renunciar a la institucién
de la propiedad, muy al contrario, le parecia algo esencial por razones que
deben hacernos reflexionar. Juan XXIII centraba la atencién de modo par-
ticular en la relacién entre la institucién de la propiedad y la libertad eco-
némica y, en consecuencia, las demds libertades. ‘Seria vano reconocer en
el hombre una libertad de accién en el campo econdmico sin reconocerla la
- libertad de elegir y emplear los medios necesarios'para el ejercicio de este
derecho. La experiencia y la historia atestiguon que alli donde el poder poli-
tico no reconoce a los particulares la propiedad de los medios de produccién,
las libertades fundamentales son violadas o suprimidas. Es evidente que ellas
encuentran en este derecho una garantia y un estimulo.” (Mater et Magistra,
n. 109.) ) .

La propiedad sirve para afirmar la persona y en ésta tiene su raiz; la
propiedad permite a la persona su libre desarrolic en el mundo corporal y
material. Esto vale para los bienes de produccién mds que para los de con-
sumo por su proyeccion hacia el futuro. Es necesario guardarse bien de una
ilusion: la de una verdadera propiedad de los bienes de consumo sin una
propiedad o control de los medios de produccién. Si falta este control, la
propiedad de los bienes de consumo no es sino ““concedida’”. Es secundaria
y dependiente. Ninguna libertad, en consecuencia, sino ““concedida’’. Fuente
de poder tanto mds importante cuanto que hoy se necesita mucho mdés ca-
pital para producir. Si el capital no estd.democratizado, ¢cémo podré la so-
ciedad encaminarse hacia la democracia?

_Junto a la propiedad existe otro poder liberador, que es el trabajo. Sin
embargo, su efecto liberador puede verse frustrado cuando la materia sobre
la que se ejerce, otro se la apropia de modo exclusivo. Vanidad del poder
-del trabajo sin un cierto poder de propiedad.

Funcién social de la propiedad

La lglesia insiste tam-
bién en la propiedad
como libre ejercicio de
la responsabilidad.

El concento “funcién so-
cial de la propiedad”
se realiza en el conjun-
to social cuando ila ma-

yoria ejerce su. respon- °

sabilidad sobre los bie-
nes de produccién.
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Segin Juan XXIlIl, la libertad econémica, la de trabajar y “emprender”
sigue a la propiedad; la libertad politica y los derechos del hombre siguen
a aquélla y a ésta. Pero no termina aqui su razonamiento. Es preciso ver la
otra cara de la misma realidad, quizds aun mds convincente. La institucion
de la propiedad, dice Juan XXIHI, ayuda al “libre ejercicio de las diversas
responsabilidades’” de las personas. (Mater et Magistra, n. 112.) El texto
puede entenderse en un sentido restringido, pero se extiende a mucho mds:
la vida de una sociedad exige de todos sus miembros la participacion en el
ejercicio de la responsabilidad sobre los bienes, a no ser que se contenten
con una vida social y una libertad.’’concedidas”. Si el ideal social moderno
-es sinceramente democratico, no hay duda de que el mayor nimero posible
de ¢iudadanos deben participar en la gestién de los bienes materiales de la
sociedad. Es una responsabilidad antes que una ventaja. Apenas existe ‘‘so-
ciedad” cuando a la mayoria se le quita la gestién de ‘los bienes; tampoco
la hay si la mayoria evade esta responsabilidad. ‘ _ '

Es necesario, por tanto, hablar de una funcién socia! de la institucion de

. la propiedad; ademds, en las condiciones concretas de nuestra existencia
socializada, su funcién “‘personal’’ —el afirmar la persona y su libertad—
no puede realizarsesi la funcidn social correlativa no se cumple: si todos o
la mayoria no ejercen la responsabilidad sobre los bienes. Fuera de esto no
se da sino exclusividad o anonimato del poder sobre los bienes: ni persona-
lizacién para la mayoria, ni vida social. Esta expresién ““funcién social de
la propiedad” se ha empleado con frecuencia de manera impropia: para
afirmar que la propiedad no sustrae los bienes a la ley de-su-destino comin
o ‘al derecho fundamental que tienen todos los hombres de usar de los bienes
de este mundo. Mds que de una funcidn social de la propiedad se frata en
este caso de_la obligacién ‘'social de los propietarios. La institucién de la pro-
piedad cumple, en sentido propio, una funcién social cuando permite o fa-
-cilita una vida social, .la vida-de una sociedad humana; cuando impide que

.~ las. responsabilidadés se pierdan en. el* anonimato, uno de los peores ene-

migos de la vida social; cuando contribuye a alejar los peligros del poder
publico totalitario como de los exorbitantes imperios privados. “Es decir,




afiadia Juan XXII| despuésv de citar a Pio XII, que la propiedad privada debe

.. ser una gdrantia de la libertad personal y, también, un elemento indispen-

sable en la instauracién de un orden social auténtico.” Naturalmente, la
+ propiedad no contribuye'a la vida social por arte de magia;, sino por el apor
te efectivo de responsabilidades ejercidas. :

¢Difusion. de la propiedad capitalista?

No se puede justificar
la situacién actual abu-
sando de 1a doctrina so-
bre la propiedad.

Estamos muy lejos de
propugnar la difusién
de la propiedad-capita-

lista, que no cumple ni.

con la funcidn personal
ni con la social.

Desde el momento en
que el joven adulto co-
mienza a trabajar hay
que facilitarle la pose-
sién y gestion en algu-
nos bienes productivos.

‘

Ahora bien, la institucidén de la propiedad no permite estas ventajas so-
ciales indicadas, si la mayoria no tiene acceso efectivo a la propiedad de los
medios de produccidn. Juan XXIII recordaba a este respecto las palabras de .
Pio XIl: “Al defender el principio de la propiedad privada, la Iglesia persi-
gue un elevado objetivo moral y social. No pretende sostener pura y simple-
mente el actual estado de cosas, como si en ello viera la expresiéon de la vo-
luntad divina; ni proteger por principio al rico y al plutécrata contra.el pobre
y el proletario...” (Radio-Mensaje del 1 septiembre 1944, citado en M.M.
n. 111.) Més claramente atn afadia Juan XXIII: ""Demasiado poco es afir-
mar el cardcter natural del derecho de propiedad, aun de los medios de pro-
duccidn, si al mismo tiempo no se hacen toda clase de- esfuerzos por ase-
gurar su difusién en todas las clases de la sociedad... Hoy mas que nunca se
ha de proclamar que se impone una mds amplia difusién de la propiedad.”
(Mater et Magistra, n. 113, 115.) . v ) .

Conviene tomar conciencia de este programa revolucionario y no dete-
nerse ante la objeciéon de que se trataria de la “‘difusién de la propiedad
capitalista”. En efecto, se trata de la difusién de la propiedad del capital,
pero de algo totalmente distinto del capitalismo. Lo que provoca el error es
la definicién de capitalismo como el sistema de propiedad privada de los
medios de produccién. Demasiado honor para el marxismo el aceptar esta
definicién singular. De hecho, el capitalismo es un sistema que priva a la
‘mayoria de la propiedad privada de los medios de produccién; tiende hasta
privar de la mayoria de sus derechos de propietarios a los mismos accionistas.
Las leyes de sociedades anénimas, institucién-clave del capitalismo privado,
han sido un instrumento eficaz de despojo de todo control en la marcha de
la empresa a los propietarios-accionistas, alegremente compensados por los
dividendos. Se busca el dinero alli donde esté, en favor de empresas dind-
micas, sin gran cuidado de los efectos del sistema en el conjunto de la vida
social. ' , S

Lo dificil estd en la amplitud de capitales requeridos para poder trabajar
a una tasa de productividad aceptable en la sociedad moderna. Con el sis-
tema actual no se puede pensar que un joven adulto que comienza a tra-
bajar se encuentre répidamente en posesién de un capital que le asegure
una productividad a nivel moderno. Es necesario, por tanto, que la propiedad
le venga inicialmente no de su trabajo, sino del trabajo de otros, de las ge-
neraciones anteriores, de la sociedad. El capital que él va a.utilizar no es
sino trabajo “‘muerto’ acumulado por los que le precedieron. No se puede
cohcebir una institucién eficaz de la propiedad para todos (y por todos) sin
una “mediacién social”. ™

Transmisién de la propiedad y acceso a la propiedad -

Una mayor agilidad en
el sistema de herencia
y una politica fiscal re-
distributiva del poder
de inversion abririan el
camino a una solucion.

La “mediacién s'ociol\’-’ debe asegurar rdpidamente a los jévenes adultos
que entran en la poblacién activa, una suficiente propiedad de bienes de pro-
duccién, recibidos de generaciones anteriores, que los han acumulado en be-
neficio del trabajo de hoy. Deberian agilizarse los procedimientos de heren-
cia con el fin de que los jévenes sean pronto lo suficientemente propietarios.
Problema éste considerable a causa de la longevidad moderna. Una politica
fiscal conveniente, preocupada no sélo en redistribuir rentas, sino, sobre todo,
en redistribuir el poder de inversién, tenderia a evitar la acumulacién de
poder en pocas manos, obligando a vender porciones que otros podrian com-
prar con la ayuda de subvenciones concedidas con vistas al acceso a la pro-
piedad. Después, a lo largo de la vida de trabajo, convendria que cada uno
pueda fortalecer su propiedad con nuevos bienes de produccion creados y
acumulados como fruto legitimo del trabajo y de la gestién. En todo caso,
la atribucion inicial de bienes de produccién y su proporcién dependerian de
sencillos tests de aptitud en la gestién y responsabilidad que lleva consigo
la propiedad. Es una mediacién social indispensable a menos que se prefiera

i, . ., "‘ \
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No siempre conviene
que el trabajo se ejer-

za sobre capital propio.

Lo importante es que
cada uno tenga alguna
gestién de bienes pro-
ductivos.

continuar dejando la formacién de la propiedad a la aventurg, oportunismo
o sélo al poder.

éConviene que este acceso a la propiedad sea en la misma explotacién o
empresa donde trabaja o va a trabajar? En la empresa individual es, sin duda,
deseable. Quizds sea oportuno también en el caso de pequefias empresas. No
es la dGnica solucién ni en la empresa industrial ni siquiera en el campo. No
conviene encadenar al hombre a una unidad de produccién determinada, en
una. época en que la evolucién de las técnicas y la longevidad requieren su
movilidad. No ‘es cierto que la solucién mdas feliz sea la confusién de los
representantes responsables de los bienes, del trabajo y de la combinacién
'de los factores. Con frecuencia seria mds atil que estos intereses natural-
mente divergentes no estuvieran personalizados en unos mismos individuos.
Lo que importa es que los bienes de produccién sean efectivamente admi-
nhistrados, que su disposicién no se abandone a unos cuantos (Estado o Ban-
cos o, indirectamente, dirigentes de empresa); mdés ain lo que importa es
gue el mayor niimero posible de personas presten alguna atencién a la gestién
de una cierta cantidad de bienes. ' :

Reforma del ejercicio de la propi:edad

En la gran empresa, di-
vidida en infinidad de
" titulos, el ejercicio de
la propiedad podria ase-
gurarse a través de un
sindicalismo de accio-

nistas o la participacién

personal en un control
colectivo.

El presupuesto de toda transformacién consiste en una profunda reforma

_del ejercicio de la propiedad. Los capitales modernos estan constituidos por

riquezas fisicamente indivisibles: minas, fdbricas, equipos... En la gran em-
presa no se puede ejercer la propiedad sino por medio de partes o titulos y
derechos parciales. ¢Cémo asegurar. alguna efectividad a la posesién de un
titulo, de una parte? Es aqui donde urge la investigacién, y no es posible
anticipar las conclusiones. El remedio fundamental consistiria, al parecer,
en un sindicalismo de accionistas, representados directamente por personas
de su confianza. Hoy diq, las sociedades de inversién nivelan entre sus accio-
nistas los riesgos y las ganancias de las inversiones; pero convendria que
ellos se interesaran al menos en la gestién de su propia sociedad de inversion.
En otros casos, es la participacién en un control colectivo —a condicién de
comprometerse personalmente— la Unica modalidad concebible de un ejer-
cicio descentralizadd de la propiedad.

¢Por donde comenzar?

Todo estd por hacer.
El comienzo no ha de
ser otro sino formar un
sentido masivo de res-
ponsabilidad exigente y
personalizante.

Tenemos que llegar a
comprender el “deber”
de propiedad.
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Todo estd por hacer, y ninguna de las proposiciones precedentes estd a
punto. El problema apenas aflora en las preocupaciones econémicas y so-
ciales corrientes; los sindicatos obreros, los movimientos sociales y socialistas
no le prestan aun la atencién requerida. Serd preciso, sin embargo, investigar,
ensayar, equivocarse, corregirse, si es que se quiere hacer frente a lalcrisis
contemporanea ‘de ‘la propiedad, que es también una crisis de la sociedad.
Es un engafio buscar instituir la democracia sélo a nivel de rentas y consumo;
la fuerza de nuestras economias permanece en la produccion. Inversién y
produccién no marchan por si mismas: de aqui la exigencia de una difusién
de la propiedad de los medios de produccién. La objecién fundamental no
falta: peligro de inmovilismo. Sale al encuentro de cualquier esfuerzo de
democratizacion. Se teme que el dinamismo de la empresa se frene por un
control difundido de la propiedad. Los directores del capitalismo privado como
del capitalismo de Estado, todos un poco tecnécratas, hacen causa comdn:
ellos necesitan de una propiedad décil, vasalla. Sin embargo, la objecién
tiene su fundamento: ¢hubo alguna vez sociedades dindmicas sin esclavos,
pongaseles el nombre.que se quiera? No terminard esta lucha sin un inmenso
prégreso moral colectivo, un poderoso aumento del sentido de la responsa-
bilidad de la mayoria, responsabilidad exigente, pero personalizante. Los
mayores obstdculos son la apatia respecto de la propiedad, la falta de gusto
por su carga... . :

¢Cudles son, en consecuencia, las tareas inmediatas? De ningtn modo
lanzar a los hombres individualmente a la aventura de la propiedad, cuando
las instituciones actuales pronostican ei fracaso. Es necesario, ante todo, so-
meter la cuestién a estudio; hacer comprender mejor el sentido de la pro-
piedad; romper el mito de su relacién con el “capitalismo’’; jquitar la ilusién
de soluciones mds fdciles! Hacer descubrir un deber social de propiedad,
correlativo del derecho —del que se ha hablado demasiado exclusivamente —:

el deber de cada uno de tomar su parte de la carga de los bienes. Crear el

estado de espiritu y de opinién que permitird las reformas que aseguren la
(difusién de la propiedad y del poder de invertir.





