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;Cudl es hoy el estado del partido comunista ita-

- ..liano? ;Cuéles son sus objetivos'y sus propdsitos? ;C6-

mo hay que interpretar su actitud hacia la Iglesia y los
catélicos? ;Qué se debe pensar de sus ofrecimientos de
colaboracién? Son algunos interrogantes que muchos
se han puesto durante el desarrollo del XI Congreso
nacional del Partido Comunista’' Italiano (25-31 enero
1966) y que todavia hoy permanecen. En este articulo
trataremos de dar a esas preguntas un respuesta lo mas
objetiva posible, haciendo referencia a la larga crénica
que habiamos dedicado al XI Congreso del P.C.I, en el
numero precedente; rogamos, por lo tanto, a quienes
deseen leernos que tengan presente cuanto dijimos en-
tonces y también, si es posible, lo que habfamos es-
crito recientemente sobre el Partido Comunista Ita-
liano al examinar los documentos redactados por él en
la preparaciéon del Congreso (Ver: Civiltd Cattélica,
1965, III, 3-16; 526-539; IV, 318-331; 1966, I, 29-43).

Victoria del centralismo democratico

Como decfamos en la crénica del mismo, el XI Con-
greso del P, C. 1. se cierra con 1:;1 votacién uninime del
siguiente orden del dia: ;

“El XI Congreso Nacional del P. C. 1. aprue-
ba el proyecto de tesis, el informe y las conclu-
siones del compafiero Longo y la relacién de la
Comisién polftica.” )

Pero esa unanimidad ;era ficticia o real? ;Y en qué
estaba unanime el P, C. 1.7

Para comprender el valor de la unanimidad con-
gresal del P.C.I. hay que referirse hacia atras en el
tiempo. Con la constitucién del centro izquierda, el

_comunismo se habfa encontrado aislado: tenia, pues,

ante sf el problema de cémo salir del aislamiento y, en
segundo lugar, de cé6mo lograr formar parte de la ma-
yoria y de entrar en el gobierno. Como la via de la
oposicién global y violenta al sistema estaba bloqueada
—el P.C.I. habia sido obligado a renunciar a la revolu-
cién, aunque continuaba (y continta) llaméndose re-
volucionario-—, no quedaba sino el camino de la in-
sercién en la alianza. Pero ;qué hacer en la préactica?

Nacieron entonces en el partido dos lineas: la pri-
mera, excogitada por el Hon. Amendola, proponia la
formaciéon de un “partido Unico de la clase obrera”,
ni comunista ni social-demécrata, que reuniera en un
frente Unico todas las fuerzas de izquierda socialistas
y laicas, en funcién alterna de 1a D.C.; l1a segunda, pro-
puesta por el Hon. Ingrao, prevefa la constitucién de
una nueva mayoria, de que debieran formar parte co-
munistas, socialistas de izquierda e izquierdistas cat6-
licos, que hubieran abandonadola D.C.; por consiguen-
te, esta nueva mayoria no se ¢olocaba en alternativa
con la D.C., que tendia, a su vez, a dividirse en dos,
sino en alternativa con todas las derechas, de los ca-
télicos a los social-demécratas y a los socialistas de
Nenni.
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;Cual de estas dos soluciones escoger? El partido
se encontré embarazado: la primera presentaba ma-
yores posibilidades de éxito, pero tenia el grave incon-
veniente de liquidar al P.C.I. como partido leninista,
ya bajo el aspecto de organizacién, ya bajo el perfil de
la ideologia; de hecho, para unirse a los partidos de-
mocraticos de izquierda, habria tenido que convertirse
en un partido democratico y habria tenido que echar
mucha agua en el vino de la ideologia comunista. La
segunda le permitia conservar al partido su caracter
leninista, pero exigia demasiados resquebrajamientos
en otros partidos para ser realizable, sin pensar en lo
que era el escollo de la Iglesia, que se mantenia firme
en la unidad de los catdlicos; era, por tanto, de ac-
tuacién mas dificil. Teniendo en vista la “linea Ingrai”,
los dirigentes del P.C.I. se orientaron hacia la “linea
Amendola”, aunque radicalmente revisada y corregida
(esto se hizo en el Comité Central de junio 1965). La
aceptacién de la “linea Amendola” de parte de la gran
mayorfa de los méaximos exponentes del partido hizo
del Hon. Ingrao un aislado, ya que se buscé de todas
maneras el contrastar entre la base sus posiciones y
el intimidar a los seguidores, que en los primeros tiem-
pos no debieron de ser pocos. Puesto as{ gravemente
en minoria —no sélo por sus ideas, sino también por-
que los otros jefes del P.C.I. vefan en él un peligroso
concurrente (jno habfa sido en un tiempo el “delfin”
de Togliatti?)—, el Hon. Ingrao, con sus secuaces, se
comporté en minorfa: escogi6, es decir, el derecho de
criticar la linea de la mayoria, de disentir de su op-
cién, de poner en duda la validez; sobre todo, con la
esperanza de poder conquistar al partido para sus tesis
y convertirse en mayorfa, pidié el derecho de que su
contestacion fuera llevada ante todo el partido y, por
lo tanto, que fuera publicada en los debates y que la
direccién del partido fuera méas democratica. Pero a la
mayoria esto parecié fraccionamiento y aun herejia:
en realidad, el Hon. Ingrao, con su duda permanente
sobre la validez politica de la opcién tomada por la
mayorfa, rompié la unidad del partido y lo paralizaba,
por otra parte, su peticién equivalia a pedir la renun-
cia al “centralismo democratico”, que es el caricter
esencial de un partido leninista.

La mayorfa decidié entonces liquidar politicamente
al Hon. Ingrao en el seno del P.C.I. Fue movilizado el
aparato para que en la discusién anterior al Congreso
la base se mostrara compacta sobre el proyecto de tesis,
que expresaba el pensamiento de la mayorfa y que el
Hon. Ingrao habia criticado y se hiciera una rigurosa
escogencia de los delegados para excluir al mayor nua-
mero posible de los seguidores del Hon. Ingrao. Se
llega asf al Congreso con una aplastante mayorfa a
favor de los llamados ‘“centristas”, esto es, el grupo
compuesto por los Hons. Longo, Alicata, Pajetta, Ber-
linguer, a quienes se habfa adherido el Hon. Amendola
con los amendolianos y los ex-estalinistas (a excepcién
del Hon. Secchia, que se habia alineado con el Hon. In-
grao). Ellos pudieron disponer del Congreso a su gusto:
la asamblea de los delegados daba la impresién de es-
tar alli solamente para aprobar cuanto se habia deter-
minado y para aplaudir sin demasiado entusiasmo; por
lo demés, distraida, llegaba a conmoverse y vibrar sélo
en algunos momentos, al recuerdo de Togliatti o con la
guerra del Vietham o cuando se lograba despertar el
sentimiento del internacionalismo comunista; pero, aun
entonces, por gente educada y compuesta, sin el gesto

amenazador y de barricada que se esperaba de los “re-’

volucionarios”. Esto quizis dependfa de la composicién
de la asamblea, integrada en sus 22% de intelectuales,
en el 26% de empleados y en el 35,9% de obreros: no
se podia asi dejar de pensar en un cierto aburguesa-
miento del partido.

Ya dijimos en la crénica del Congreso con cuinta
violencia metddica se hizo en el Congreso la ‘“destruc-
cién” politica del Hon. Ingrao. Este, con su discurso
extrafiamente de tono conciliador, traté de evitar el
encuentro frontal, lo que evidentemente no hubiera
sido posible, ya que subitamente apareci6 claro que no
son posibles en el P.C.I, como lo son al contrario en
cualquier otro organismo democratico, una mayorfa y
una minoria, sino que ésta debe necesariamente des-
aparecer para confluir en la mayoria. Esto, porque en
el P.C.I rige el principio del “centralismo democré-
tico”, en virtud del cual, cuando los dirigentes del par-
tido han decidido la linea que seguir, todos deben ha-
cerla suya, no sélo en el sentido de que todos deben
colaborar en el plano préactico para actuarla, lo que es
justo y necesario en todo partido politico, sino en el
sentido de que todos deben convencerse plenamente de
que ésa es la linea mejor y que acerca de ella no es
licito tener o expresar dudas o perplejidad: quienes,
por consiguiente, hubiesen tenido o expresado dudas,
deben hacer publica autocritica y reconocer que la li-
nea indicada por los dirigentes del partido era la linea
justa, so pena de ser acusados de fraccionamiento, de
deslealtad con el partido, y si no con la expulsién, con
la condena al aislamiento en el partido. Asi, hizo la
autocritica el Hon. Amendola por haber propuesto el
partido tnico de los obreros con una formulacién que
soné “herética” al Comité Central del Partido: de tal
manera, pudo sentarse con pleno derecho entre los
‘centristas”. También el Hon. Ingrao esbozd una auto-
eritica; pero fue considerada demasiado débil: queda-
ban todavia en él dudas y perplejidades que debfan
desaparecer. Por eso, en sus consideraciones, los “cen-
tristas” se mostraron tan duros, obligdndolo a una su-
misién al menos formal: se llegd asi a terminar el XI
Congreso con votacién por unanimidad.

Evidentemente, se trata de una unanimidad bas-
tante poco convincente: es una fachada tras la cual se
esconden odios y rencores personales, lucha de poder
y también ideas profundamente diversas de las funcio-
nes que el P.C.I. debe tener en la sociedad italiana y
de las vias y los métodos que debe seguir para llegar
a sus fines. No parece por ello ya sostenible el viejo
mito de la compactacién monolitica del P.C.I. La disi-
dencia ingraiana, que el Congreso ha mortificado, pero
no destruido, es sefial de que esa unidad se est&’ agrie-
tando. Para los comunistas éste es un mal gravisimo:
la mala hierba se extirpa antes de que invada todo el
huerto comunista. Para los democréticos, al contrario,
es un hecho nuevo, ante todo, porque en otros tiempos
—se recuerda el caso Giolitti—— no hubiera sucedido;
es un hecho, pues, significativo; aunque la tendencia
ingraiana, més extremista y menos flexible que la ten-
dencia “centrista”, tenga pocas posibilidades de afir-
marse en amplia medida en el partido, es bueno que
exista, porque asf podrfa ser preludio de una cierta
democraticidad en el interior del P.C.I, democrati-
cidad que hoy no existe del todo en ese partido, aun-
que el Hon. Longo aporté, como prueba irrefutable de
la democracia del P.C.I., el hecho de que en el debate
pre-congresional habfan tomado la palabra cerca de
120.000 compafieros. Porque es verdad que esos com-
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pafieros no estuvieron todos de acuerdo sobre el pro-
yvecto de Tesis; pero este desacuerdo no llegé sino rara
vez a concretarse en la elecciéon de delegados que en
el Congreso hubieran sostenido tesis diversas de la
contenida en el proyecto: el aparato central y perifé-
rico llegd en su mayor parte a domesticar al pre-Con-
greso, haciendo elegir a personas “bienquistas’ y eli-
minando a los “sectarios”.

En realidad, la victoria sobre el Hon. Ingrac no
significé solamente la victoria personal de los “cen-
tristas” y el esfuerzo de su poder sobre el partido, sino
que significd, sobre todo, la victoria del “centralismo
democratico”, es decir, la victoria del caricter leninista
y antidemocratico del partido comunista sobre los fer-
mentos de democracia interna, de que era portador el
Hon. Ingrao, no porque fuera mas democratico que los
demas, sino porque estaba en minoria, y el método
democratico le hubiera quizds permitido convertirse
en mayoria. Como sefialamos arriba, “centralismo de-
mocratico” quiere decir de hecho que en un partido
comunista no puede existir una diversidad de parece-
re§, una minoria que piense de diversa manera que la
mayoria: si hay diversidad de opiniones, ésta debe des-
aparecer en la discusién, por las buenas o por las ma-
las. Esto significa evidentemente que la direccién del
partido estd determinada siempre por el grupo diri-
gente, no por alguien que esté fuera de €l o por la base
del partido: si hay un cambio politico, éste no llega
por la alternacién normal de la minoria que se hace
mayoria, sino por decision auténoma madurada en el
interior del grupo dirigente. Asi, el “centralismo demo-
cratico” permite al grupo dirigente controlar plena-
mente el partido y asegurarse un poder absoluto. Esto
explica el encarnizamiento de los centristas contra el
Hon. Ingrao: no solamente comprometia él el caracter
leninista del partido, sino que representaba una ame-
naza al poder absoluto de aquéllos sobre éste.

De todas maneras, el éxito de la lucha contra el
Hon. Ingrao confirmé, si hubiera sido necesario ha-
cerlo, el caracter profundamente antidemocratico del
P.CI

Pobreza de ideas y tacticismo reformista

Pero ;en qué cosa, aunque sea s6lo ficticiamente,
el Congreso se declaré de acuerdo? Mirando tanto la
relacion Longo cuanto las intervenciones del Congreso,
hemos quedado impresionados por la pobreza ideolo-
gica y cultural de los comunistas: los discursos cultu-
ralmente mas comprometidos fueron los de la minorfa,
es decir, las intervenciones del Hon. Ingrao, de los
profesores Lombardo Radice y Luporini, de la Hon.
Rossana Rossanda, de A. Ochetto y el del Hon. Nilde
Jotti. Bajo tal punto de vista, mas desilusionador de
todos ha sido el Hon. Longo,.cuya relacién carece de
un andlisis profundo politico de la situacién interna-
cional y nacional y omite el fundar ideolégicamente la
opcién politica que propone. La ideologfa marxista ha
pasado absolutamente a segundo plano: en la relacién
Longo hay - s6lo.un fugaz acento sobre “los motivos
ideales que.nos guian en la accién y que encuentran
su fundamento en el .marxismo y. en el leninismo ¥y
en la elaboracién teérica y politica de Gramsci.y de
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Togliatti”; cuanto a los delegados que intervinieron en
el debate, no han sido mas generosos que el Hon. Lon-
go para con la ideologia. marxista. ;Asistirfamos a una
desideologizaciéon del partido comumsta italiano? No
osarfamos decirlo. Quizés seria mas exacto afirmar que,
para muchos comunistas, el marxismo-leninismo es hoy
méas un instrumento de interpretacién de la realidad
politica y econémica y de transformacién de ella en
sentido socialista, que una visién total y global del
mundo. También esta aﬁrmacmn pudiera mostrarse fa-
laz y apresurada ante un examen mas profundo de la
realidad comunista, pero no se puede rechazar a
~riori. '

La pobreza ideolégica del P.C.I. ha brotado de ma-
nera clara en la refutacién del llamado “modelo”, pro-
puesto por €l Hon. Ingrao. Si se pregunta al comunismo
qué tipo de sociedad quiere construir, qué modelo de
desarrollo proponen, ellos contestan que no pueden ni
pueden decir nada definitivo y preciso en cuanto res-
pecta al futuro, porque €llo habra de salir de la accién
concreta, hecha de luchas sectoriales y de conquistas
graduales: :

|

“Por programa, por Iinea alternativa —ha
dicho el Hon. Longo en su relacién—, nosotros
no podemos entender mas ‘que una linea de des-
arrollo, una indicacién de ‘marcha, una perspec-
tiva, una idea fuerza, capaz de dar unidad, di-
reccién y coherenc1a a todo un vasto arco de
reivindicaciones concretas. Y la realizacién de
esta alternativa programética no podemos verla
sino ¢omo un proceso de iniciativa politicas, de
luchas y de conquistas graduales. Esto explica,
en el momento actual, nuestra posicién negativa
en la confrontacién de la tendencia a elaborar
un modelo, en el sentido de un abstracto contra-
plano, cuya consideracion y aceptacién se con-
sideran perjudiciales al desarrollo de cualquier
accion un1tar1a de lucha, por objetivos de re-
forma.”

Pero cuando se pregunta al Hon. Longo en qué con-
siste esta “perspectiva”, esta “indicaciéon de marcha”,
de que habla, se encuentra embarazado para contestar,
limitandose a decir que “la indicacién de una linea de
tal género (pero ;cual linea?), distinta de profundas
modificaciones de las estructura‘s econdémicas, implica
también problemas de 'sustanciales transformaciones
democréaticas. Pero ¢,cuéles precisamente? El Hon. Lon-
go —dichoso él— no lo sabe. Todavia menos lo sabe el
partido.'Sin’ embargo, el proyecto de Tesis queria dar
la impresién de que allf 1o tenian los comunistas. ;C6-
mo, pues, el: Hon. Longo afirma categéricamente ahora
que el P.C.I. no ha querido tener un modelo? ;Tenfian
tal vez razén los que en el proyecto de Tesis vieron
un barullo confuso y contradictorio, en que era im-
posible reconocer una linea coherente de pensamiento?

En realic}ad el Congreso ha' confirmado una vez
mas la falta en el P.CI, de una estrategia de amplio
vuelo, de una visién clara de las metas finales que se
quieren alcanzar y de la nueva soc1edad que_se quiere
construir: el “camino italiano al soc1ahsmo” se muestra
cada vez mas una caja vacia. Mas la incapacidad de
tener un modelo una estrategla no puede menos de
condenar all mas desprepcupado\tactlclsmo. Es lo que
sucede en el P.C.I. De hecho, el [Hon. Longo asi justi-
fica el rechazo de un modelo preconstituido: “Nuestro
rechazo quiére significar la necesidad de conservar al
partido, en la necesaria visién general de la accién'y



de sus perspectivas, la indispensable elasticidad polf-
tica para hacer avanzar esos objetivos que en la mar-
cha se presentan como prioritarios no sélo a los efec-
tos de la solucién de los problemas econémicos y so-
ciales de fondo del pafs, sino también de su capacidad
de determinar movimientos de masa y alianzas poli-
ticas con las otras fuerzas democréiticas.” En otras pa-
labras, se rechaza una visién general, un “modelo”,
para tener las manos libres, para estar dispuestos a
todos los transformismos.

:Qué decir de estos hechos? Si la pobreza ideolé-
gica, sefialada por nosotros, significara abandono de la
conexioén necesaria entre ideologia marxista y accién
polftica y, por tanto, reduccién del P.C.I. a un instru-
mento politico, serfa un hecho significativo, porque
podrfa poco a poco llevar al abandono del marxismo
como ideologia de base del P.C.I. Si, al contrario, el
rechazo del “modelo” significara solamente la deter-
minacién de llegar al poder con cualquier medio y por
cualquier camino, aun el mas contrario a los principios
del marxismo, para luego instaurar una sociedad co-
munista y marxista, no tendriamos motivo de alegrar-
nos, sino de preocuparnos seriamente, porque entonces
el P.CI., a causa de su despreocupado tacticismo, serfa
bastante mas peligroso para las instituciones demo-
craticas.

La nueva mayoria: el P.C.l. escoge a “‘todos’’

;Qué cosa, en sustancia, ha decidido el Congreso
para el futuro inmediato? En concreto, una sola: tra-
bajar y luchar por abatir el centro izquierda y liquidar
la D.C. como partido de mayoria, capaz de presentarse
como alternativa al poder de las derechas y de los
monopolios, para “abrir el camino en Italia al socia-
lismo”, dar una nueva orientacién a la vida econé-
mica nacional mediante un nuevo mecanismo de acu-
mulacién y obrar una vuelta en politica exterior, En el
interior de esta nueva mayoria, crear el partido unico
de la clase obrera:

“La alternativa que proponemos —dice el
Hon. Longo— tiende al acercamiento de todas
las fuerzas de izquierda, a la construccién de
nuevas formas de colaboracién y de unidad
entre ellas y tiene como perspectiva, de una par-
te, la formacién de una nueva unidad de fuerzas
democréaticas y populares y de una nueva ma-
yorfa parlamentaria, de otra la unificacién en un
partido Unico de la clase obrera de todas las
fuerzas verdaderamente socialistas.”

Tal alternativa parecia al Hon. Longo no “pintada
en el aire”, sino “realista”. En este punto todos los ora-
dores del Congreso estuvieron de acuerdo: oyéndolos,
parecia que el P.C.I. estuviese ya para saltar a la gru-
pa del caballo vencedor y tomar el gobierno. La crisis
del gobierno Moro habfa llevado a todos una gran eu-
foria: se atribufan el mérito de su caida y se decian
seguros de que la “vuelta” estaba ahora a las puertas.
La manzana democristiana —madura (mas bien po-
drida)— habia caido: no quedaba sino recoger su he-
rencia politica. Sélo. que los “otros” quisieran...

Pero ;quiénes son los “otros”? Es dificil decir, por-
que una vez parecen ser los socialistas de todo color

(y estarfamos en la “linea Amendola”), otra vez pare-
cen ser los socialistas de izquierda -—esto es, el Hon.
Lombardi, la izquierda del P.SI. y el P.S.IUP.— ¥y
la izquierda democristiana (y estarfamos en la “linea
Ingrao”), y otra vez también parece que sean todos los
anteriores méas las fuerzas democraticas y populares
catélicas que hoy militan en la D.C. (ésta serfa la “li-
nea Longo”, que no apunta a la alternativa de la D.C,,
como la “linea Amendola”, ni a la resquebrajadura de

. la D.C., como la “linea Ingrao”, sino a la liquidacién

de la D.C. como fuerza politica con la ayuda de la Igle-
sia Catoélica, a quien en cambio se ofrece la plena
libertad religiosa). (A culles de esos “otros” ha es-
cogido el Congreso tanto para formar la nueva mayo-
rfa cuanto para dar vida al nuevo partido de la clase
obrera? De estar a la relacién Longo y a las conclu-
siones del Congreso, hay que decir que el P.C.I. ha
evitado sabiamente toda escogencia: ha dicho que “to-
dos” son para €l buenos companeros de ruta, que con
“todos” se puede hacer un poco de camino juntos “en
la via de avanzada al socialismo”, que, por eso, en el
grande caldero de la nueva mayoria hay lugar para
“todos”, con tal de que se quiera trabajar por la “vuel-
ta” de Italia en politica interna y en politica exterior,
v que en el nuevo partido de la clase obrera hay lugar
para “todas” las fuerzas, incluso para las que son hoy
prisioneras del centro izquierda, con tal de que rehu-
sen la unificacién socialdemécrata.

;Qué significa el rechazo de escoger una linea po-
litica precisa? A nuestro parecer, puede significar dos
cosas: 0 los comunistas sienten que ninguna de estas
“lineas” puede llevar a un resultado seguro y no tie-
nen, por tanto, el valor de proponer una con prefe-
rencia a la otra, o los comunistas piensan que ninguna
de estas “lineas” tiene por sf sola validez parcial y
por eso las lanzan todas con la esperanza de que cada
una, o al menos la una o la otra, llegue a algun resul-
tado. Sea lo que fuere de estas hipétesis, una cosa nos
parece fuera de duda: del XI Congreso del P.C.I. no
ha salido una linea de accién clara y unfivoca. En rea-
lidad, el Congreso ha ‘dado la impresion de que a los
comunistas les est4 fallando el terreno bajo los pies y
que tratan de agarrarse a cualquier ancla de salva-
ci6n: se vuelven por eso a “todos”, esperando que al-
guno los escuche y les tienda una mano amiga. Pero
hasta ahora, aparte del escaso grupo del P.S.LU.P,
nadie se dice dispuesto a entrar en la nueva mayoria
y mucho menos en el nuevo partido de la clase obrera.
También el Hon. Lombardi titubea y hace ofdos de
mercader; sin embargo, en el Congreso, su nombre fue
pronunciado muchas veces con religioso respeto y su
“fronda” en el P.S.I. fue presentada a los “otros” como
ejemplo que imitar. Asi, la nueva mayorfa y el nuevo
partido de la clase obrera también para los comunistas
parecen disolverse en una dulce pero, jay!, irrealizable
utopia. .. No les queda a ellos sino una sola esperanza,
y a ella apuntan todas sus cartas: que el centro iz-
quierda se disuelva y falle la unificacién  socialista.
Solamente en el caso de que estos dos hechos se verifi-
caran, tendrian alguna probabilidad de éxito. '

Ese es el motivo por el cual el Congreso, entre los
enemigos que derribar —ademé&s de los monopolios,
evidentemente, y-el imperialismo americano—, ha in-
dividualizado al centro izquierda, la unificacién socia-
lista y, sobre todo, la unidad de la D.C.
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Llamado a Ios catélicos para construlr
juntos el socmhsmo

Puede decirse que fueron dos los temas dominantes
en el. XI Congreso del P.C.L: el “caso Ingrao” y el
llamado a los catélicos para construir juntos la socie-
dad soc1ahsta Del prlmero hemos hablado largamente;
nos queda por decir algo del segundo.

En su relacién, el Hon. Longo se dirige dos veces
a los catdlicos: la primera, hablando de la ‘“agresién”
americana al Vietnam, renové la invitacién, ya hecha
por Togliatti en 1954 a los catdlicos, para una accién
convergente “por la defensa y salvacién de la paz’.

Apoyé esta invitacién en “la importante y significativa-

contribucién, de pensamiento y de iniciativa, dada a la
lucha contra la guerra en el Vietnam y por la paz, de
las orientaciones del Concilio Vaticano II y de las in-
tervenciones de Paulo VI”:

“En el urgente llamado hecho a todos los
cristianos para unirse a todos los hombres since-
ramente amantes de la paz, encontramos —dice

" el Hon. Longo— la prefiguracién de un mundo
en que se ponga término a los armamentos y se
libre la humanidad de la antigua esclavitud de la
guerra y de las excesivas desigualdades econé-
micas y sociales, que suscitan escidndalo y son
contrarias a la Just1c1a social, a la equidad, a la
dignidad de la persona humana no menos que
a la paz social e internacional. Encontramos en
estos y en otros recientes documentos de la Igle-
sia, motivos, orientaciones, objetivos que nos han
gulado constantemente en nuestra acc10n y en
nuestra lucha.”

El pensamiento del Hon. Longo era claro: puesto
que nosotros los comunistas hemos trabajado y traba-
jamos por la paz y la justicia, justamente como el Con-
cilio Vaticano II y Paulo VI dicen a los catélicos que
trabajen y puesto que los catdlicos son invitados a
unirse a los hombres que quieren la paz y trabajan por
ella —y ;quién, m4s. que los comunistas, trabaja por
la paz y la coexistencia pacifica?—, a los catélicos, si
quieren ser fieles a las directivas del Concilio y del
Papa, no les queda méas que unirse a nosotros en la
lucha contra el imperialismo americano “para wvolcar
el curso actual de la politica internacional y hacer pre-
valecer un curso opuesto, en favor de la paz”.

Pero “;qué paz?”, pregunta justamente a los co-
munistas “L’Osservatore Romano” (27 enero). Eviden-
temente, el Hon. Longo —voluntaria o involuntaria-
mente, no importa— habfa caido en un grande equi-
voco, ya por haber interpretado las intervenciones de
Paulo VI en favor de la paz en el Vietnam como una
intervencién en favor de las tesis defendidas por el
comunismo (esto, ademdas de ser contrarioc a la verdad,
constituia una grave ofensa al Papa, por la sospecha
de parcialidad que de tal modo se atribufa a su obra
por la pacificacién en el Vietnam), ya porque la paz
de que hablan el Concilio y Paulo VI no es ciertamente
la paz de que hablan los comunistas: puesto que la
primera es fruto de la justicia y de la caridad, la se-
gunda es fruto de la violencia revolucionaria; la pri-
mera viene dada por el recto orden social, nacional e
internacional, obtenido con la pacifica composicién de
los conflictos politicos y sociales y con la justa distri-
bucién de los recursos econémicos y garantizada por
un nuevo sistema de relaciones internacionales que no
se funde en sola la fuerza y el temor; la segunda se

158

obnene con la lucha “antlmpenahsta” al contrarxo se
1dent1f1ca con la “lucha. conta él imperialismo” y con
la derrota y destruccién del adversario de clase. Sobre
este punto fue partlcularmente explic1to el Hon. Ali-
catta en su intervencién durante el Congreso: “La ins-
tauracién de un régimen de coexistencia paciflca —di-
ce— se puede lograr solamente mediante un proceso
complejo, largo y &spero de lucha”, ya que supone el
cambio del;statu quo actual a favor de los pafses so-
cialistas co'n la lucha armada: por eso luchar por la
coexistencia pacifica y por la paz equivale a luchar
contra el emperialismo americano. Se comprende  en-
tonces como la invitacién del Hon. Longo a los caté-
licos para trabajar por la paz junto con los comunistas
estuviera destinada a caer en el vacfo: para trabajar
“juntos” pdr la paz se necesitarfa al menos estar ‘de
acuerdo sobre el significado y el contenido de la “paz”.
Si no, ;por qué cosa se trabajarfa “juntamente”?

Pero el Hon. Longo no se contentd con pedir a los
catohcos colaborar con los comumstas por el objetivo
lmpoxtante ciertamente, pero limitado de la paz. Pro-
pone un encuentro orgémco con los catélicos. ;Qué
entendia con la palabra. “catélicos”? En otras palabras,
ia quién se dirigfa la invitacién a unirse con los co-
munistas? No se dirigia a solosi los trabajadores cat6-
licos. “Aparece del todo equivocada la tesis sostenida
por algin compafiero (léase el Hon. Ingrao) de que
no hay otro didlogo entre marxistas y catélicos sino el
del trabajador comunista y del trabajador catélico en
cuanto trabaJador” dice el Hon. Longo. No iba diri-
gida a la D. C en cuanto partido formado por catélicos;
al contrario, ‘“una colaboracién con el movimiento ca-
télico, afiade el secretario del P.C.L, es posible sé6lo si
se pone radicalmente en crisis ¢l actual equilibrio po-
litico y el tipo de organizacién de la D.C.”. Ni tampoco
iba dirigida a las solas fuerzas de izquierda de la D.C,
aunque el ‘Hon. Longo contaba sobre todo con ellas.
Pero, dicho a quién no se dirigfa la invitacién, es més
dificil decir a quién iba dirigida: probablemente, ha-
blando de los “catélicos” el Hon Longo pensaba en
todas las fuerzas al menos tendencialmente de izquier-
da del mundo catélico, dentro y fuera de la D.C.

A esos catdlicos, el Hon, Longo ponfa

“la cuestién: ;no es posible, no es necesario bus-
car Juntos los puntos de encuentro y de colabo-
racion que hay entre nosotros y vosotros, para
llegar a construir juntos una nueva soc1edad li-
brada de la guerra, de la explotacién y de la
indigencia? No nos limitamos a proponer a los
catblicos solamente un acuerdo sobre un pro-
grama inmediato. Proponiemos un discurso mas
amplio que abrace también la perspectiva so-
c1ahsta Estamos prontos a discutir esta perspec-
tiva sin prevenciones ni dogmatismos; con sin-
cera confianza en la contribucién a la edificacién
¥y a la estructuracién de la nueva sociedad, pue-
den venir también de otras fuerzas 1dea1es Y,
ante todo, de las fuerzas catdlicas.”

En otras palabras, el Hon. Longo proponia a los
catélicos colaborar con los comunistas para la creacién
de una sociedad nueva, es decir, socialista. Pero ;qué
entendfa él por una “sociedad nueva”, por “una pers-
pectiva socialista”? Ya que para definir “nueva” una
sociedad no basta decir que débe ser “librada de la
guerra, de la explotaciéon y de la indigencia”: es ne-
cesario también saber cuél debera ser el cuadro ins-
titucional en que tal sociedad debe organizarse para
llegar a la liberacién de la guerra, de la explotacién



y de la indigencia; ademas, es necesario decir por que
cammos y con qué instrumientds sera ‘posible legar a
una organizacién ‘de'la sociedad que permlta ‘tal libe-

racién. Ahora bien, en la relacién Longo faltaba toda

indicacién ‘del cuadro ®institucional de la- nueva so-
ciedad al contrario, -no habria podido decir nada sobre
la nueva sociedad socialista. Esto ev1dentemente qul-
taba toda concrecién a-su discurso.

El Hon. Longo fundaba esta su invitacién a los ca-
télicos para colaborar con los comunistas en la cons-
{ruccién de una nueva sociedad, sobre algunos hechos.
Ante todo, sobre el hecho de que las decisiones y las
iniciativas conciliares “abren contradicciones bastante
serias en la confrontacién de la -politica de la D.C.”:
ya que, mientras las decisiones conciliares van en el
sentido del progreso social, el-programa y la politica
de la D.C., segun el ‘Hon. Longo, van al contrario en
el sentido de la conservacién politica, social y econé-
mica; por eso, un catélico que quiera ser fiel al -es-
piritu conciliar debera sentir moléstia en militar en
la D.C. El Concilio, én suma, habria puesto en crisis
la D.C. y los principios sobre los que ella-“ha fundado
en medida notable la propia fortuna”: a los catélicos
no quedaria sino abandonarla, no para pasar al P.C.I.
evidentemente, sino para colaborar con los comunistas,
que son los alfiles del progreso social. Ahora bien, este
razonamiento del Hon. Longo se apoyaba en dos’pre-

supuestos que él sostenfa absolutamente ciertos, pero

de su certeza tenemos el derecho de dudar fuertemeite:
que la D.C. sea el partido de la-conservacién y el P.C.L.
el partido del progreso social! Ciertamente, la D.C.
puede ser acusada de muchas cosas, pero es dificil
acusarla seriamente de conservatismo al menos en su
programa y en sus intenciones. Cuanto al R.C.I., no se
ve propiamente cémo pueda llamarse el partido del
progreso social. Es verdad que él se califica de tal;
pero los hechos no confirman que lo sea en realidad.
Asi, en los veinte afios pasados, el P.C.I. ha hecho bien
poco por el progreso social del pafs. Se dird que ha
estado en la oposicién y que por ello no ha tenido oca-
sién de hacer aquello de que era capaz. Cierto. Esta,
sin embargo, el hecho de que en aguellos paises donde
los comunistas estan en el poder, el progreso econémico
y social ha sido escaso. Ahora bien, no se ha dicho que
los comunistas italianos en Italia no lo habrfan hecho
mejor, ya que el sistema comunista —y no los hombres
que lo aplican— es el que impide el verdadero pro-
greso social.

Mas el Hon. Longo apremiaba: el Concilio ha afir-
mado el principio de que la Iglesia debe ser total-

mente independiente de cualquier sistema politico: de.

tal afirmacién brota una.critica al principio de la uni-
dad politica de los catélicos y al concepto mismo de
“partido cat6lico”. Por eso, segin el Concilio, no hay
motivo de ser ni la unidad de los catélicos italianos
en la D.C. ni la misma D.C. como “partido catdlico”
por consiguiente, los catélicos pueden militar también
en formaciones politicas no formalmente catélicas o al
menos darles el propio apoyo y la propia colaboracion.

En realidad, ;qué es o qué apoya el Conc:ho" Sen-
cillamente, esto: :

A saber, la Iglesia, en cuanto institucién religiosa
de salvacién, dotada de los medios necesarios para
actuar su fin sobrenatural (tales medios son la Pala-
bra de Dios, los sacramentos y la jerarquia, que es
querida por Cristo para anunciar la Palabra de Dios,

administrar los sacramentos y guiar al Pueblo de Dios,
asegurandole: la--unidad); por su “oficio”, que es de
orden religioso, y por su- competencla que es también
de orden religioso ¥ .moral; es nécesariamente distihta
de la’ comunidad politica, cuyo- fin es ‘de ordén tem-
poral y tefreno y no esta ligada a ningin'sistema poli-
tico, es decir, no tiene preferencia por uno u otro sis-
tema’ politico, a condicién de -que sea respetada la li-
bertad -de la Iglesia -y sean defendidos los derechos
fundamentales de la persona humana. Ante la comu-~
nidad -politica, 'la Iglesia es independiente y soberana
en el propio terreno,-que es religioso ¥ moral; a su vez,
ante la Iglesia 1a comunidad politica es independiente
y soberana en su-terreno, que es el profano-y politico,
con la precisién de que.las norras morales ensefiadas
por la Iglesia valgan también para el campo profano
¥- politico.: :

Ahora bien, no vemos cémo de esta posxcu&n doc-
trinal “descienda 'una critica al principio de la unidad
politica de los catélicos y al concepto mismo de par-
tido catélico”. De hecho, el principio de la unidad po-
litica de los catélicos no tiene nada que ver con el prin-
cipio de que la Iglesia es totalmente independiente de
cualquier sistema politico. Los catélicos obran en el
campo politico no como fiduciarios o mandatarios de
la Iglesia y, por tanto, en nombre de la Iglesia, sino
que obran en nombre propio, como ciudadanos cat6-
licos, guiados no por la Iglesia, sino‘por la propia con-
ciencia cristiana. Dice efectivamente la citada Consti-
tuc1on Concxllar

- “Es de gran importancia, sobre todo en una
. sociedad pluralista, que se tenga una justa visién
de las relaciones entre la comunidad politica y
la Iglesia y que se haga una clara distincién en-
tre los actos que los fieles, individualmente o en
grupo, realizan en nombre prop1o como ciuda-
.danos, guiados por la conciencia cristiana, y los
. actos que ellos realizan en nombre de la Iglesia
en comunién ¢on sus pastores.”

Ahora bien, es claro que las acciones polfticas de
los catélicos se hacen en nombre de ellos y no de la
Iglesia,"y conllevan solamente su responsabilidad de
€ellos, no la de la Iglesia. Por eso, el hecho de que la
Iglesia deba mantenerse alejada de la politica no sig-
nifica que los ciudadanos catélicos no deban hacer po-
litica. Al contrario, es la Iglesia misma la que exige
de ellos un compromiso politico, Evidentemente, como
cristianos, no pueden dejar de querer y de hacer una
politica “cristiana”: es decir, no pueden menos de es-
forzarse por hacer valer democréticamenté en la vida
politica los principios cristianos. En este punto es don-
de se pone el problema de la unidad de los catélicos.
Punto de partida es que, en la actual sociedad plura-
lista y democratica, no se pueden hacer valer ciertos
principios si no se dispone de la necesaria fuerza po-
litica para traducirlos a la practica: no bastan las bue-
nas intenciones y no son admisibles imposiciones de
arriba. El problema, pues, se refiere al modo de tener
el necesario peso politico para hacer valer ciertos prin-
cipios. La solucién de este problema depende eviden-
temente de las circunstancias histéricas y de las situa-
ciones locales. Asf, en ciertos casos, los catélicos pue-
den hacer valer los principios con su presencia en par-
tidos no confesxonales, en otros, pueden contar politi-
camente sélo si se unen en un solo partido, que puede
llamarse. ¢ nio “catélico”. Es claro, empero, que los ca-
télicos, al formar un partido “catélico”, no se ponen en
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directa dependencia de la jerarquia, sino que obran en
nombre propio y comprometen tnicamente su propia
responsabilidad politica. Por eso, partido “catélico” no
significa precisamente partido “confesional”. La unidad
de los catélicos puede, asf, ser una exigencia de prin-
cipio, en el sentido de que, en determinadas circuns-
tancias histéricas, los catdlicos no pueden lograr decir
una palabra suya en politica si no se han unido en un
solo partido: a pesar de que algunos duden de este
hecho, nos parece que éste es el caso de Italia, al me-
nos ‘hoy. Puede darse también el caso de que la unidad
de los catdlicos sea querida por la Iglesia porque, en
su responsabilidad espiritual, ella juzga que tal unidad
es necesaria para la defensa y la conservacién de la
fe: en tal caso, la Iglesia pide a los catdlicos la unidad
en el orden politico por razones de orden espiritual y
religioso, y mientras dura tal peligro, los catélicos tie-
nen el deber, si es preciso, de sacrificar también sus
particulares miras politicas para tutelar el bien su-
premo de la fe y de la libertad religiosa, que, por lo
demds, en sus consecuencias, son también bienes de
orden politico.

Por eso, la declaracién conciliar a que apunta el
Hon. Longo no toca —y mucho menos pone en crisis—
el principio de la unidad politica de los catélicos. De
todos modos, aun si tal principio, por particulares cir-
cunstancias o en situaciones particulares, no debiera
valer y los catélicos pudieran militar en formaciones
politicas no catdlicas o apoyarlas politicamente, que-
darian siempre validos los principios morales que re-
gulan la colaboracién de los catélicos con los no caté-
licos y no creyentes, afirmados en la Pacem in terris
(n. 158): ellos no deben llegar a compromisos respecto
a la religién y a la moral y debe tratarse de objetos
que sean por su naturaleza buenos o reducibles al bien.
Ahora bien, no puede decirse que éste sea el caso de
la colaboracién con los comunistas. No nos parece,
pues, que el Hon. Longo pueda concluir optimistamente,
como lo hace, cuando dice que

“estas du'ectlvas y estas indicaciones (del Con-

cilio) ofrecen un fértil terreno de dialogo, de
comparacién y también de encuentro con los
obreros y los catélicos democraticos”.

En este punto el Hon. Longo acudia al argumento
decisivo para convencer a los catélicos a una colabo-
racién con los comunistas. Lo que —decia— ha impe-
dido hasta ahora la unidad de clase entre todos los
obreros y que ha dividido a comunistas y a catdlicos
ha sido el hecho de que la religién ha sido hasta ahora
el opio del pueblo. Hoy, “bajo el empuje poderoso de
las victorias socialistas y antimperialistas de la clase
obrera y de los pueblos oprimidos, asistimos a una cier-
ta superacién de las posiciones ideales conservadoras
que hacfan de la ‘ideologia’ religiosa el opio de los
'pueblbs” los catélicos no estdn ya en posiciones de
conservatlsmo Esta superacién, que no es superacién
ie la misma posicién religiosa y cristiana, siro que

“sucede en el ambito de una aspiracién que se afirma
todavia religiosa y cristiana”, es “el resultado del mo-
do nuevo como la Iglesia se pone frente a los proble-
mas esenciales del mundo moderno”. ;Cuél es la con-~
secuencia de esta superacioén, de parte de los catélicos,
de las posiciones conservadoras? Contestaba el Hon.
Longo “Estamos convencidos. de que en esta fase his-
térica una profunda conciencia cristiana -es llevada a
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entrar en. contradiccién y en confiicto cbn las condi-
ciones de explotacién y de limitacién de la libertad y

.de la dignidad de la persona humana propias de la

sociedad capitalista, y a abrirse asf a las ideas socia-
listas”. Entonces, ya no hay razén para que catélicos y
socialistas no deban colaborar: los primeros no pueden
aceptar ya la sociedad capitalista y son llevados a
“abrirse a las ideas socialistas’; los segundos no consi-
deran ya a la religién como el apoyo de la sociedad
capitalista vy como el opio del pueblo, sino como una
fuerza de progreso social y, por consiguiente, son lle-
vados hacia los catélicos. :

- ¢(Qué decir de este razonamiento del Hon. Longo?
Esto: nos parece que la conclusién va més all4 de las
premisas. Admitimos ciertamente que los catélicos han
superado ciertas posiciones conservadoras y que su
conciencia cristiana, si es profunda, los pone en con-
flicto- con la sociedad capitalista; pero de esto no se
sigue que deban “abrirse a las ideas socialistas”, ya
porque tienen una “idea cristiana” de la sociedad que
hacer prevalecer —idea ‘que no es ni capitalista ni so-
cialista—, ya porque la soc1edad socialista que los co-
munistas quisieran realizar —al menos ateniéndonocs a
cuanto ha sucedido en cmcueqta anos de historia—
conlleva no menores “condiciones de explotacién y de
limitacién de la libertad y de la dignidad de la per-
sona humana” que las que supone la sociedad capita-
lista conlleva, al contrario, mayores y bastante ma4s
graves y pesadas; de suerte que si la conciencia cris-
tiana entra en conflicto con la sociedad capitalista, en-
traria en un conflicto bastante mas doloroso y drama-
tico con la comunista.

Lo'lglesialy los comunistas

Para convencer a los catéliciosvde que una colabo-
racién politica organica con los!comunistas no supon-
drfa ningun peligro para la Iglesia, el Hon. Longo re-
afirmé solemnemente cuanto habia sido ya dicho, tan-
to en el documento aprobado por el Comité Central en
junio de 1965 cuanto en el proyecto de Tesis, sobre la
libertad religiosa y de conciencia para todos, creyen-
tes y no creyentes, sobre la adquisicién definitiva del
principio constitucional —*“redactado personalmente,
record6 el Hon. Longo, por el compafiero Togliatti en
colaboraciéh con el Hon. Dossetti”—, segtn el cual Es-
tado e Iglesia son, cada.uno en su propio orden, inde~
pendientes y soberanos, sobre la ayuda que en virtud
de la paz religiosa puede venir de parte de los cre-
yentes a la construccién de una sociedad liberada de
la explotacién, sobre la laicidad del Estado:

“Es evidente, ;dice el Hon. Longo, que esta-
mos ipor un Estado efectiva y absolutamente
laico. Como estamos contra el Estado confesio-
nal, asf estamos contra el.ateismo del Estado. Es
dec1r somos contrarios a que el Estado atribuya
cualquler privilegio a una ideologia, o filosoffa,
o fe religiosa, o corriente cultural y artistica en
dano de otros »

i

' (Pasa a la pag. 197)



EL COMUN'SMO. +« + (Viene de la pag. 160)

Estas declaraciones, hechas en un clima congresal,
no sélo no hostil a la Iglesia, sino, para quien podia ver
exteriormente, favorable a ella (las iniciativas de paz
de Paulo VI habian sido acogidas con calurosos aplau-
sos), impresionaron fuertemente a la prensa: tanto mas
cuanto que eran repetidas por muchos oradores —en
particular por A. Occhetto y por L. Lombardo Radice—
y fueron repetidas con fuerza en la relaciéon de la Co-
misién polftica, la cual, con respecto a las correccio-
nes que hacer al proyecto de Tesis, sefialaba que “un
puesto particular se ha dado, en la redaccién final de
las Tesis, a la apreciacion de las iniciativas de paz de
Paulo VI y a las decisiones del Concilio Vaticano 1II,
contenido en la relacién del compaifiero Longo”. Se po-
dfa decir, asf, que las posiciones expresadas por el
Hon:. Longo 'no eran las posiciones de un intelectual
comunista aislado, y tamipoco del secretario del par-
tido, sino del P.C.I. en cuanto tal. En este punto, pues,
se hizo'un notable progreso con respecto al X Congreso..

{Qué pensar de esta posicién en adelante oficial
del P.C.I. ante el hecho religioso y la Iglesia? Algunos
se preguntan si, cuando los comunistas afirman lo que
Longo, en nombre del partido, ha expresado en su re-
lacién, creen sinceramente lo que dicen y lo aceptan
lealmente o fingen aceptarlo, dispuestos a comerse todo
en la primera ocasién, una vez que los catdlicos hayan
caido en la “trampa’”. No negamos que esta pregunta
sea licita e importante; nos parece, sin embargo, que
una respuesta segura y convincente es practicamente
imposible. Puesto que sélo.los hechos podran darla;

es decir, s6lo una vez llegados al poder los comunistas -

podrian demostrar con los hechos si ellos verdadera-
mente respetan la libertad religiosa y rechazan el
ateismo del Estado. Pero nadie puede augurar que los
comunistas lleguen al poder... No queda entonces sino
tomar las declaraciones de los comunistas sobre la re-

ligién y la Iglesia por lo que son: es decir, declaracio- ‘

nes de principio, cuyo alcance practico y validez real
se desconocen, pero que tienen su importancia por el
hecho ‘de que, por primera vez en la historia del comu-
nismo, un partido comunista reconoce teéricamente a
la religién una funcién positiva y rechaza el atefsmo
del Estado, pronuncidndose por la libertad religiosa.
No se dice, en efecto, que decir o no decir ciertas pa-
labras no cuenta nada, por tratarse de palabras...
También las palabras tienen su peso, bastante modesto,
es verdad, pero lo tienen: haber hecho ciertas afirma-
ciones no carece de importancia, sobre todo cuando
ciertas tomas de posicién tienen reflejos practicos. "Asi
no deja de tener 1mportanc1a que ciertas posiciones de

principio con respecto a la religion lleven a los comu- -

nistas italianos a una menor hostilidad con respecto a
la Iglesia y los induzcan a mirar con cierta simpatia la
persona y la obra del Papa. No puede menos de recor-
darse que la obra de -Juan XXIII, del Concilio y del
Papa Paulo VI no ha sido vana ni siquiera para los
comunistas: no se puede, por tanto, excluir que algin
fruto de ella haya pasado a sus decldaraciones sobre la
Iglesia y la religién. Si todos los hombres, cristianos
¥ no cristianos, han sentido que con el Concilio “algo”
ha venido a la Iglesia, ;por qué deberiamos decir que
s6lo los comunistas no lo habfan advertido, aun si
después el partido ha tratado de sacar provecho de
ello?

Una cosa, empero, es cierta: si no puede decirse
con seguridad que hayan sido sélo motivos tacticos los
gue indujeron al Hon. Longo a esas declaraciones, es
preciso, sin embargo, afirmar -que el motivo téctico
—o0, si se quiere, politico— ha tenido un peso deter-
minante. Se lo podria ya deducir del puesto en que
las declaraciones estin colocadas en la relacién: de
hecho, el Hon. Longo lo hace a propésito de la D.C,,

‘cuya crisis, a su juicio, es preciso acelerar y que se-~

fiale su fin politico, ya que ella es el Gnico obstaculo

- verdaderamente serio gque impide a P.C.I. la toma del

poder. Ahora bien, el fin de la D.C., segiin el Hon.
Longo, est4 condicionado al principio de la unidad de
los catdlicos y a la ‘“‘presién del aparato eclesiistico”,
que la quiere como muro que oponer al P.C.I., con-
siderado como adversario de la Iglesia y de la religién.

‘Es evidente que, con su declaraciones, ¢l Hon. Longo

busca romper la unidad de los catélicos en torno a la
D.C. y asegurar a la Iglesia, ofreciéndole las més am-
plias garantias de respeto a la libertad religiosa y a
las normas concordatorias para obtener en cambio que
ella se desinterese por la DC y la abandone a su
destino. :

Mas es exacto que el Hon. Longo comete el error
mds grosero. Se dirige a los catélicos buscando -su co-
laboracién politica a cambio de seguridades y garantias
religiosas. El problema, por el contrario, de la cola-
boracién entre cat6licos y comunistas es ciertamente
también de orden religioso, pero es sobre todo de or-
den politico: esto es, que los catdlicos pueden colabo-
rar con otro partido solamente si éste ofrece garan-
tias politicas de democracia y de respeto a la libertad
de la persona humana. Ahora bien, estas garantias el
P.C.I no las ofrece a los catélicos: por eso, a pesar de
sus seguridades en materia religiosa, ellos son insen-
sibles a sus reclamos. Los catélicos no-tienen sé6lo una

" visién religiosa, sino también una visién politica pro-

pia; pero, a pesar de todo, los comunistas lo desmien-
ten, pensando que son solamente masa de maniobra,
que hacer servir para la construccién de la sociedad
socialista. En realidad, lo que divide irremediablemen-
te a los catodlicos de los comunistas es el problema de.
la libertad, del que el problema de la libertad religiosa:
no es mis que un aspecto y que encuentra su verda-
dera solucién soélo si se inserta en el marco mas vasto
de la libertad en general. Ahora bien, los comunistas
estan bien lejos de haber resuelto el problema de la
libertad: el XI Congreso, desgraciadamente, ha sido
también él una prueba evidente de ello. Por eso los
catolicos, aun apreciando los esfuerzos que los comu-
nistas hacen por resolver el problema de la libertad
religiosa, no pueden aceptar la colaboracién que ellos
les ofrecen en el plano politico.

En conclusién, estas nuestras consideraciones sobre
el XI Congreso del P.C.I. nos parecen haber mostrado
que, aun entre contrastes y contradicciones, algo se
mueve en ese partido, al menos en el sentido de que
algunas certezas pasadas han cafdo y se busca algo
“nuevo”: por ahora, es todavia un vagar en la oscu-
ridad de la incertidumbre y del tacticismo, pero lo que
cuenta es que el P.C.I. haya roto el viejo inmovilismo

* al menos en ciertos puntos, lo que pudiera llevar a al-
guin cambio, tal vez de importancia. En la espera, sin

embargo, hay que ser vigilantes, recordando que el
P.C.I. es hoy todavia un grave peligro para la re11g16n
y las mstltucmnes democrétmas
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