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DEL “LAUDO”

¢

]n]brme que Jos expertos venezolanos para /d, cuestion

de limites con Guayana Britinica pmentm al

Gobierno Nacional

Cada una de las afirmaciones contenidas
en este ‘Informe estdn respaldadas por sus
respectivos documentos, los cuales fueron
presentados a Gran Bretaha en las conver-
saciones entre expertos.

Hermann Gonzéalez Oropeza, S. ).
Pablo Ojer Celigueta, S. )

Los autores de este Informe pertenecen al
cuerpo de redaccién de la Revista SIC. Es la
razén por la que publicamos aqui su trabajo,
unida al interés que éste encierra, una vez
que desaparecieron los motivos del secreto
diplomadtico.

La naturaleza del documento no permitia
presentar el aparato critico de notas y fuen-
tes de investigacién. Como podrd observar el
lector, ha quedado suplido éste por la adver-
tencia de que cada afirmacién puede ser res-

Yy alguna otra referencia concreta que se hace

en el mismo texto.

paldada por su correspondiente documento:
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“Nothing is settled until it is settled right.” (1)
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ABRAHAM LincoLn

Tttulos Vlenezolanw en Gudydml
i B

1.—Desde el descubrimiento de Guayana en 1499
hasta el fin! del siglo XVI, Espana como descubridora,
primera ocupante y pobladora, poseyé el territorio gua-
yanés con el reconocimiento de las otras potencias.

2—Cuando en 1648 se f1rmo el Tratado de Muns-
ter no habia aun ningln establecumento holandés al
Occidente del rio Esequibo. ;

Por el mismo Tratado de Munster, Espafia sélo re-
conoci6é a Holanda los puestos que para esa fecha tenfa
en Guayana, péro no le autorizé a establecerse mas
alld de lo (';ue para entonces ocupaba. Los insignifi-
cantes y efimeros puestos holandeses aparecidos poste-
riormente al Occidente idel Esegquibo fueron conside-
rados como, transgresiones del Tratado de Munster.
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(1) ‘“Nada estd4 arreglado hasta que esté arreglado conforme
a8 derecho ’




3.—Cuando en 1814 Gran Bretafia obtuvo definiti-
vamente la Guayana Britdnica, ésta limitaba con Ve-
nezuela por la frontera del rfo Esequibo. Esta es la
frontera que aparece en diversos mapas impresos en
Londres y en particular en el de Cruz Cano, que en
1799 publicé el general Francisco de Miranda con el
patrocinio del Gobierno Britanico.

4—Gran Colombia, de la que formé parte Vene-
zuela hasta. 1830 por las declaraciones de sus diploma-
ticos: Zea (1821), Revenga (1823), Hurtado (1824) y
Gual (1825), dio a conocer a Gran Bretafia que su
frontera con Guayana Britanica era la linea del Ese-
quibo. Gran Bretafia no protesté las declaraciones de
la Gran Colombia. ) .

Reviste singular importancia la declaracién del
Ministro Hurtado en 1824, por haber sido formulada
cuando gestioné y obtuvo del Reino Unido el recono-
cimiento de la Gran Colomb1a como nacién indepen-
diente.

Espafia, al firmar en Madrid el 30 de marzo de 1845
el Tratado de reconocimiénto de la soberania de nues-

tro pafs sobre el territorio “conocido bajo el antiguo

nombre de la Capitania General de Venezuela”, y al
incluir en ella la Provincia dé Guayana entendfa que
ésta limitaba al Este por el rio Esequibo.

La controversia an g/o-wnezolma

5 —La linea del Esequibo, como frontera entre Ve-
nezuela y Guayana Britanica, pasa a ser substancial-
mente la linea Schomburgk original de 1835 que lleva

. el mapa compuesto ese afic por el naturalista prusiano
antes de parcializarse por los intereses de Gran Bre-
tafia; Ni la Royal Geographical Society de Londres, ni
el Colonial Office, que patrociné también la primera
exploracién de Schomburgk, objetaron este mapa.

6.—La primera vez que Gran Bretafia aspir6é al
territorio al occidente del Esequibo fue al publicar la
pseudo-tinea Schomburgk de 1840 en el conocido
“Sketch Map” de “Parliamentary Papers” de ese afio.

Esta lfnea fue protestada por Venezuela. Ahi tiene su -

origen la controversia fronteriza entre Venezuela y
Gran Bretafia. La nueva evidencia de los propios ar-
chivos britanicos aclara los siguientes hechos: .

a) Tanto el Foreign Office como el Colonial Office
rechazaron los argumentos de Schomburgk en favor de
su pseudo-linea de 1840. Aquellos dos Ministerios lle-
garon a la conclusién de que el naturalista prusiano
habia mal interpretado los documentos histéricos y los
habia utilizado con parcialidad y sectarismo.

b) A pesar de ello comisioné el Gobierno Briténico
al mismo naturalista para una nueva exploracién (1840-
1843) 3\/ para construir un nuevo mapa de Guayana
Britanica de acuerdo con aquella pseudo-linea. El na-
turalista, excediendo sus instrucciones, levant6 postes,
marc6 arboles e hizo actos de posesién que dieron ori-
gen a formales protestas de parte de Venezuela.

c) Las minutas de lord Aberdeen en 1841 califican
las ‘acciones de Schomburgk de “prematuras” y afir-
man que siendo su comisién de “survey” (exploracmn)
no tenfa por qué tomar posesmn

-d) Es un hecho conocido que €l Gobierno Brita-
nico, desautorizé a Schomburgk al ordenar él retiro de
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los postes y marcas de. frontera por. exigencia .de Ve-
nezuela, como lo expresé al Ministro venezolano en
Londres, en nota del 31 de enero de 1842. ’

* 7.—La documentacién interna del Foreign Office,
del Colonial Office y del Gobierno de Demerara revela
dque la publicacién de los mapas que llevaban aquella

“pseudo-linea- Schomburgk de 1840 tenfa un caracter

oficial y representaba la maxima reclamacién brita-
nica frente a Venezuela. Asi conocemos hoy que fue
bajo la direccién del Gobierno Britanico y del Gobier-
no de Demerara como se prepararon los siguientes
mapas:
a) El mapa del Memorandum del Foreign Office
de 1857 acerca de la controversia de Guayana.
b) El mapa del Memorandum, de C. Chalmers,
“Crown Surveyor of the Colony” (1867).
¢) El mapa Schomburgk-Walker de 1872.
d) EIl mapa de Brown de 1875.
e) El' mapa de Stanford de 1875.

Por estos mapas oficiales Gran Bretafia reconocid

desde los origenes de la controversia hasta 1886 como -

territorios venezolanos sin disputa todo el alto B_arima
y todo el Cuyuni desde sus fuentes hasta la desembo-
cadura del Otomong.

8.—En 1850 Gran Bretafia y Venezuela se compro-
metieron a no ocupar el territorio disputado, el cual

_estaba comprendido, naturalmente, entre la pseudo-

linea Schomburgk de 1840, méAxima reclamacién del
Reino Unido, y el Esequibo, frontera reclamada por
Venezuela. Esto es lo que vino a llamarse el Acuerdo
de 1850 que tuvo vigencia hasta el Arbitraje.

9.—La presién de los intereses mineros de Guayana
Britanica llevé a los gobiernos Metropolitano y Colo-
nial a avanzar la llamada “linea Schomburgk” sobre
territorio venezolano que se hallaba fuera de la con-
troversia. En 1887 el Gobierno Britanico publicé el
mapa de un tal Hebert, compuesto en 1842, con una
nueva “linea Schomburgk’, y llegd a declarar que ella
habfa sido siempre el término de referencia en su co-
rrespondencia diplomaética, siendo asi que el Foreign
Office britanico vino a conocer por primera vez esa
linea en junio de 1886. -

10.—Las compafiias mineras de Guayana Britanica
siguieron presionando, y el Gobierno Britdnico, a los
pocos meses de publicada la linea Hebert como su ma-

xima aspiracién territorial frente a Venezuela, la de-’

¢laré frontera de estricto derecho y avanzé aun mas
sus ambiciones colonialistas hasta cerca de Upata, a
pocos kilémetros del Orinoco, con la llamada “linea de
la méaxima reclamacién britanica”.

11.—Son también hechos perfectamente conocidos

" los esfuerzos de Venezuela por obtener una solucién

pacifica del litigio fronterizo creado prematuramente
por el naturalista prusiano. La nueva evidencia revela
que Gran Bretafia rechazé las constantes propuestas
venezolanas para someter la cuestién a arbltra]e por-
que su gobierno con51deraba que carecfa de argumen-
tos y que una decisién plenamente judicial habfa de
serle desfavorable.

Porque Gran Bretafia .no tenfa confianza en sus
titulos, cambid sucesivamente de posicién respecto de
la frontera con Venezuela. Las lineas Aberdeen (1844),
Granville (1881), Rosebery (1886), etc,, responden a
los intereses que en cada época tenian los colonos de
Guayana Britanica.
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En cambio, Venezuela, porque estaba segura de la
validez de sus tftulos, estuvo siempre dispuesta a so-
meter la controversia a la decisién judicial de arbitros
imparciales y mantuvo su reclamac1on a la linea del

‘ Esequlbo

El Tratado arbitral de 1 897

12.—A pesar de las sucesivas peticiones elevadas
al Gobierno Britanico por numerosas entidades y Es-
tados para que aceptara someter la cuestién a arbitraje,
Gran Bretafia se resisti6 hasta que, una vez més, y en
forma decisiva, intervino Estados Unidos en 1895.

En 1896 el Gobierno Britanico y el Secretario de
Estado Norteamericano, Richard Olney, abrieron las
negociaciones que habfan de conducir al Tratado de
Arbitraje.

Cuando solicité Venezuela la interposicién de los
Estados Unidos ante Gran Bretafia, dejé claramente
manifestado que se debia consultar a la Cancilleria de
Caracas de cuanto fuere ocurriendo en la gestién. Ade-
més, explicitamente exigié que cualquier compromiso
arbitral al que se llegare debfa basarse en estos dos
presupuestos: 1) que se sometia a arbitraje todo el
territorio controvertido; 2) que la cuestién habia de
resolverse por decisién judicial de estricto derecho.

La actual investigacién comprueba que durante el
curso de las negociaciones se le mantuvo marginada,
particularmente en la fase final y mas importante, Con-
sultada sobre la clausula de la prescripcién; se prosi-
guieron las negoc1ac1ones a pesar y en contra de las
objeciones de la Cancillerfa venezolana. Mas aun, Ri-
chard Olney acordé con Gran Bretafia la exclusién de
Venezuela del Tribunal Arbitral.

13.—Venezuela firmé el Tratado Arbitral el 2 de
febrero de 1897 coaccionada por el Secretario de Es-
tado Richard Olney y ante su amenaza de dejarla
sola a merced de Gran Bretafa. Sélo “las peligrosas
sonsecuencias del ‘desamparo en que la negativa colo-
carfa a Venezuela” —como se expresé el Canciller ve-
nezolano en 1896— pudieron forzarle a aceptar los
términos de aquel Tratado.

14.—A Venezuela se le hizo entender el alcance de
varias clausulas del Tratado Arbitral, particularmente
la de la prescripcién, en un sentido diferente del acor-
dado conf1denc1a1mente entre Olney- y el Gobierno
inglés.

Los victos ldel “Vaudo Arbitral”

15.—Aun con los reparos substanciales presentados
al Tratado Arbitral de 1897, Venezuela confiaba en
que el Tribunal decidirfa 1a cuestién en estricto dere-
cho.. Asf el 17 de mayo de 1899 instrufa el Canciller
venezolano al Ministro Andrade y a los abogados de
Venezuela ante el Tr1bunal lo siguiente:

“Fuera del Arbltraje consagrado para todo asunto
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por el Articulo 142 de nuestra Constitucién, nmgun re-
curso poseen los Poderes de Venezuela para arreglos
que se refleyan a cesiéon o modificacién en lo relativo
a dominio territorial.”

Por consiguiente, el Gobierno de Venezuela no po-
dia delegar en los arbitros y abogados ante el Tribunal
las facultades de las que él mismo carecfa para el arre-
glo de la controvers1a fuera de una decisién de es-
tricto derecho.

Las investigaciones histéricas' comprueban la exis-
tencia de graves vicios, tanto de fondo como de forma,
en los procedimientos y decisiéndel Tribunal.

16.—El prlmer vicio del Laudo de 1899 consiste en
que pretendlo elevar a estado Juridxco una linea adul-
terada por Gran Bretafia: la llamada “linea expandida”
del mapa Hgbert de 1842. ,

Venezuela tiene pruebas de que el Foreign Office
britanico nofconocid esa linea hasta junio de 1886. Ya
esto es mas que un grave indicio de que se trataba de
una recientev‘ corrupcién del mapa original que repo-
saba desde 1842 en el Colonial Office. Ahora Venezuela
dispone de las pruebas de que las lineas que llevaban
los 51gu1entes mapas presentados por Gran Bretana
ante el Tr1buna1 habfan sido adulteradas en el Co-
lonial Office!

{
19 El mapa de Schomburgk en seis hojas, titulado
“Map of the limits of British Guiana” (1841).

2° El mapa de Schomburgk titulado “Map of the
limits of British Guiana. .. G\eneral Map N© 1”7
(1841).

3% El mapa de Hebert de 1842.

Gran Bretafia también condujo a error a los arbitros
presentandoles el llamado “Physical Map”, de Schom-
burgk, de 36 pies cuadrados, sin lineas de frontera,
como si fuera el mapa de 90 pies cuadrados que con
lineas de frontera elevd aquel explorador al Colonial
Office en 1844, .

17.———Falta_|1 de motivacién. No hay ningin género de
duda que, exfcepci(’)n hecha de ciertas sentencias de los
soberanos del siglo XIX y de varias decisiones de las
Comisiones Mixtas de épocas anteriores, la decisién de
una autoridad jurisdiccional debe ser razonada y ob-
jetiva, es detir, que fundamente con suficiencia la so-
lucién dada al conflicto.

La expos}cién de motivos paréce, pues, indispensa-
ble en los arbitrajes ordinarios, y ello desde hace ya
largo tlempo Sin la exposicién de motivos estamos en
la 1mp051b111dad de saber si la sentenma fue dictada
conforme o tno con el derecho internacional. Tal es,
sobre todo, el caso del tratado de arbitraje entre Vene-
zuela y Gran Bretafia, que exigfa decisién juridica con-
forme al principio del uti possid;tis juris. La exposi-
cién de motivos hace, pues, parte: integrante de la sen-
tencia. Su ausencia le da a la sentencia carécter incom-
pleto. De acuerdo con la opinién dominante en la doc-
trina, la falta de motivacién, salvo acuerdo contrario
de las partes, vicia de nulidad la sentencia.

Esto supu‘esto estamos en capac1dad de afirmar que
el Tribunal arbltral que .dicté la' sentencia en el con-
flicto frontenzo britanico-venezolano no cumplié su
deber y,- pork lo tanto, al presentar una decisién sin la
parte, motlva correspondiente, no procedié de acuerdo
con las normas del derecho mternacmnal La decisién
del Tr1buna1 Arbitral carece por lo tanto, de validez




LA LINEA SCHOMBURGK EN LA CUESTION DE LIMITES
ENTRE VENEZUELA Y LA GUAYANA BRITANICA

Al constituirse la Gran Colombia, la frontera oriental de la Guayana
<mﬁm~o~m5m estaba formada por el Rio Esequibo (linea roja discontinua).
Asi lo declararon oficialmente al Gobierno Britanico los Ministros Pleni-
potenciarios Zea y Hurtado en 1821 y 1824, sin que Gran Bretafa presen-
tara objecién alguna a aquellas declaraciones.

Linea Schomburgk original (verde en el mapa). En 1835 el aleman
H. mm”won.:ocww presenté a Gran Bretafia un mapa de Guayana preparado
por mH.Bym:Ho con el fin de ilustrar la ruta que habia de seguir en sus ex-
ploraciones bajo el patrocinio de la Royal Geographical Society de Londres
¥ del Colonial Office. Ese mapa contiene la linea Shomburgk original, la
cual coincide aproximadamente con la frontera que el Gobierno Britinico
habia reconocido a la Gran Colombia, de la que formaba parte Venezuela.
El Gobierno Britanico oculté este mapa de la linea Schomburgk original
al Tribunal de Arbitraje.

Linea Schomburgk publicada por el Gobierno Britinico en 1840-1886
(azul en el mapa).—En 1839 el explorador Schomburgk, para congraciarse
con el Gobierno Britanico. (pocos afios mas tarde le hicieron Caballero,
mw.o:.mo.mmm que sélo tres extranjeros habian merecido anteriormente esa
distincién), propuso una nueva linea de frontera que venia a incluir una
vasta extensidn territorial que, pocos afios antes, él mismo y el Gobierno
Britdnico habian reconocido como territorio venezolano. Las modernas in-
vestigaciones han descubierto una copiosa documentacion britanica, de
omnwoﬁn confidencial y reservado, por la que se demuestra que el Gobierno
Britdnico rechazé los argumentos aducidos por Schomburgk en apoyo de
esta nueva linea de frontera. Sin embargo, aunque consider6 que esta
nueva linea carecia de base histérica y juridica, vino a proclamarla como
maxima pretensién britanica. Entre 1840 y 1886, numerosos mapas fueron
publicados por el Gobierno Britdnico que reproducian esa nueva linea
Schomburgk. Gran Bretafia negd ante el Tribunal de Arbitraje que esos
mapas hubieran tenido caracter oficial. Las modernas investigaciones!prue-

ban definitivamente que esas publicaciones se hicieron bajo los auspicios

y direccion del Gobierno Briténico. El propio mapa que colgaba en la
pared del Colonial Office, como instrumento de consulta de sus altos fun-
cionarios, reproducia esta nueva linea Schomburgk.

Linea Schomburgk publicada por el Gobierno Britinico en 1887 (roja
en el mapa).—En 1887 el Gobierno Britanico publicé por primera vez una
tercera linea Schomburk, con el cardcter de maxima pretension britanica.
Esta linea absorbia miles de millas cuadradas de territorio guayanés que
hasta ese afio habia reconocido como venezolano sin disputa. Es bien sabido
que a esta manifiesta usurpacién territorial fue empujado el Gobierno
mn;mﬁoo por la presion de las Compafifas auriferas. Pero hoy estamos en
conocimiento de que los mapas aducidos por Gran Bretafia, en apoyo de
esa supuesta “linea Schomburgk”, habian sido\falsificados en el Colonial
Office. A nadie escapa la gravedad de este acto y su trascendencia para
la declaracién de nulidad del Laudo de 1899: al Tribunal de Arbitraje
fueron presentados por Gran Bretafia mapas con lineas de frontera que
habian sido falsificadas.
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Maxima pretensién britinica en 1887-97 (morada en el mapa).—A los
pocos meses de haber declarado esa tercera linea Schomburgk (la que
habia sido falsificada) como maxima pretensiéon de Gran Bretafa, el Go-
bierno Britdnico la declaré como frontera de absoluto derecho, y avanzd
su aspiracién al territorio del Yuruari, hasta cerca de Upata, que habia
siempre reconocido como territorio venezolano de indiscutible derecho. El
publico estd en conocimiento de cémo se logrdé detener la expansién d
Guayana Britanica en nuestro territorio. De lo contrario, el propio Orinoco
habria corrido el riesgo de caer en manos de los britanicos.

Linea de! Laudo (marrdén en el mapa).—A simple vista se puede apre-
ciar la injusticia cometida a Venezuela por el Tribunal de Arbitraje en
1889. Basta decir que la linea del Laudo sigue casi con absoluta exactitud
la tercera linea Schomburgk, o sea la linea que habia sido falsificada en
el Colonial Office. Si en la regién del Alto Cuyuni se aparta la linea del
Laudo para seguir por el Rio Venamo es porque Gran Bretafia consideraba
que esas tierras eran improductivas y expuestas a las fiebres paludicas.
Igualmente no les importaba retirarse de la boca del Amacuro porque
desde el Guainia, y por el Canal de Morajuana, podia llegar a las bocas
del Orinoco, dada la intercomunicacién fluvial de aquella zona,.

Las sucesivas usurpaciones expresadas en kildmetros cuadrados.—Las
sucesivas usurpaciones britanicas de territorio venezolano, siempre en di-
reccién al Orinoco, vienen representadas en las siguientes cifras, segun
célculos de gedgrafos modernos: :

La linea Schomburgk daba a Gua- . -~ .
yana Briténica ................. et 4,920 Km.2 al Oeste del Esequibo
La linea Schomburgk de 18401886 .

daba a Guayana Britdnica .:....... 141830 » 7 » ” ”
La linea Schomburgk de’1887 (falsi-

icada) daba a Guayana Britanica . 167.830 » - » » ” ”
La maxima preténsién Britanica de

1887-1897 daba a Guayana Brita-

NICa ...t e et 203.310 ” » ” ” ”
La linea del Laudo de 1899 daba a

Guayana Briténica ..-............ 159.560 » 7 ” ” ”

Se observa que el Tribunal de Arbitraje dio a Guayana Britdnica
137.010 Km.2 de territorio que Gran Bretafia habia reconocido como vene-
zolano hasta 1840, y 17.612 Km.2 de territorio que el mismo Reino Unido
habia reconocido a Venezuela hasta 1886, o sea diez anos antes de que se
firmara el Tratado de Arbitraje.

La actual reclamacién venezolana—Una vez que el Laudo de 1899 ha
sido declarado inexistente, Venezuela estd dispuesta a hacer valer sus ii-
tulos originales al territorio guayanés, y, por consiguiente, considera que
la frontera de derecho con Guayana Britdnica estd formada por el Rio Ese-
quibo, frontera que Gran Bretafia reconocié a la Gran Colombia, de la que
Venezuela era parte integrante, y casi la misma que admitieron original-
mente el propio Schomburgk (hecho que hasta hoy no se habia hecho pu-
blico) y la mas autorizada sociedad cientifica de Gran Bretafia: la Royal
Geographical Society.
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en el cuadro del orden internacional, al menos a partir
de la fécha en la cual la invalidez es invocada.

18.—Exceso de pf:der. Sin embargo, al lado de la

. ausencia de motivacién de la sentencia arbitral, existe

-

otro vicio no menos importante que puede aducirse en
contra de la decisién arbitral de 1899. El compromiso
arbitral, tal y como ‘fue establecido en 1897, habia
previsto que la decisién deberia basarse sobre los prin-
cipios de derecho y en particular sobre el principio del
uti possidetis juris de 1810.

Ademaés, la regla a) del Art. IV del Tratado de Ar~
bitraje esta contenida en la-siguiente estipulacién: “Una
posesién adversa o prescripcién por el término de cin-
cuenta afios constituiré& un buen titulo. Los A&rbitros
podran estimar que la dominacién politica exclusiva de
un distrito, asi como la efectiva colonizacién de él, son

suficientes para constituir una posesién adversa o crear

titulo de prescripeién.”

Luego la‘*decisiéon del Tribunal arbitral no tuvo en
cuenta ni el principio del uti possidetis juris ni la esti-
pulacién contenida en la regla a) del Art. IV, y, aun
en la interpretacién més favorable para la Gran Bre-
tafia, el Tribunal se excedié en sus poderes, ya que no
dio las pruebas de que la Gran Bretafia habfa contro-
lado ese territorio cincuenta afios antes de que la sen-
tencia fuese dictada, siendo lo Unico cierto que esos
territorios, antes de 1810, pertenecian a la Capitania
General de Venezuela, futuro Estado independiente.

Por otra parte, el Tribunal arbitral fue mucho maés
alla de sus facultades al decidir y regular una cuestién
cuyo examen no habia sido previsto en el compromiso
arbitral; es decir, decidi6 y reglamentd la libre nave-
gacién de los rios Barima y Amacuro.

La no aplicacién de las reglas previstas en el Tra-
tado de arbitraje, y el hecho de que el Tribunal arbi-
tral haya decidido cuestiones sobre las cuales no tenia
ninguna facultad, constituyen en sf mismoés nuevos
motivos para anular la decisién.

Esta manera de ver se halla de acuerdo con la me-
jor doctrina del derecho internacional. No existiendo
antecedentes de sentencias de esta naturaleza que ado-
lezcan de falta de motivacién, los autores y la practica
del derecho internacional admiten en general la nu-
lidad de las sentencias en dos casos: en el de la incom-
petencia del juez (ausencia de un compromiso o de un
tratado de arbitraje valido), o en el caso del exceso
de poder (extensién de la decisién sobre dominios que
no estaban incluidos en la convencién arbitral o ju-
dicial, o aplicacién de reglas como las de la equidad,
por ejemplo, que habian sido explicita o implicitamente
excluidas por las partes). Es sobre todo en el célebre
asunto de la Orinoco Steamship Company entre los

- Estados Unidos y Venezuela cuando esta definicién del

exceso de poder ha sido consagrada por la Corte Per-
manente de Arbitraje (1910). Sobre el particular se
puede ver también la sentencia dictada por el Rey de
Espafia el 23 de diciembre de 1906. Sentencia de 13
de noviembre de 1960 CIJ 1960, p. 215 y ss.

En los dos casos, tanto en el de la extensién ilicita
de la competencia como en el de la aplicaciéon de reglas
no establecidas en el compromiso, se trata del ejer-
cicio del poder del arbitro, que - no puede comprobarse
sino después de 'que la sentencia ha sido dictada.’

19.—Otro vicio del laudo consiste en no haber sido
una decisién de derecho, conforme a lo pactado, sino
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un compromiso. Asi lo interpretan:

a) la prensa americana y europea,

b) - miembros del Tribunal,

c) abogados ante el Tribunal.

Tal es la fuerza de esa evidencia que el Delegado
de Gran Bretania, Mr. C. T. Crowe,; tuvo que reconocer
ante el Comité Politico Especial de las Naciones Uni-
das, en 1962, que el laudo fue resultado de un com-
promiso.

20.—El laudo fue un compromiso obtenido por ex-
torsién, segiin testimonios convergentes de fuentes ame-
ricanas, inglesas, venezolanas y francesas, como:

a) Mallet-Prevost,

b) Buchanan (agente inglés ante el Tribunal),

c) Perry Allen (secretario de Mallet-Prevost),

d) Sir Richard Webster (principal abogado brita-

nico),

e) Lord Russell (principal arbitro britanico),

f) J. M. de Rojas y José Andrade,

g) L. de la Chanonie,

h) Georges A. Pariset.

21.—El laudo fue ademas el resultado de un negocw
politico.

a) Asi lo explica Mallet-Prevost en su Memoran-

dum, segun el cual el laudo fue una “farsa” y
" “3 deal... concluded between Russia and Great
Britain” (2).

b) En semejantes términos se expresa el diario de .

la esposa de Harrison: “Russia was the fifth in
the Tribunal; and it is her diplomacy to be on
England’s side balance of power”, etc. (3).

¢) Lo confirma el funcionario del Colonial Office,
Charles Alexander Harris, al afirmar que la
decision del Tribunal de Parfs fue una “farsa”.
(El mismo calificativo del juez Brewer, segin
el Memorandum de Mallet-Prevost y del ge-
neral Harrison, segiin Perry Allen): “The thing
is a farce.” (4)

d) El Memorandum de A. L. Mason, que recoge
el testimonio del general y ex-Presidente Ha-
rrison: . ..settled as a political expedient” (5).

e) R. J. Block, secretario del propio Lord Russell,
la vispera de dictarse la sentencia, registr6 ‘en
su diario la componenda de Martens que dio
la victoria a Gran Bretafia: “Venezuela. Mar-

i tens’ Deal Given Us Victory.” (6)

22.—Lord Russell of Killowen, el principal arbitro
inglés, en carta privada en 1896, expresé la opinién de
que el caso de Guayana debia resolverse permitiendo
a los arbitros fijar la frontera por un arreglo diplo-
matico.

En ese mismo afo manifesté igual criterio en un
discurso pronunciado en Saratoga Springs, el cual me-
recié del Times de Londres un agudo comentario que
con singular franqueza manifesté lo. que se hallaba
implicito en la opinién de Lord Russell sobre el arbi-
traje internacional. El comentario del diario londi-

* (2) “Un trato... hecho entre-Rusla y Gran Bretafia.”
(3) “Rusia era el quinto en el tribunal; y su dlplomacla era
-+ ponerse del lado* inglés en la balanza’ del poder”, etc.:
(4) “Lo que pas6é fue una farsa.” .
(5) ‘*Arreglado como un expediente politico .
(6) ‘‘Venezuela. El trato hecho con Martens nos ha dado la
victoria.”
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nense vino a resultar profético para el caso del Tribu-
nal anglo-venezolano de 1899:

“The secret history of congresses and conferences
is generally unedifying and little to the credit of human
nature. The diarist of the times who is behind the sce-
nes never fails to note down evidence of intrigues, of
lofty professions of disinterestedness béing contradic-
téd by private actions, and of the courteous language
of diplomacy being compatible with the presence and
dominance of very ugly passions...”

“But when the diaries of some of those who took
part in those proceeding (arbitrations) are published
it will probabley be found that the same passions which
never failed to appear at congresses are not unknown
in international arbitrations, and that if the discusion
is protracted there is a temptation to make use of

" extra-judicial means of influencing the Tribunal...”

(7).
De nuevo —como revela el Memorandum de Mallet-
Prevost— expuso Lord Russell, en enero de 1899, su

. teoria de que los arbitrajes internacionales no se de-

bian basar exclusivamente en el derecho, sino que
debian tomar en cuenta “cuestiones de politica inter-
nacional”.

23.—La exactitud del Memorindum de Mallet-Pre-
vost estd respaldada por numerosos documentos con-
temporaneos al llamado laudo del 3 de octubre de
1899. Las objeciones presentadas contra él por Gran
Bretafia son irrelevantes y contrarias a toda la evi-
dencia documental como al negar la posibilidad his-
térica del arreglo anglo-ruso sobre la frontera guaya-
nesa, arguyendo que en 1899 las relaciones entre aque-
llas dos potencias eran tirantes.

Esta objecién, aparte de implicar un principio difi-
cilmente aceptable: a saber, que no se pueden producir
arreglos entre los pafses cuando las relaciones entre
ellos son tensas, no se conforma con el hecho de que
precisamente en el afio 1899 se formalizaron varios
acuerdos anglo-rusos{ que respondfan’ a necesidades
vitales sentidas entonces por -esas dos potencias.

. [

Posicion de Venezuela ante el “Laudp™

24.—E1 Gobierno venezolano tuvo inmediato cono-
cimiento de la forma irregular como se habfa produ-
cido el laudo del 3 de octubre de 1899, y en cuanto
pudo protesté contra el mismo. Su Agente ante el
Tribunal, J. M. de Rojas, calificé el fallo como “deri-
sory and a manifest injustice”. El Presidente de Ve-
nezuela, Ignacio Andrade, afirmé que el laudo sdlo
habia restituido.a Venezuela una parte de su territorio
usurpado.

25.—Sabfa Venezuela que-le asistfa el derecho de
desconocerlo porque no era una decisién judicial, sino
una componenda diplomatica y porque los arbitros se
habfan excedido en sus poderes.

26. —Cuando el Ministro britdnico en Caracas, en
nota del 4 de diciembre de 1899, expuso su criterio
acerca de la justicia del' lamado laudo, el Canciller
venezolano respondié a los pocos dias que podia refu-
tar sus argumentos.
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La Cancillerfa de Venezuela:llegb a la conclusién
de que la decision arbitral contenfa tales vicios.que
le autorizaban a invocar su invalidez. Decidi6 no de-
nunciarla por no poder enfrentarse a la formidable
potencia de|su adversario, pues ya no contaba con el
apoyo de los Estados Unidos, que habfan venido a una
entente con: e1 Reino Unido! La prensa inglesa, al dia
siguiente del “laudo”, hlZO pubhco a manera de ame-
naza, lo s1gu1ente

“No dudlamos que lo's Estados Unidos obliguen a
Venezuela a aceptar el veredlcto ¥ que actuarédn ade-
cuadamente Xen caso de que se presenten problemas con
respecto al cumphmlento de la decisién.”

-27.—La opmlon pubhca venezolana de mmedlato
criticé el 1audo como lo hizo entre otros el influyente
diario “El T1empo”, del 17 de octubre de 1899.

28.—Una! nota del Mmlstro mglés en Caracas a su
Gobierno, del 5 de d1c1embre de 1899, registra que Ve-
nezuela deseaba retardar la demarcacién fronteriza.
En_julio de |1900 el Ministro britanico notificé al Go-
bierno de Venezuela que si antes del 3 de octubre no
enviaba la Comision procederia; Gran Bretafia sola a
iniciar la demarcacmn El 8 de octubre el mismo Mi-
nistro notlflcaba a la Cancillerfa venezolana que el
Gobernador de Guayana Britanica habia sido instruido

" para que comenzara loltrabaJos de demarcacién, El

dia 9 ya habfan levanta}do los Comlsarlos britanicos
21 hito de Punta Playa. Venezuela ante esta situacion,
tuvo que proceder al envio de la Comisién demar-

- cadora.

29.—En las “Instrucciones reservadas” al jefe de

. la Comisién|venezolana de demarcacién, sefior Felipe

Aguerrevere, el 22 de octubre de 1900, la Cancilleria,
despues de {hacer un anahs1s de la naturaleza del
laudo, al que califica de “méas bien fruto de un pro-
posito de trlansaccmn que de examen esencialmente
juridico”, ordenaba que procedlera con rigor ante ‘los
ingleses, ya que el laudo habia 51do abiertamente in-
justo con Venezuela

30.—Si Venezuela concurrié con Gran Bretafia en -

la demarcacic’m de la llamada frontera del “laudo”, fue
por la tremenda presién de las circunstancias, por evi-
tarse mayores males, y sm que los trabajos de su Co-
misién, ev1dentemente de caracter _puramente técnico,
implicaran el asentimiento a la supuesta sentencia del
Tribunal de| Arbitraje. !

31.—En el arbitraje venezolano de 1903 ante la
Corte Internacmnal de La Haya, los abogados vene-
zolanos no vac1laron en, afirmar que el Arbitraje de
1899 “left a feehng of b1tterness in the mind of Vene-

I

(7) “La historia secreta de ios congresos y conferencias es ge-
neralmente desedificante y acredita muy poco a la natu-
raleza humana. El autér de un diario de los sucesos que
esta detras de la escena nunca falla en anotar la evi-
dencia de las intrigas, de las elevadas declaraciones de
desinterés contradichas por las acciones privadas y del
cortés lenguaje diplomético unldo a8 la presencia e im-
perio de ;as més horribles pasiones..

“Cuando. se publiquen 'los diarios de algunos de aquellos
que tomaron parte.en |esos procesos arbitrales se encon-
trard probablemente que las mismasg pasiones que nunca
dejan de; aparecer en los congresos no son descohocidas
en los arbitrajes internacionales, y que si la discusién se
prolonga ise presénta la-tentacién de usar medios extraju~
diciales para influenciar al tribunal.”

|

|
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zuela”, y afiadieron, entre otras cosas, que ese' laudo
era~tal que ‘“the memory of it would be embittered
with a sense of injustice” (8).

32.—La situacién interna. e internacional dé Vene-

zuela en la primera mitad del siglo XX la indujeron a -

posponer la denuncia del laudo. Pero la prensa, los au-
tores venezolanos, los maestros venezolanos, ininte-
rrumpidamente ensefiaron a las sucesivas generaciones
que la frontera del “laudo” no correspondfa a los legi-
timos derechos de Venezuela.

33.—Cuando desde 1915 hasta 1917 Venezuela in-
sisti6 en vano ante la Gran Bretafla para rehacer la
demarcacién de algunos sectores de la frontera, el Go-
bierno Britdnico se resisti6 a ello apoyandose en las
dolorosas circunstancias bélicas por las que atravesaba
su pafs.

" 34.—Venezuela, que al igual de otros paises latino-
americanos no habfa querido plantear la cuestion li-
mitrofe cuando el Reino Unido atravesaba por la dura
prueba de las ultimas conflagraciones mundiales, es-
per6 a que una nueva era de justicia internacional-
sucediera a la época colonialista. Antes de la Confe-
rencia de San Francisco (1945), el Embajador de Ve-
nezuela en Washington, .Dr. Diégenes Escalante, invo-
cando-el nuevo espiritu de equidad entre las naciones,
exigié en 1944 “la reparacién amistosa” de la injus-
ticia cometida por el laudo. -

35.—La Camara de Diputados, en sesiéon del 30 de

junio de 1944, por voz del Diputado Dr. José A. Mar-
turet, adopté la tradicional posiciéon de Venezuela ante
el laudo, expresandose en los siguientes términos:

‘...Los parrafos del discurso pronunciado por el
Embajador Escalante, en presencia del Presidente Me-
dina, serdn la iniciacién de este proceso de justicia a
que es acreedora Venezuela: la revisién de sus fron-
teras con la Guayana Inglesa.”

- Por ese mismo tiempo el Presidente del Congreso,
Dr. Manuel Egana, en la sesién de clausura del dfa 17
de julio de 1944, dijo en respaldo de la posicién del
E]ecutlvo
. ..Y aqui quiero recoger y confirmar el anhelo
de :revision, planteado ante el mundo’y en presencia
del ciudadano Presidente de la Republica por el Em-
bajador Escalante y ante este Congreso, categérica-
mente, por el Diputado Marturet; quiero recoger y con-
firmar, .repito, el anhelo de revision de la sentencia
por la cual el imperialismo inglés nos despOJo de una
gran parte de nuestra Guayana ”

- En declaraciones a la prensa el dia 18 de julio de
1944 los miembros de las Comisiones Permanentes de
Relaciones Exteriores de las CéAmaras Legislativas,
quienes representaban .a diferentes partidos politicos,
se manifestaron también sobre la necesidad de revisar
el laudo de 1899. )

36.—Promulgada la Carta de las Naciones Unidas
(1945), que establecia los principios de equidad inter-
nacional invocados el afio anterior por el Embajador
venezolano, se apresurd Venezuela, en la Conferencla
Interamericana de Bogota de 1948, a dejar constanc1a
del criterio que habja mantenido su Gobierno sobre la
decisién arbitral de 1899. El Jefe de la Delegacién ve- -
nezolana sefior Romulo Betancourt declaré

.no negamos en forma alguna el derecho de
ciertas naciones de América a obtener determinadas
porciones de territorio hemisférico que en justicia les’

pueda corresponder, ni renunciamos a lo que los ve-
nezolanos, llegado el caso de una serena y cordial reva-
lorizacién histérica y geografica de lo americano, pu-
dieran hacer valer en pro de sus aspiraciones territo-
riales sobre zonas hoy en tutelaje colonial y que antes

_estuvieron dentro de nuestro propio dmbito.”

37.—~En 1949 Venezuela vino a conocer el famoso
Memorandum de Mallet-Prevost, que reveld las inti-
midades de la farsa de Parfs. Inmeditamente historia-
dores venezolanos, bajo la direccién de su Cancilleria,
se apresuraron a buscar en los archivos brltémcos nue-

_vos documentos que “irfan aclarando aun mas los de-

talles de aquella farsa. Se habian cumplido 50 anos y
por primera vez se podfan estudiar esos documentos
en los archivos publicos de Gran Bretafia. Estas in-
vestigaciones se realizaron entre los afios 1950 y 1955.
38.—La publicacién del Memorindum de Mallet-Pre-
vost coincide con la apertura de los archivos britanicos
¥y los archivos privados americanos. ‘Estas circunstan-
cias contribuyen a explicar el hecho de que Venezuela
haya esperado hasta este momento para formalizar su
denuncia del laudo. )

39.—En 1951 el Canciller venezolano Dr. Luis Emi-
lio Gémez Ruiz volvié a exponer ante la IV Reunién
de Consulta de Cancilleres Americanos el criterio del
Gobierno sobre la linea del laudo, exigiendo la “rec-
tificacién equitativa” de la injusticia cometida por el
Tribunal de Arbitraje. Mientras tanto, el Encargado de
la Cancilleria, sefior Rafael Gallegos Medina, decla-
raba a la prensa de Caracas: “La Cancillerfa nunca ha
renunciado a esa justa aspiracién de los venezolanos.”

40.—El mismo criterio manifesté el Gobierno.de
Venezuela en la X Conferencia Interamericana reunida
en Caracas en marzo de 1954, en declaraciéon leida por
el Consultor Jurfdico, Dr. Ramén Carmona, la cual
concluyd: “De conformidad con lo que antecede, nin-
guna decisién que en materia de colonias se adopte en
la presente Conferencia podré4 menoscabar los dere-
chos que a Venezuela corresponden por este respecto
ni ser interpretada, en ninglin caso, como una renun-
cia de los mismos.”

41.—A rafz de la formacién de la Federacién Bri-
tanica del Caribe, aunque en ella no se inclufa la Gua-
yana Britdnica, en febrero de 1956 el Canciller vene-
zolano, Dr. José Loreto Arismendi, ratificé la tradi-
cional posicién venezolana acerca de los limites con
aquella colonia, en el sentido de que no seria afectada
por ningun cambio de status que en ese territorio li-

_ mitrofe se produjera.

42 En marzo de 1960 el Dr. Rigoberto Henrfquez
Vera expuso ante una delegacién parlamentaria del
Reino Unido el criterio de la Cémara de Diputados
de Venezuela: L

“Un cambio de status en la Guayana Inglesa no

- podrd invalidar las justas aspiraciones de nuestro pue-

blo de que se reparen de manera equitativa, y ‘me-
diante cordial entendimiento, los grandes perjuicios
que sufrié la nacién en virtud del injusto fallo de 1899,
en el cual privaron peculiares circunstancias ocasio-
nando a nuestro pais la pérdida de méas de sesenta mil
millas cuadradas de su territorio.” .

(8) “Dej6 un sentimiénto de amargura en. el corazén de Ve-
nezuela”, y afiadieron, ent.rgé otras. cosas, que ese laudo
era tal que “su memoris estarfa amargada con un senti-

- miento de injusticia”.
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43.—Cuando ya Venezuela estaba en posesién de la
copiosa documentacidén que substancia su tradicional
criterio sobre la nulidad del laudo, volvi6é a dejar cons-
tancia de ello ante la Comisién de Administracién Fi-
luciaria y Territorios o Auténomos, en las Naciones
Unidas (febrero de 1962) por medio de su Embajador,
Dr. Carlos Sosa Rodriguez.

44.—La Cémara de Diputados, en sesiones de los
dias 28 de marzo y 4 de abril de 1962, después de oir
las intervenciones de los representantes de todos los
partidos politicos en apoyo de la posicién de la Can-
cilleria venezolana sobre el laudo, aprobé el siguiente
acuerdo: “Respaldar la politica de Venezuela sobre el
diferendo limitrofe éntre la posesion inglesa y nuestro
pais en cuanto se refiere al territorio del cual fuimos
' despo;ados por el colonialismo; y, por otra parte, apo-
yar sin reservas la total independencia de la Guayana
Inglesa y su incorporacion al sistema democratico
de vida.”

45.—El 12 de noviembre de 1962, el entonces Can-
ciller de Venezuela, Dr. Marcos Falcén Bricefio, en su
intervencién ante el Comité Politico Especial de la
XVII Asamblea de las Naciones Unidas, expuso am-
pliamente la tradicional posicion de Venezuela res-
pecto de la cuestién limitrofe de Guayana, y declaré
la nulidad del laudo del 3 de octubre de 1899.

Como resultado de conversaciones gue sostuvieron
los representantes de los Gobiernos del Reino Unido y
de Venezuela, se produjo un acuerdo entre aquellos
dos pafses, con la concurrencia del Gobierno de Gua-
yana Briténica, en el sentido de que los tres Gobier-
nos examinarfan la’documentacién en poder de todas
las partes y relativa a esta cuestién., Asf lo declard,
con autorizacién de las partes interesadas, el Presi-
dente del Comité Politico' Especial, sefior Leopoldo Be-
nitez (representante del Ecuador) el 16 de noviembre
de 1962. ., .

Después de los arreglos hechos por la via diplo-
matica, de conformidad con el anterior acuerdo, en
noviembre de 1963 se reunieron en Londres los Minis-
tros de Relaciones Exteriores de Venezuela y del Reino

Unido, Dr. Marcos Falcén Bricefio y el honorable R. A.’

Butler, respectivamente. En esta oportunidad el Can-
ciller venezolano, el dfa 5 del mismo mes y afio, pre-
sent6 al Secretario de'Asuntos Exteriores de Su Ma-
jestad Britanica una Aide-Memoire con los puntos de
vista de Venezuela sobre el litigio, ‘cuya conclusién
era la siguiente:

“La verdad histérica y la justicia exigen que Ve-
nezuela reclame la total devoluclén del territorio del
cual se ha visto desposeida.”

Resumen de conclusiones

En suma, como resultado del examen tripartito de
la documentacién que se acaba de exponer sucinta-
mente, Venezuela ha llegado a las siguientes conclu-
siones:
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1.—Venezuela tuvo que aceptar el Tratado de Ar-
bitraje de 1897 bajo presién indebida y engafio por
parte de los Estados Unidos y Gran Bretana, los cua-
les negociaron las bases del compromiso con exclusion
del Gobierno venezolano en la ultima y decisiva fase
de la negoc1ac1on

2 ~Venqzuela fue de tal .manera preterida que Es-
tados Unldqs y Gran Bretafia acordaron desde el co-
mienzo de la negociacién que ningun jurista venezolano
habria de formar parte del Tribunal de Arbitraje.

3.—Aun|cuando sustanciales reservas venezolanas
al Tratado no fueron tomadas en cuenta por los mas
directos negociadores del mismo, Venezuela entendia
que, segun dicho compromiso arbitral, la decisién del
Tribunal debia ser de éstricto derecho.

4.—El llamado laudo del 3 de octubre de 1899 es
nulo. Esta nulidad se fundamenta:
| . .
a) En la falta de motivacién de la decisién.

b) En que los arbitros no tuvieron en cuenta, para
dlctar su fallo, las reglas de derecho aplica-
bles y, en partlcular el principio del uti possi-
detus juris; y tampoco hicieron esfuerzo alguno
de mvestlgacmn en lo que concierne a los te-
rltorxos que pertenecian, sea a los Paises Ba-
jos, sea al Reino de Espafia, para la época de
la llamada adquisicién (Art. III del Tratado
de Arbltra]e)

c) En que los arbitros ni decidieron cémo debia
‘computarse el plhzo de 50 afios de prescripcién,
ni lo aplicaron segtin 10 acordado en el Tra-
tado de Arbitraje. ’

d) Sin que estuvieran facultados para ello por el
compromiso arbitral, la sentencia establece y
reglamenta la libre navegacién de rios fronte-
rizos, y por cierto en contra de Venezuela.

e) El hecho de que el llamado laudo fue efecto
de 1'm compromiso diplomatico explica que los
arbltros no tomaran en cuenta las reglas de

- derecho contenidas en e1 Tratado Arbitral. Los
documentos contemporéneos, mientras revelan
quellos arbitros eran conscientes de ello, con-
firman el hecho al que. califican de “compo-
nenda” y “farsa”

5 ———Gran Bretana presenté al Tribunal de Arbltra]e
mapas a los que se atribufa decisiva 1mportanc1a los
cuales habfan sido adulterados en el Colonial Office.

6.—La linea del llamado laudo habfa sido prepa-
rada en el Colomal Office en el mes de julio de 1899,
0 sea con varlos meses de antelacién respecto de la
sentencia. Esta linea de frontera fue -impuesta a los
arbitros americanos por el Presidente del Tribunal, el
profesor ruso de Martens, por medio de la coaccién.

- 7~~Venezuela nunca ha dado asentimiento al lla-
mado laudo del 3 de octubre de 1899. La participacién
de Venezuela en Ia demarcacién de la frontera revistié
un caricter puramente técnico. Tanto el Gobierno co-
mo el pueblo venezolanos, en cuanto y como les fue
posible, protestaron el 11amado laudo de 1899.

-

. Céracas, 18 de marzo de 1965
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