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Rafael Dominguez Daly abre su didlogo, interesante
por lo demés, con una primera afirmacién que seria ya
dificil de probar: que la propiedad comunitaria sea una
formulacién nueva de la Democracia Cristiana. Porque
si bien algunos j6venes estin interesados en esta novi-
sima teoria de la propiedad, estd muy lejos de ser una
tesis comunmente aceptada por la Democracia Cris-
tiana. Pero no hay duda que un didlogo que abra nue-
vos caminos en el complejo problema de la propiedad
es de gran interés y puede ser altamente fructifero.
Quiza el pensamiento del autor sea mas modesto y s6lo
quiera presentar la Propiedad Comunitaria como el
comienzo de una nueva preocupacién dentro de la De-
mocracia Cristiana.

El autor analiza en su comienzo la propiedad den-
tro del sistema capitalista y empieza con una afirma-
cién cuya gravedad a nadie escapa: “La apropiacién
individualista de los medios ‘colectivos’ de producciéon
viola la justicia.” Y para él todos los bienes (principal-
mente la tierra) son de caracter colectivo, sin que
acepte ningtn-tftulo para la apropiacién por el indi-
viduo. Este comienzo, en algunos aspectos vago, nos
pone ya en un estado socialista porque si ningin indi-
viduo tiene derecho a apropiarse ningin bien, tampoco
ningtn grupo de hombres podra apropiarselo. Légica-
mente, el Estado, como representante de la Comunidad,
serd el Gnico apto para poseer. Al quitarse el derecho
de la persona humana se quita fatalmente la base para
que el conjunto de personas posea. No es facil demos-
trar que si uno no tiene derecho a poseer, varios si lo
tierien; roto el valor de la persona humana, queda otro,
«“a] Estado”. Pero no es de creer que la Democracia
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Cristiana quiera volver a recorrer el penoso camino
del que ahora retrocede el comunismo internacional.

Contintia el autor analizando la funcién de la pro-
piedad dentro del capitalismo que se nos describe como
“yalor supremo” otorgando “un dominio exclusivo y
excluyente a favor de un individuo, quien tiene las
facultades de usarlo, gozarlo y disponer de él; es ex-

" clusivo”. Se olvida la funcién social de la propiedad y

se ataca a un liberalismo ultramanchesteriano que ya
esta encerrado. “La propledad no constituye para na-
die un derecho incondicional y absoluto”, nos dice
Paulo VI en Populorum Progressio, N° 23.

Entra después al analisis de los titulos de adquisi-
cién de la propiedad en el capitalismo y olvida el prin-
c1pa1 “e] Trabajo”. Este olvido no parece casual, ya
que después nos dira que los titulos para poseer en la
propiedad comunitaria seran’ el trabajo y la necesidad
insatisfecha. Si éstos son aptos para determinar la pro-
piedad a favor de un grupo o ‘comunidad, lo seran
igualmente para determinarla a favor de una persona,
pues de lo contrario permanecerian los bienes en ma-
nos de toda la Comunidad, o sea del Estado. Si por el
trabajo se determina a favor de un grupo, se puede
igualmente determinar la propiedad a favor de un
individuo.

Es interesante la descripcién que se hace del “Co-
munitarismo”, que debe abolir las viejas formas so-
ciales del capitalismo... “donde el capital y el trabajo
ya no estan separados, sino unidos en la misma per-
sona”. Este ideal es muy bello, pero la simple refle-
xién nos lo muestra, en el estado actual de la civiliza-
cién, desgracladamente utdpico si se trata de conse-
guirlo unicamente a través de la propiedad comuni-
taria. Por lo demas, la mentalidad cristiana busca me-
dios para encontrar mayor unién entre el propietario
y su trabajador, y aun en cuanto sea posible su iden-
tificacion.

Existen tremendas diversidades en diferencia de

" tierras o en capacidad de produccién si se trata de in-

dustrias. ;Cémo determinar quiénes quedarian utili-
zando unas tierras mejores y quiénes las peores y en
dénde se pondria la limitacién para que fuera un pe-
dazo de tierra y no otro méas grande el poseido o por
qué apropiarse unas comunidades una industria de mas
alta productividad? ;Cémo se evitaria en forma eficaz
que las comunidades ricas explotaran inmisericorde-
mente a las pobres? ;Quién haria el ahorro a favor
de comunidades diversas y cudl serfa la funcién del
Estado o de las otras comunidades para crear las nue-
vas fuentes de trabajo? Luego la propiedad comuni-
taria no resuelve por si multiples interrogantes de la
economia.

Porque afirmar que “la sociedad comunitaria no
sustituira en parte a la capitalista, sino que lo hara
totalmente”, sin haber puesto los medios aficaces para
dar una propiedad adecuada a todas las comunidades;
sin haber precisado los medios que determinaran en
concreto ¥ no en abstracto; qué bien seria poseido por




cada comunidad: cémo se evitarfa que la comunidad
rica no se siga enriqueciendo indebidamente, y cémo
se garantice que los nuevos grupos van a encontrar su-
ficiente propiedad, no pasa de ser un buen deseo...

En el subtitulo C sobre “La propiedad comunitaria™
se afirman dos tesis: a) Los bienes son comunes; deben
pertenecer a todos. sin excepcién. Por ello debe abo-
lirse la apropiacién individualista. No es una conclu-
sién que fluya en sana légica porque si los bienes son
comunes y pueden aplicarse a un grupo, también puc-
den aplicarse a un individuo o simplemente no pueden
aplicarse a ninguno.

b) La segunda tesis, de que los bienes son escasos
y por ello deben socializarse. La socializacién, como tal,
no aumenta la cuantfa de los bienes; por lo tanto, so-
cializados o no socializados, seguirén siendo escasos.

Insiste luego en el conceptdo de comunidad. Seria
de desear aqui una mayor precisién de este concepto,
ya que seguimos ignorando cémo se forma la comu-
nidad, cual es su extensién, hasta dénde llegan sus
derechos frente al Estado y las demds comunidades. ..
Pero quiza esto se debe a la brevedad del ensayo.

Como la propiedad queda algo etéreo, se trata de
resolver el problema con la idea de la “detentacién”,
que puede ser personal, para los bienes de procedencia
del trabajo y los de consumo. La comunitaria en cuan-
to a los bienes de produccién, y la social: riquezas del
subsuelo o bienes como rios o bosques, transportes...
del Estado.

Pero la “detentacién” no pasa de ser una formula-
cién extrinseca que nada cambia el problema, porque
no se ha resuelto nada de la forma en que cada comu-
nidad puede atender a las necesidades de sus miem-
bros, ni por qué habria de excluir a quienes pertenecen
a otra comunidad. Mas aun, al indicar en la detenta-
01611 personal que se produciria por las economias pro-
¢edentes del trabajo o se supone una absorcién en un
determinado momento a favor de la comunidad o se
vuelve ineludiblemente a aceptar un comienzo de pro-
piedad individual, que con el tiempo conducird a su
desarrollo (lo que considera el autor con una menta-
lidad muy socializada) como el principio de todos los
males.

Podrfa anotarse aquf en este didlogo muchos otros
aspectos que quedan indeterminados. Asi, cuéles son
las industrias basicas que debe poseer el Estado y cua-
les las comunidades. Por qué los bosques son del Es-
tado y en qué medida serfan explotaciones particulares,
etc. :

Es evidente que la propiedad ha venido evolucio-
nando y debe evolucionar mucho maés aun. La Iglesia,
con mayor énfasis, condena los abusos innegables de
la propiedad. Baste repetir la afirmacién central en
este aspecto de la Populorum Progressio: “La propie-
dad no constituye para nadie un derecho incondicional
y absoluto.”

Todavia mas por la oposicién a la mentalidad co-
munista, que puso en la propiedad la fuente de los
males sociales, no es posible negar que la mentalidad
catélica, en concreto, ha permanecido indebidamente
apegada a hechos y conceptos que se explican en razén
de un pasado histérico, pero que est4n béasicamente
opuestos a los verdaderos conceptds cristianos y cons-
tituyen una muy fuerte rémora en la exigencia del
desarrollo.

Aceptamos la propiedad cooperativa y utilizamos

otras formas, como la propiedad horizontal, que tienen
un sentido comunitario. Pero la misma propiedad tipica
del sistema capitalista, la accion de la sociedad.ané-
nima estd fuertemente impregnada de individualismo.
Esto explica el que los multiples ensayos dentro de
paises menos desarrollados para lograr que el obrero
participe en la propiedad de la“accién no hayan tenido
los resultados que razonablemente podrfa esperarse.
La explicacién es sencilla: nuestro obrero, con su baja
capacidad de ahorro, no va a poseer sino una pequefia
cantidad de acciones cuyos dividendos no modifican
su nivel de vida y, por consiguiente, preferird ven-
derlas para emplear el dinero en cualquera de sus mul-
tiples necesidades. En cambio, ensayos hechos con
“Fondos obreros”, donde todos contribuyen con algin
ahorro, han llegado a tener resultados muy valiosos.

Serfa absurdo negar que la propiedad comunitaria
apenas se empieza a conocer y que responde a inmen-
sas e impostergables necesidades de nuestras comuni-
dades en desarrollo. Es, pues, indispensable entrar con
valor y decisién a buscar nuevos caminos y realizar
nuevas experiencias en un campo que es fundamental '
para el progreso y la paz de la humanidad. Pero para
tener resultados positivos es necesario evitar dos erro-
res: )

Primero: no desconocer lo que con un trabajo de
siglos la humanidad ya ha adquirido: que la propiedad
individual estd de acuerdo con la ley natural y que es
perjudicial tratar de desconocerlo. El hacerlo asf sélo
nos llevara a dificultar, casi hasta lo imposible, la de-
fensa de una importante causa: el valor y la urgencia
actual de la propiedad comunitaria. Pero este valor no
significa nada en la pura teorfa, es necesario empren-
der con decisién el camino de las experiencias con-
cretas, por donde lleguemos a las realidades que el
momento de transformacién de la humanidad estd exi-
giendo.

Segundo: no repetir errores que la experiencia ac-
tual est4 revalorando. Me refiero a la experiencia co-
munista. Cuando el libermanismo estd dando nueva
amplitud a las formas de actuar en la industria, limi-
tando el campo de la planeacién soviética, serfa muy
necio que repitiéramos esas experiencias. Lo mismo
y mas claramente atin, puesto que aqui ya estamos en
el campo de propiedad personal, cuando el comunismo
ruso amplia los limites de la propiedad individual de
la tierra, muy infantilmente procederfamos si quisié-

ramos hacer recorrer a nuestros pueblos la dolorosa y

tragica experiencia que ya costé a la humanidad mi-
llones de muertos y hambres de dimensién incalcu-
lable.

. El andlisis tedrico de la propiedad comunitaria
(dentro del debido respeto a la propiedad individual)
es una necesidad impostergable y debemos recorrer
igualmente con valor el camino de la experimentacién
aceptando.los riesgos de las equivocaciones inevitables
en toda experiencia humana.

Recordemos, para terminar, la ensefianza de la Ma-
ter et Magistra: “La historia y la experiencia demues-
tran que en los regimenes politicos que no reconocen
a los particulares la propiedad, incluida la de los bie-
nes de produccién, se viola o suprime totalmente el
ejercicio de la libertad humana en las cosas més fun-
damentales, lo cual demuestra con evidencia que el
ejercicio de la libertad tiene su garantfa y al mismo
tiempo su estimulo en el derecho de propiedad.”
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