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Evidentemente, no se puede por menos
de considerar como contrario a toda leal-
tad y al mas elemental respeto debido al
Soberano Pontifice la publicacién, en 1967,
en dos revistas de lengua inglesa, de. los
tres documentos confidenciales redactados
por una Comisién que habia recibido del
Papa el encargo de estudiar el problema
de la regulacién de nacimientos. Pero una
vez que aquellos documentos fueron luego
traducidos y comentados en diversas re-
vistas, son ya del dominio publico. Por
consiguiente, pensamos que nadie consi-
derarad incorrecta la libertad que nos va-
mos a tomar de criticar una posicién fun-
damental, adoptada y defendida-por el pri-
mero de aquellos textos: el que tenia co-
mo objeto defender la causa de la con-
tracepcién. A falta de un discusién de con-
junto del rapport en cuestién, que exce-
deria los limites restringidos' de este es-
tudio, podra resultar esclarecedor, segtn
esperamos, ¢l examinar al menos de cerca
lo que parece que constituye su base ra-
cional; es decir, el nimero 1° del capi-
tulo II, dedicado a los argumentos toma-
dos de la ley natural.

. Mirando a establecer el derecho gene-
ral de los esposos a intervenir en su pro-
pia actividad procreadora por toda clase
de técnicas, incluyo contraceptivas, los au-
tores del documento estiman, y se com-
prende bien, que la mas fundamental de
sus tareas consiste en mostrar la incon-
sistencia de las “razones” de derecho na-
tural que pueda invocar la opinién contra-
ria. Pero nada mds tipico que la manera

-como se representan ellos esas razones y

como se aplican a rebatirlas.

La posicién que se aprestan a refutar
es, nos lo dicen ellos mismos, la tesis se-
gln la cual “las fuentes de la vida" —di-
cho de otro modo, los érganos y las fuer-
zas biolégicas cuya operacion propia tien-
de a propagar la vida humana— deberian
ser consideradas “inviolables”. Y esto
porque “‘esas cosas”, al igual que la vida
humana actualmente existente, no caen
bajo el dominio del hombre, sino que de-
penden del dominio de Dios.

Lo que en este modo de abordar el
tema llama inmediatamente la atencién del
lector, y que por desgracia se va a encon-
trar confirmado a lo largo de todo su des-
arrollo, es que las “fuentes de la vida” se
consideran aqui como puros “cbjetos”; y
es también el caracter puramente juridico
del problema el que se plantea a propé-
sito de las mismas.

“Las fuentes de la vida" se consideran
aqui, decimos, como puros “objetos”. Efec-
tivamente, segun lo atestigua todo el pro-
ceso de la argumentacién, las “fuentes de
la vida humana" estan asimiladas sistemé-
ticamente, en cuanto a los derechos que
podamos tener. sobre ellas, al conjunto de
los demas “objetos” que *la naturaleza™
nos presente. En-otros términos, se des-
cuida, como desprovisto de todo interés
para el problema que se trata de resolver,
el hecho —sin embargo, importante e in-
discutible— de que se trata en el caso de
un dinamismo vital interior al sujeto hu-
mano, y por lo mismo revelador de una
finalidad esencial de su naturaleza propia.

.El dnico aspecto que se juzga deber to-




marse en consxderacwn es que ese dina-
. mismo figura en “la naturaleza" tomada en

su conjunto, alternando. en ella con toda.

clase de otros “objetos” materiales que
constituyen nuestro universo. En una pa-
labra, se aborda la cuestion debatida exac-
tamente’ como si hubiera que disertar tan
sélo sobre alguna maravillosa “maquina
de fabricar nifios”, cuya adquisici6n hicie-
sen los esposos al contraer matrimonio,

pero que permaneciera extrafia a esas dos .

personas; acerca de la cual no tuvieran
que preguntarse sino si el Creador se ha-
bria reservado sobre ella algunos derechos
exclusivos o, dicho de otro modo, que li-
mitase la libertad de la intervencién de
ellos en el juego. -

Es evidente qué si se simplifican hasta

este extremo los datos del problema, to-
das las cuestiones relativas al “buen em-
pleo”
dinamismo sexual se encontraran también
extrafiamente simplificadas. Por muy ad-
mirable que pueda ser, en efecto, una “ma-
quina”, ;qué deberes se pueden tener so-
bre ella, exceptuados tal vez los de man-
tenerla en buen estado y de asegurar su
perfecto rendimiento, gracias a la habili-
dad técnica con que-se la utilice? En es-
tas condiciones, los tnicos problemas mo-
rales verdaderamente serios que pueda
plantear a los esposos el uso de sus fa-
cultades de procreacién (al menos en
cuanto tales facultades) se limitardn en
pleno derecho a cuestiones de “rendimien-
0" y de “técnica”: ;Cuantos hijos hemos

de procurar tener razonablemente y por:

qué medios realizaremos del mejor modo
este designio?

En cuanto al problema suplementario
de los derechos exclusivos que el Crea-
dor haya podido reservarse sobre el apa-
rato, se los podra descartar facilmente por
el hecho mismo de que se buscaria en
vano, en el plano de puros “objetos” en el
que se ha situado la cuestioén, un motivo
0 un signo cualquiera de una excepcién
que Dios hubiere puesto en este caso a
aquella disposicién generalisima de su Pro-
videncia que nos permite utilizar las fuer-
zas de “la naturaleza” a nuestro grado pa-
ra todo designio razonable que podamos
formarnos. Escuchemos més bien la de-

fensa, muy a tono con el plan, que desarro-

llan en este sentido los autores del docu-
mento.

“Las fuentes de la vnda" (humana) co-
mo por lo demas...

Todo esto ests perfectamente razonado
si se entiende que el dinamismo sexual
debe ser asimilado, en cuanto aas reglas
de su empleo, a la generalidad de los “ob-
jetos” que figuran en la “naturaleza”. Pero
hay un punto que los autores del docu-
mento parece que no han tenido en cuenta
y que deberia bastar para poner en recelo
a un espiritu reflexivo: es que, si verda-
deramente se debiera admitir esta asimi-

que ‘haya que hacerse de nuestro-

lacion practica de nuestro dinamismo se-
xual al conjunto de cosas y de fuerzas que
“la naturaleza” nos presenta, las conclu-
siones que habria que deducir sobrepasa-
rian con mucho las que los redactores del
rapport querian establecer; puesto que mi-
narian, en sus propios fundamentos, la idea
misma de cualquier forma de “castidad".

Nada hay, en efecto, tan corriente en
la naturaléza como los- dinamismos carac-
teristicos de la generacién animal, sea que
se los considere en el estadio de germen
ya fecundado que tiende a desarrollarse,
sea en el estadio esencialmente anterior
de las actividades sexuales ordenadas a
procrear gérmenes de ese género. Pero
cuantas veces se nos presentan esos di-
namismos como no afectando a ningiin su-
jeto humano, y, por consiguiente, como
simples objetos pertenecientes al vasto
campo de “la naturaleza”, comprendemos
sin duda que nos pertenece el utilizarlos
siempre que nuestras intenciones estén de
acuerdo con la orientacién biolégica; pero
comprendemos también, y no menos cla-
ramente, que esas orientaciones biolégicas
no exigen de nuestra parte ninguna clase
de “respeto” y que, por lo tanto, somos
perfectamente libres para manipularlas de-

liberadamente desde el momento en que -

el hacerlo nos parezca dtil para el logro
de algin fin que pretendamos. Porque el
simple hecho de que nosotros pretenda-
mos un fin libremente, basta para confe-
tirle un valor especificamente “humano”,
que le hace superior en dignidad a todos
los fines “simplemente buscados por una
fuerza de la naturaleza. He aqui por qué
nadie piensa en censurar a una aldeana
que se limita a hacer incubar algunos de
los huevos de su gallinero mientras re-
serva otros para usos culinarios, radical-
mente contrarios a la finalidad biol6gica
de aquéllos. Del mismo modo que no cen-
suramos a quien se dedica a la cria de
animales cuando Utilifa a discrecién el di-
namismo sexual de sus ejemplares repro-
ductores unas veces para la procreacién
natural, otras para fecundaciones artificia-
les, otras para experimentos cientificos

estériles, pero que é! juzga orientadores.

-~
Y si esto es asi, ;c6mo los autores del
documento no han previsto a qué temi-
bles consecuencias abrian la puerta al pre-
tender fundar los derechos del hombre pa- -
ra intervenir ‘en el juego de sus propias

" actividades sexuales sobre los principios

mismos de los que todo el mundo se pue-
de servir como buen derecho para utili-
zar o reprimir a su voluntad los ‘dinamis-
mos biol6gicas puramente animales? Por-
que, si no es por una falta de légica ver-
daderamente infundada, la primera conclu-
si6n que se ha de deducir de esta asimi-
lacién audaz seria la de proclamar que los
seres humanos pueden algunas veces es-
tar obligados a utilizar su sexualidad segun
sus finalidades naturales para procrear,un
ndmero razonable de hijos; pero que si
ellos no se sustraen a esta bella misién,

ninguna regla .especial de respeto podra
impedirles el ‘emplear por lo demés para
cualquiera otra finalidad que les pareciere
“razonable” las fuerzas objetivas, pura-
mente materiales y humildemente biol6gi-
cas, de su propia sexualidad? Quedando,
pues, a salvo (a lo menos en la pareja
debidamente constituida) el rendimiento
atil de las facultades de procreacion, los
derechos del hombre sobre estas faculta-
des deberan ser considerados tan absolu-
tos como los de la aldeana sobre los hue-
vos de-su gallinero. En otras palabras, ha-
bra que rechazar en adelante como un va-
no prejuicio ese inviolable respeto de las
finalidades propias de nuestro dinamismo
sexual, que hasta ahora se estaba de acuer-
do en considerar como el elemento mas
esencial de la virtud de la castidad. Se po-
dra ‘exigir todavia del sujeto humano que
sepa guardar en ésta, como en las demas
materias, algunas reglas de moderacion;
pero ninguna préactica “contra-naturaleza”
debera ser considerada en adelante como
reprensible en si misma. Todo eso, por el
contrario, no necesitard méas que algtn-mo-
tivo razonable para que sea licito, aunque
sea el de simple distensién. Porque, des-
pués de todo, ;no es corriente que un mo-
tivo de pura diversion baste para legitimar
verdaderas “hecatombes de “finalidades
biolégicas objetivas”, como en el caso de
la caza y de la pesca?

Consecuencias tan chocantes eran, sin
duda, bien extranas a las intenciones de
los autores del documento que, de muy
buena fe, miraban a suavizar un tanto las
exigencias de la castidad conyugal. Pero lo
lamentable es que ellos no cayeron en la
cuenta de que su audaz asimilacién de! di-
namismo sexual humano al conjunto de
"objetos" que la naturaleza pone a nues-
tra disposicion iba derecha a hacer repu-
fiar, como absurda y abusiva, la nocién:
misma de castidad. De lo contrario, ellos
habrfan comprendido ciertamente qué se
metian en un callején sin salida por la ma-
nera gravemente defectuosa con que con-
cebian y planteaban el problema que te-
nian que resolver,

Si, en efecto, se quiere plantear como
conviene este problema de los derechos
del hombre sobre su propio dinamismo se-
xual, el primer punto que se ha de consi-
derar, y que no‘se puede perder jamés de
vista, es que el tal dinamismo no se pre-
senta en modo alguno a nosotros como un
simple “objeto” que figure en el vasto
campo de la “naturaleza”, sino como esen-
cialmente intrinseco al sujeto humano. De
donde se sigue —y he aqui lo que modi-
fica todas las perspectivas— que la cues-
tibn de nuestros derechos sobre nuestra

sexualidad y de los limites que ellos com-

portan no puede en modo alguno disociarse
del problema de nuestros deberes de res-
peto y de servicio para con el gran fin hu-
mano y comunitario del que nuestra con-
dicién natural de vivientes sexuados nos
destina a ser servidores natos.
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